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kwestie laa t liggen, b.v. de termen van gesproken 
vonnissen, en er maa r wat om heendraait . 'Denk niet, 
dat de sport dit euvel kan helpen cureeren. Het komt 
ook daar voor en men noemt he t : buiten spel s t aan! 
Kortom, ook bij de sportbeoefening is er aanhoudend 
het acute gevaar van overtreding der spelregels, het
geen men daar dan met strafschoppen tekeer t rach t 
te gaan, en waarom zelfs bij ernstige vergrijpen spe
lers ui t het veld worden gezonden. Het zal ds Schep 
wel teleurstellen te vernemen, dat men in de sport 
evengoed zijn schorsingen kent als in de kerk. He t 
was in het j a a r 1944, dat één mijner vrienden, vroe
ger ook als medewerker aan „De Reformatie" ver
bonden, in een briefwisseling met mij over de schok
kende kerkelijke gebeurtenissen, een in dat j a a r ge
schorsten voetballer, die van oneerlijk spel werd ver
dacht en die in zijn schorsing had berust, ten voor
beeld stelde aan den zich tegen zijn schorsing ver
zettenden K. S. Het was dus in 1944 reeds zoo ge
steld, dat de sport bij den kerkstrijd werd betrokken: 
een geschorste voetballer en een geschorste professor 
in de theologie en dienaar van he t heilig Evangelie, 
samen vormden zij een duo t e r vergelijking. Bien 
étonnés de se trouver ensemble! Schorsing hier en 
schorsing ginds. Waarmee maar wil gezegd zijn, dat 
de ellende van de kerk ook de ellende van de sport 
kan zijn, zoodat er naar ik meen alle aanleiding voor 
is, ds Schep de illusie te benemen, als zou de sport 
aan de kerk eenige redding kunnen aanbrengen in 
haa r moeilijkheden. 

Tenslotte zou ik dezen geachten redacteur nog één 
enkele vraag willen stellen, in de hoop, dat hij deze 
niet al te ondeugend zal vinden: Wanneer gij van 
oordeel zijt, dat mits maar behoorlijk en natuiu'lijk 
met mate in de afgeloopen vijftien jaren sport was 
beoefend door onze theologen, we dan voor heel wat 
kerkelijke narigheid bewaard zouden zijn gebleven, 
moet ik daarui t afleiden, dat heel die kerkelijke po
lemiek vóór en na 1936, met die broehurem-eeks „Drei
gende Deformatie", plus al die bemoeiingen met deze 
zaak van de Synode Amsterdam 1936, Sneek-tjtrecht 
1939/1942 met die van Utrecht en Zwolle in latere^ 
jaren, gevoegd bij die leeruitspraken van 1942, in
clusief daarbij behoorend Prae-Advies en Toelichting, 
tesamen met die Verklaring van zestien punten, dit 
alles vervangen door de Vervangingsformule, boven
dien al die kerkelijke processen met hun ellendigen 
nasleep, wel beschouwd toch niet anders zijn geweest 
dan de miserabele producten van te stijve spie
ren en te weinig lichaamsbeweging? Wanneer de za
ken er zoo voorstaan, dan behoeven we m.i. geen 
Samenspreking, geen mental-training voor de weder-
zijdsche deputaten, maar muscle-training. Me dunkt, 
dan zwieren v/e ons aan ringen of rekstok wel ui t 
onze kerkelijke moeilijkheden. Ik moet eerlijk beken-
iien aan deze mogelijkheid nog niet te hebben ge
dacht. Wij moeten evenwel ons oordeel over onze ker
kelijke wegen in het verleden, zoowel als over die, 
welke naar de toekomst kunnen leiden, zuiver en 
onvermengd houden. 

IDaarom houd ik het voorloopig nog maar bij de 
deugdelijkheid eener Samenspreking, mits maar een 
deugdelijke Samenspreking. Over de mogelijkheden en 
variaties, die daarbij zooal naa r voren komen, hoop ik 
een volgend maal het een en ander op te merken. 

V P.- GROEN. 

ONWAARHEID SPREKEN. 
De Heer H. D. van Wijk te Assen meent, dat ik in 

mijn naschrift bij het stuk Van den Heer A. N. G. 
Bruynis in „De Reformatie" van 30 Aug. j . l . de zaak 
van het nooit, in geen enkel geval, en onder geene 
omstandigheden, onwaarheid mogen spreken, te een
voudig heb voorgesteld. Hij wijst dan op allerlei in
derdaad moeilijke gevallen in den bezettingstijd, en 
schrijft dan o.m.: , ,Er waren gevallen" — n.l. van 
eene ondervraging bij een S.D.-verhoor — „waarin 
elk spreken dat' niet een royale leugen was den vij
and de waarheid leerde kennen, en zoo schade deed 

•' aan de zaak van ons vaderland en van de christelijke 
actie in den bezettingstijd. Om maar enkele voorbeel
den te noemen: Wat moet ik zeggen als mij gevraagd 
wordt of ik illegaal werk heb gedaan, of ik omtrent 
de onderwerpen van mijn verhoor iets heb verzwe
gen, of mijn Vader met mijn illegale bezigheden op 
de hoogte was, of ik met mij geconfronteerde mede
gevangenen ken (elk gebleken nieuw contact ver
zwaart diens oordeel), of N. N. ook iets te maken 
heeft met „Trouw", of ik contact had met „terroris
ten"....-.. Dit zijn_ gevallen waarin elke verklaring, 
behalve pertinente "oAkenning (in strijd met de waar
heid) mij en/of anderen in groot gevaar brengrt 
Vlak daarnaast liggen gevallen waarin men na een 
bevestigend antwoord conform de waarheid op de 
vraag of men van een bepaalde zaak afweet onmiddel
lijk de eis zou te horen krijgen er dan alles van te 
vertellen, wat men zou ^ moeten weigeren, waarmee 
men zich verschrikkelijke mishandelingen op de hals 
haalde, waarvan maar weinigen van te voren wisten 
dat zij ze zouden kunnen doorstaan". Hij wijst dan 
ook nog op mogelijke gevallen bij roover-overvallen. 

Niemand zal kunhen ontkennen, dat dit zeer ern
stige en moeilijke gevallen waren en kunnen zijn. 
Daarvati wist ik ook wel af. Maar nochtans was en 

is en blijft mijne meening, dat he t aan niemand ooit 
onder welke omstandigheden ook van Gfodswege ge
oorloofd is onwaarheid t e spreken. Het gaa t er na
tuiu'lijk niet om, wat ik zelf zou doen in een eventu
eel geval. Want wij zijn helaas, allen groote zondaars, 
diep verdorven, die, als God ons niet elk oogenblik 
behoedt, to t allerlei droeve zonden kunnen komen, 
ook al weten we, da t dit of da t niet mag, of wel 
moet. Maar het gaa t er hier alleen maar over, wat 
in dezen van Godswege ^geoorloofd is, 'of Hij ooit, in 
eenig geval, onder bepaalde omstandigheden, veroor
looft, omyaarheid te spreken. 

E n dat nu is naa r mijne meening het geval niet. 
Wijst men op de Egyptische vroedvrouwen als 

voorbeeld. Ex . 1 :19—20, dan vergeet men, da t er 
niet s taat , da t God h a a r goed deed o m h a a r . on
waarheid spreken, en niet o n d a n k' s zulk doen, 
doch omdat zij Hem vreesden en dus die kindertjes 
niet doodden. Ook zegt de Heilige Schrift ons ner
gens, da t God het leugenwoord van Rachab goed
keurde, hoewel Hij wel haar verbergen der verspie
ders zegende, Joz. 2. Als God Samuel zegt, een kalf 
van de runderen te nemen en te moeten zeggen: ik 
ben gekomen om den Heere offerande te doen, I Sam. 
16 : 3 , toen hij David te Bethlehem to t koning moest 
zalven, is dan geene onwaarheid, maar slechts een 
deel der waarheid, waarbij een ander deel verzwegen 
wordt. Wijst men op het verbod van doodslag, en 
daartegenover op, oorlog en noodgevallen van zelf
verweer, dan vergeet men, dat God geen absoluut 
verbod van doodslag heeft gegeven. Hij heeft ook 
Gen. 9 : 6 verordend, en bij Israël ingezet, da t wie 
een eigenlijke doodslager was, zekerlijk gedood moest 
worden. Num. 35 : 16—21, en aan dit volk bevolen 
de Kanaanieten ui t te roeien, Num. 7 : 1—2, en aan 
Saul om Amalek te verdelgen, I Sam. 15 : 3, etc. Dat 
verbod is dus niet vols t rekt ; daarbij gelden beper
kingen, omstandigheden, die in elk geval nader over
wogen moeten worden en in rekening gebracht. Maar 
waar s taa t in de Heilige Schrift eenige dergelijke be
perking of bepaling ten aanzien van het 9e gebod? 
Daarbij i s er nog verschil tusschen doodslag en on
waarheid spreken. God is de Eigenaar van alles, en 
kan dus he t leven van dien of dien ook terugnemen, 
wanneer Hij het wil, ook door oorlog, ook bij zelfver
weer van een ander. Dooden op zichzelf is geene zonde. 
Dat hangt van de omstandigheden af. Onwaarheid 
spreken is in zichzelve wel zonde. Dat is een werk 
des duivels, die de vader der leugen is. Joh. 8 :44 . 
God is echter de waarheid, Deut. 32 : 4, in Hem is 
geene duisternis, I Joh. 1 : 5, dus ook geen leugen, 
en Die nog i n Openb. 21 : 8 laat waarschuwen, dat 
ook „al de leugenaars" hun deel zal zijn in den poel 
die brandt van vuur en zwavel. Het is eigenaardig, 
dat juist bij dit woord s t aa t : allen, dat niet bij de te
voren genoemde zondaars gebezigd wordt. 

God gebruikt wel het leugenspreken van schepse
len t o t volvoering van Zijn raad, I Kon. 22 : 19—23. 
Maar dat is geheel iets anders. Dan z o n d i g t de 
leugenspreker, al gebruikt God zijne zonde voor Zijn 
werk. Dan keurt Hij daarmede die leugen niet goed. 
Maar wanneer ooit in eenig geval of onder welke om
standigheid ook van Godswege onwaarheid mocht 
gesproken worden, dan zou in dat geval de zonde van 
die onwaarheid ophouden zonde te zijn. E n dat kan 
niet. God kan nooit eenige zonde goedkeuren. Hij 
mag ook de zonde gebruiken, maar dat is nog geen 
goedkeuren. Zonde blijft altoos zonde. E n dus blijft 
onwaarheid-spreken ook altoos zonde, en dus steeds, 
in elk geval, onder alle omstandigheden, door (jod 
verboden. 

Dat kan moeilijke, zeer moeilijke, gevallen mee
brengen. De Heer van Wijk noemde enkele gevallen 
ten voorbeeld. En hoe dan? Dan, zooals ik schreef, 
niet de waarheid zeggen, wanneer dat om eenige recht
matige reden niet kan, niet mag van Godswege. Maar 
ook nimmer onwaarheid gesproken. E n als er dan ook 
niet, bij gebed to t God, gelegenheid is om door eenig 
woord of werk de aandacht af te leiden en zoo uit 
de moeilijkheid vrij te komen, wat dan? Dan zwijgen. 
E n als men dan vreeselijk gemarteld wordt, schier, 
of zelfs geheel, doodgeslagen, op verschrikkelijke wij
ze doodgemarteld? Dat ondergaan. Dan moet ook het 
•geloof uitkomen: Geen ding geschiedt er ooit gewis
ser, dan het hoog bevel van 's Heeren mond, Ps . 33. 
Ook de haren uws hoofds zijn alle geteld, zeide onze 
Heiland, Matth. 10 : 30. Is soms het aardsche leven 
het hoogste dat wij bezitten, en dat vrij voor geen 
prijs mogen opgeven, en waarvoor wij ons wel eenige 
zonde, b.v. de zonde van onwaarheid-spreken, mogen 
veroorloven? Stond h e t ' d a n feitelijk anders met de 
christelijke martelaren, die enkel omdat zij geen kor
reltje wierook voor de keizers en hun standbeelden 
in, he t vuur wilden werpen en branden, ook de schrik-
kelijkste martelingen, en met terdaad ook den dood, 
hebben moeten ondergaan? 

Zie, onze hope moet niet zijn op dit aardsche leven 
als het hoogste. E n wij moeten met terdaad ook in 
geloof en geloofsbeoefening vasthouden, elk oogen
blik, bij alles: Geen ding geschiedt er ooit gewisser, 
dan ' t .hoog bevel uit 's Heeren mond. Zal er een 
kwaad in de s tad zijn, da t de Heere niet doet? Amos 
3 : 6. Dan komt het aan op practische, daadwerke
lijke beoefening van het geloof, en van de waarheden, 
waarvan wij soms zoo luide en blij kunnen zingen. 

5 Sept. '47. S. GREIJDANUS. 

RECTIFICATIE. 
Hooggeachte Redactie, 
Zeer tot mijn leedwezen staat mijn naam In Uw 

blad van 16 Augustus j.l . vermeld in verband met 
de onderteekenlng van den brief, welke de heer A. 
Mledema tot Uw hoofdredacteur richtte en welke door 
dezen behandeld werd onder het hoofd „Praten of eerst 
schrijven". 

De gang van zaken was de volgende: Op de Pinkster-
conferentie van het „Contact" van protestantsch-chrlste-
lijke auteurs liet de heer Miedema mij het concept van 
den brief lezen, waarmede Ik aanvankelijk, d.w.z. na op
pervlakkige kennisneming mijn instemming betuigde. 
Eenige dagen later ontving ik den brief ter onderteekenlng 
doch besloot na aandachtige lezing niet hiertoe over te 
gaan, daar ik mfl in het geheel genomen niet met de strek
king kon vereenigen. Dit deelde ik schriftelijk mede In een 
briefje aan degene, die na mij om onderteekenlng had 
verzocht. 

~De heer Miedema had echter, ongeduldig geworden, 
reeds een doorslag aan Uw hoofdredacteur verzonden, met 
vermelding van de namen van diegenen, aan wien de 
brief ter onderteekenlng was voorgelegd. Toen de hand-
teekenlngen binnen waren (de mijne ontbrak, terwijl er 
nog twee, niet eerder genoemde bijgekomen waren) heeft 
de heer Miedema deze aan Uw hoofdredacteur doorge
zonden. 

De door mij betreurde gang van zaken komt dus ge
deeltelijk op rekening van den Inzender, die niet op de 
gewijzigde onderteekenlng gewezen heeft, anderdeels is zij 
eèn gevolg van de nalatigheid van Uw hoofdredacteur, 
die opgegeven namen en geplaatste handteekeningen niet 
heeft vergeleken. 

Met veel dank voor de eventuey geschonken mogelijk
heid tot rectificatie. 

Hoogachtend, 
P. A. HEKSTRA. 

Adres: van Lawick van Pabststraat 29, Arnhem. 

N a s c h r i f t : De heer P. A. Hekstra vroeg om op
neming, van bovenstaande. Hierin ligt zekere moeilijkheid, 
omdat Prof. Schilder nu geen nadere toelichting, even
tueel C9rrectle, geven kan, en Ik van deze zaak onkundig 
ben. Overigens spreekt de heer Hekstra hier wel van ge
deeltelijke schuld bij bedoelden Inzender en den Hoofd
redacteur van ons blad. Maar de allereerste schuld ligt 
toch bij hem zelf met zijne betuiging van Instemmtog 
in het eerst. In elk geval doet de heer Hekstra nu weten, 
dat hij het stuk van den heer Miedema niet mede voor 
zijne rekening neemt. 

9 Sept. '47. S. GREIJDANUS, 

HETDOEKWIDEVKK 
PROF. SCHILDERS' C A T E C H I S M U S 
T O E L I C H T I N G . 

Op mooi papier in helderen druk verscheen de 
eerste aflevering der toelichting op den Heidelberg-
schen Catechismus door prof. Schilder, waarnaar 
reeds eenigen tijd werd uitgezien. Het eerste deel van 
dit werk, reeds eerder verschenen, „is voor dezen 
nieuwen druk in (zijn) geheel nagezien en gecorri
geerd". Oorspronkelijk was dit werk op ongeveer t ien 
deelen aangelegd. Nu kan het te verwachten aantal 
deelen niet genoemd worden. Zeven ja ren liggen er 
tusschen den aanvang der onderbreking en deze her
vatt ing, dat is een tijd die voor arbeidsverrichting 
van groot gewicht is. Maar nu is deze arbeid dan 
weer t e r hand gevat en wordt hij voortgezet. 

Behoede de Heere den Auteur en s terke ' Hij hem 
to t de voltooiing. 
' Met deze aankondiging, die. met eene opwekking 
to t aanschaffing gepaard ga, worde thans volstaan. 
Het voornemen is, elke twee maanden eene afleVering 
t e doen verschijnen van denzelfden omvang als deze 
eerste, n.l. van 64 bladzijden. Elke aflevering kost 
f 1.75. 

8 Sept. '47. S. GREIJDANUS. 
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KORTE BERICHTEN 

— PUZZLE EVANGELISATIE CONGRES. Wie van de 
deelnemers aan het diner heeft nog een mes, lepel of 
vork In bezit, welke geen eigendom is? Er ontbreken n.l. 
nog enkele stuks. 

Met de meeste klem verzoeken wij hen die hierover 
beschikken deze omgaand aan onderstaand adres te ver
zenden. 

Als commissie zal 't ons een eer zijn de vermiste stuk
ken weer daar te bezorgen waar ze geleend zijn. 

De secretaris der regellngscommissle: 
H. V. d. WORP, Kerkstraat A 154, Hattem. 
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