DE WAARHEID !

Dr H. N, Ridderbos heeft in ,De Sirjjdends Eerk"
in een artikel, getiteld: ,Waarom niet de waarheid
" panmerkingen gemaakt op een schrijven dat
door de deputaten opnser Kerken voor de (oud)Gere-
formeerde Herken in Duitschland aan de kerkernden
van dic Kerken was gezonden.
Hij neemt dat stuk. over, dat wij hier ook Iaten
volgen, opdat elk der lezers kan zlen, wanrep dr Rid-
derbos critiek meent te moeten uitocfenen,

DEPUTATEN VAN DE GENERALE SYNODE
DEER GHREFORMEERLDE EKERKEN IN
NEDERLAND VOOHR DE )
(OUD)GEREFORMEERDE KEREEN IN
DUITSCHLAND.

Ann de Kerkernad der (Oud)Gereformeerde Kerk
A e .
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Weleerwaarde en FEerwaarde Broeders!

Deputaten der Generale Synode dor Gereformeoer-
de Kerken In Nederland voor de (Ouwd)Gerefor-
meerde Kerken in Dultschland. brengen het volgen-
de onder Uwe aandacht,

8, De Generale Synode van 1830 en daarna heeft
met betrekking tot de leer der Sacromenten uit-
geaproken, dat de Bacramenten, sullen =2 waarljk
Sacramenten zijo, verzegeling zijn van geschonken

wendige genade. Deze uitsprauk s tot bindendé
leer verheven, en, hoewel eenc verbreking van het
nocpord van 1005 en in strijd met de Drle Formu-
lisren van Eenigheid, in 1843 en 1946 ondanks in-
gebrachie berwnren, gehandhaafd,

b, Dezelfde Geéenerale Bynode heelt, in sirjd mef.
de artikelen 31 en 79 van dé Kerkenordening, Hoog-
leeraren en Predikanten geschorst en afgezet, {er-
wijl door deren niet anders was gedaan, dan han-
delen naar den elsch van art. 31 der Kerkenordening,

¢. Ons fs ter oure gekomen, dat door de Parti-
culiere Synodes der (Oud)Gereformeerde HKeérken [n
Duitschland afgevanrdigden zifn bencemd naar de
Generale synode der Gercformesrde Kerken"”, die
bovenstaande beslulten hebben genomen, en dat zi
deze synode voor de wettige Synode van de Gere-
formesrde HKerken hotde,

O deze reden doen voorooemde Deputaten een
dringend beroep op U om een ernstig onderzosk te
willen nstellen baar den inhoud en de beteekenis
van de gedane leeruitspraken en de rechimatigheid
van de schorsingen en afzeftingen, eén paar de wel-
tigheld van deze synode, en verzosken 1J ons te
willen ontvangen voor hel geven en dl:nr:n Foeven
van voorlichting.

d. Wij verzocken U vricndeliik en dringend op dit
schrijven zoo spoedig mogelijk te willen antwoor-
den, opdat wij in stant zijn voor de personen, die
U zullen bezoeken, de bencodigde vergunningen aan
te veagen voor |m1, awmh:urin van de grens,

. Wij richten ons tot U in de helllge overtuiging,
dat de tijdelijke inwoning Uwer Herkeén in het ver-
band deor Gereformesrds Herken in Nederland in-
houdt, dat U gpemeenschap onderhoudt met de Ge-
reformeerde Kerken in Nederland, die zich hebben
vrijgemnakt van bovengenoemde sondige synode-
beshuiten,

Met heilbede en broedergroeten,
Namens Deputaten,
G, VISaE, Prieses
J. VAN BEAALTE, Scriba.

Df Ridderbos s over dat schrijven nog al gebelgd.

Hij richt aan hel adres van Depuotaten-fet verwijl
wvan lecgonachtigheid.

Zijn eritiek komt hisrop neer:

ie. Dexe deputaten hebben gich fn dat schrijven
bediend van esnen naam, die hun niet toskomt, on
die misleidend was, goodat de kerkeraden ginds ge-
noodeankt wiren het stuk op | echtheid” te onder-
zowken,

2¢. Die deputaten wekken de valsche voorstelling,
dat er sinds 1638 manr ééne  synods" heeft verga-
derd,

o, Din deputaten dienen hunne Herken asan als de
wachters van 1005, terwijl die het accoord’ van 1805
juist hebben loégelaten, mpar de synode” (ik wil
dr Ridderbos ook best het genoegen doen ,synodeS”
te zoppen) heaft 1905 julst vastgehouden.

4¢, Dis deputaten hebben niet de besiuiten der ,sy-
nodes” lolterlijk aan die Herken doorgegeven, maar
deelen die in hunne eigen woorden mes.

Be. Die deputaten geven van die besluiten der sBy-
nodes” esne valsche voorstelting.

Wij voraorioven ons enkele opmerkingen tegen dit
schriven van dr Ridderbos.

1. Wanneer hij aanmerking mankt op het feit, dat
wij den nanm  GEREFORMEERDE KERKEN IN
NEDERLAND pgehruiken, en deputaten in dat sohrij-
ven rulks ook doen, is daarin voor die kerken, niets
misleidends geweest: die wisten uitnemend gn-r:i van
wie "t bhedoelde stuk kwam, want de namen der twes
onderteskenanrs ﬂjn daar niet anhekend ; evenmin waren
nlj ar n'nkundl , dat er in Nederland in de Gere-

r.-ene schenring I8 gpekomen: = wi-
Ten e I:In'k. mede op de hoogte, bij welk deel van die
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gescheurde Herken de ondergeteekenden behoorden.

Dasrom is het dan ook onwaar, dat dr Ridder-
bos zegt, dat de kerken in Dultschland (n de¢ nood-
zask hebben verkeerd om deze brieven ofi hunne echi-
heid te onderzoelkon.

Trouwens, die kerken hebben dat ook heelemnal
niet gedaan, en doarom 15 die opmorking van dr [%id-
derbos een klein stukje nonsens Misschien zeg ik
met dat laalste woord iets te veel, want heslemaal
nonsens is het ool weer niet, dear dr Ridderbos met
ziju sehrijven wel cene bedoeling heeft: Do Strijden-
de Herk" is immers het blod van das Propagandn-
Minigtarium”.

Manr dat die kerkéraden van over die grens geen
pnderzogk hebben ingesteld nasr de echtheid van den
in dat stuk gebroikteén noam GEREFORMEERDE
HEREKEN IN NEDERLAND, is duidelijik.

Want hadden ] dat gedaan, dan zouden ze twes
dingen gedaan hebben: dan waren zii (ik noem hem
nu masr) oaar df Ridderbos gegaan en hadden hem
govraagd: (Wi hebben dat stuk gelregen, wilt LT
ons ¢ens inliehten hoe het damrmede staot”, en dan
wircn =] ook naar ds Visée gegaan (ik noem dien nu
maar) en hadden hem ook eene scortgelijke vrang
geateld: U hebt ons dat stuk gestuord; wilt U ona
eens inlichten, hoe het daarmede stant? G gebruolkt
den nanm ,Gereformeerds Kerken" en er zijn ook an-
deren die den nanm ,,ﬁernfu-rmmrdn Kerken” gebrui-
ken; wij willen grang van weerszijden inlichtingen
hebben, opdat wij cobjectief kunnen beoordeclen, wio
dien naam terecht, en wie hem ten onrechte g!bmlkt
want wij willen weten, welke van dis twee de voort-
setting zijn wvan wn.t voorheen de Gereformeerde
Kerken In Nederland” waren!"

ln dat hehben dis Kerken niet gedaon,

Het stuk wvan dr Ridderbos wekt de voorstelling,
dat de kerkeraad van Benthelm heel verlegen bij hem
is gekomen om té vrogen: Waor komt dat stuk toch
vandaan

Dr Hidderbon kan dat misschien de lerers van Do
Strijdends Kerk" wiis ma.'lmn ten behoove van %%
Propaganda-Ministerium', maar hijzelf weet wel an-
ders!

De beschuldiging van miu.lejdlng wijz ik dan ook
af, want in ons stuk fs duldelijk sprake van twee-
erlel Gereformeerde Eerken, nl. van die, welke in
qaynode” vergaderd, de bekendes hesluiten namen en
nanr wier | synode” de (oud)Gereformesrde korkon
afgevaardigden  benoemden, en van din, wolke zlch
van dezelfde bealuiten vrijmeakten. Wil dr Ridder-
bos de lerers van | De Strijdends Kerk™ de broeders
in Duitschland soms woorstellen als onnoozele hal-
zgen, die het nog niet eens door hadden, dat’ de ,ay-
node” der , Gereformeesrde kerken'', die de bekende be-
sluiten namen hen toch sekor olel 2ou opwekken ot
vrijmaking?

Munar het gant or om, wie inderdaad recht hebben
op dien ouden naam: GEREFORMEERDE KER-
KEN. En dat hangt samen mot de veang, waar het
niouwe s gekomen: eene nleuwe leer, en =en
mieuw kerkrecht. Tk geloof niet, dat wij h&t daar-
over met dr Ridderbos eens worden, masr dat dis
yaynodes” van hom hebben gedaan, wal door die de-
putaten is gesignoleord, probeert hij wol te weerleg-
gon, maar hij kan die felten niet loochenen. Die lig-
Eon el

E Die opmerking over die ééne .u._mudn“ kunnen

gpvmgtuk laten ruaten. Ook ton sanzien van de
dultsche kerken ligt daarin niets misléidends, omdat
die doprmede wel op de hoogte =ziin.

3. Van meer beteckenis is de opmorking. dat wij
ongs ten onrechie hebben aangediend als de wachbers
van 1805, mear: dat zijne . synodes” het accoord van
1005 juist hebben gehandhaafd, en dus die kerken,
die het met deze . synodes" houden.

Hier zegt dr Ridderbos bene onwaarheid van zijne

oherken"” en van xijne synodes’.

Want dat rust op de stelling, dat -het besluit van
1042 hetgelfde s als dat van 1005, en dat is niet waar,
en dr Ridderbos kan dat ook waten,

Op de Synode van 1905 s dadelijk na dis gevallen
beslizsing sen berwanrschrift van prof. L. Lindeboom
tegen dr A, Euyper Jr (feitelifk tegen eene uitsprank
van de Prov. Symode van Friesland, moar het ging
over espe ultdrukking van dr A. Euyper Jr) behan-
deld over het wedorgeboren van Paulus; dasr is
toen uitgesproken, ... dat gank op grond van
de Belfjdenis niet tot beslissing kan worden gebracht™,
en verdor: ,dat de Synode de betrokken hroeders op-
wakt om elkander in dit verschil'in liefde te dragen:
en dat zij den wenseh te kennen geeft, dat ieder zich
in zulke teeders en onzekere eaken moet alle voorzich-
tigheid en bescheidenheld uitlate',

Dr Ridderbos zal zeggen: Manr daar ging het nist
over de pas genomen bexluiten, doch over eene con-
crete mmak!

Ik wil antwoorden: Dat was een conereet geval
met betrekking tot het genomen bealuit.

En danrvan heeft, de Synode van 1905 geeegd (ik
peef het nu met vigen woorden weer) : Er ia twea-
erlel meening: die van KEuyper en van Lindeboom; de
cerete zegt, dat de Doop eene inwendige nanweszige
genade verzegelt, de tweede, dnt hij ultsluitend cen
zogel in van de belofte Gode; zij mogen elk homne
meening leeren, de sene als do andere, maar
eij moeten elkaar alsfeblieft nlet al te hard te 1440

gann,

geschreven,

Daar werd het | pecoord van 1906" tot bindende
las mankt met bovendien eene & & nz -
dige (1905 kent twee gelijkwaardige zijden!) inter-
lﬂgﬁml:l hebben de naynedes” de wacht betrokken Lj

BT 18 nists veranderd!™”: .er is ity ouds gehand-
haafd!"”, heeft dr Ridderbos eons geeegd (lk heb het
hem zell hooren zeggen) en vels smynodale broedsrs
eogpen het met hem.

Als ik dat hoor, moet 1k weer denken man ,das
Propaganda-Ministerium"” van esnen anderenm Doctor

-
o
li

b.v. het begrip ,Freibeit”; maar wat hij dasarmede
bedoclds, gaven wij vrogger eencn anderen paam!

4. Ur Ridderbos klangt ook, dat die deputaten nh:t
den ol tekst van de besluiten dar ,
aan de duitsche kérkeraden hebben mugtdnlﬂ.

Ik wil mnlleen opmerken, dat de door de deputaten
gegeven voorstelling van zaken niet onjuist s, en
dut het juist de bedoeling was om dic kerkeraden
danrvan volledig op dnhuumeuttrﬂ]m- dat die de-
puiaten dat ook uitd.rukkﬂiji. in hun heb-
ben laten uitkomen, EN DIE EN OP-
WEEKEEN OM-ER KENNIS VAN TE NEMEN,

Duarom is dese opmerking van dr Ridderbos omn -
woardlig.

O, Tk kom thans tot de hoofdsank.

Dr Hidderboa bheweert, dat geen Enkele | symode”
heeft geleerd dat de saoramenten inwendige annwe-
lge genade verzegelen en dat als hindende leer i
voorgeschreven, xoonls door die deputaten is voorge-
mm.

reskt dr Ridderbos tegen beter weten fn

ﬂ'f la. ot soma niet waar, dat de ,synode” , Depuo-
tuten voor swarlgheden™ benoemde, din o, mat
Schilder samensproken, en dat die Deputaten van
dien candidant ter (synode” ook hebben geklangd, dat
hij miet wou aanvaarden, dat de Sacramenten 1n-
wendige aunwesige genade verne
gelen?

Dal niet alleen, maar ook datl hebben
Relousagesd ! s

Wiaten die Deputaten soms niet, wat de bedosling
van de syonode” wos? Hebben zij misgeiast”, zoo-
als das Blatt des Propagunda-Ministeriums" | Da
Strijdende Kerk" het Indertijd signoleerde?

*Kotn, kom, dr Ridderbos was ook ter |, synode”, en
weel dus ook wel, dat de synode” zelf hqj de
behandeling van die zank julst asn dat punt van die
klacht diar Deputaten heeft toegevoepd: ,gelijk in de
H&ﬁ{llm&uh- Geloofsbelijdenis  art. 33 geleerd
wondt?

Dat was toch zeker wel Yan de |, synode'.

In Ridderbos ml zeggen: (Maar de | syoode' heeft
dat teruggenomoen

Dt staat ui:drultl:ultlk in de Adtal™

ol antwoord: De synode” heeft het NIET terug-
gpenomen. Wi weten nu wel soo Inngzumerhand, dat
wi] de uitspraken van die ,synodes” op een goud-
schaaltjo mosten wegen om precies te weten, wat =
wel, én wat ze nist wil =eggen.

Whant inderdaad is gezegd, dat de  wynode” het be-
treart, dat de wvoorstelling i iogeslopen, dat eand,
Schilder zou stin geweerd, omdat hij niel wiide aan-
vaarden, dat de Ssoramenten inwendige aanwezige

verzegelon
Hna:hneuluapmevmutﬂl in
Doordat de ,synode ’znlf onda
dieklaoocht nogeens eean gxtep

Is dat nu een ,synoduls’’ unitspraak peweest, of

Jawel!, maar de ,synode" betreurt het, dat dese
vooratelling is ing‘eulnpen, en heeft dat dus terug-
xﬂﬂ:::.rmlt:iur hobbe wﬁ het goudachaaltje noodig.

1] i ] Bl

Whane feit is, dat de snmenspreking met nl.u:'l. Sehil-
dar julst op dit punt ls wast Die heeft aan
dezs Dapuu.ten bericht, ,dat ik Uw stelling, dat de
Sacramenten Wﬁnﬁﬂwf verzgegelen onder
gein beding ll.n AN

Danrop hebben Deputaten ook die klocht ter sy
node” gebracht, en de ,synode” zegt: Wif zullen hem
wel mores leeren, want hij komt daarmee in atrijd
met art. 33 van de Geloof

En als dan later de kerkloden do ::manqnunljn
#ulk cene ultspraak trekken, dan is hel ten onrechts
S Iate ekt da.,pymodal! toon graspls WY Babtied

ar hes Cy o B
niot bedosld, dat de Sacramenien inwen Rl
wizige genade verzegelen!™?

Volstrokt miet.

Want dé , synode” bedoslde dat well

Dat blijkt ook ult andere dingen,

Hoeft niet de . synode” eens TOELICHTING gt
goven ter verdoidelifking van die befaamde bcu]sll'
ten, die reeds dese leer vooraichtly noaar voren brengt?

Is danpop niet cen PRAEADVIES gevolgd, dat dit
heel d‘nilil.'l k heeft gedaan?




