stuk waarheid te pakken, manr hij overdrijft, hij ia
niet ¢en ultgebalanceerd, evenwichtiy mensch, De sub-
jectivist Is dat al evenmin. We zullen dis moeten eam-
bimeeren, Hot goede, dat de objectlvist heeft, moet
verbonden worden met het goede element, dat in het
subjectivieme schuilt, Dan zijn we er. Omdat we van
huls ult onevenwichiige menschen =zijn, most voort-
durcnd gehomerd worden op hot sambeeld van het
Juiste midden, het cvenwicht.

Zoo ongeveer wordt gewoondijk het problecm onder
ong gesteld en de stroomingon, die zich onder ons
voordoen wvanuit hot schemn: subjectivisme-objecti-
visme, bekeken.

Prof. Bavinck doet nlet anders. De nleuwe geest
moet ook zin plaats in dit sehemn innemen. En om-
dat wel 1iul|:tu'1|_ii: is, dat hij van subjectivisme niets
hobben moet, schiol or al niets anders over dan hem
objectivistisch te poemen ‘en karaktoristicken te
gocken, dis alle met het objectivisme In verband ge-
bracht worden. De verbondsprediking en hel accent,
dat op de hellshistorie wordt gelegd, ziet men dan ais
het objectivisme, Hoort men dan bovendien nog, dat
de nieuwe geest van kenmerkon der gensde in ons
niet weten wil of althans er geen belangstelling voor
heeft, dan wordt alle aarzsling overwonnen. Het von-

Moar nu de felten.

leder die de laatste jaren heeft meegeleefd, met
wat er omgaat in ons kerkelijk leven en niet een op-
perviakkig tosschouwer is gebleven, die zich tevreden
stolt met onnadenkende foepassing van ¢en traditio-
peel schema als objectivisme-subjectivisme, leder dus
die ernstig kennis nam van publicatics en discussies,
heeft kunpen constatecren, dat heel dese problecm-
stalling , subjectief-objectic!" aan een critisch onder-
roek onderworpen is, Heel die grondonderscheiding
vin Individuy met zijn innerliike ae
tiviteit én de passievebultenwareld
daartegenover iasubjectivistisch, want ze
neemt dis wereld van eigen bewustziin als maatstaf en
principe. Kenmark wvan het objectiove s in demen ge-
dachtengang, dat het passiel staat tegenover die
wereld van het bewustziin, Ik kan allsen van het obe
Jectieve jets zeppen, wanneer ik mijn subjectivitelt als
ultgangapunt neem, Hierult volgt, dat de pr o-

blaemstelling zelf subjectivis
tiseh is enaflomstip it den subjectivistischen
hl:l{'.]{. ﬂ. Vs

a5 o w ES
?ljl’l‘ DE S(HRIFE
€eRSt kinderrechten

€n dan D€ KINOERZEGEN.

En rziet een Kananeescho wvrouw uil die
landpulen komende, riep tot Hem geggende:
Heers, Gij Zone Davids ontferm U mijner!

Doch hi] antwoordde hoar niet één woord.

Matth. 15 :22a, 23a.

De houding, die de Helland tegenover deze Kono-
nggache yrouw heeft aangenomen, heeft altijd de aon-
docht petroklen, Haar smecking is toch zoo ontroe-
repd: . Heore Gij %one Duvids ontferm U mijner®!
En nlet alleen ontroerend, mnar ook meo wonderlijk
uiver. Zoo spreken immers ook alle kinderon van
Abraham. ZY schreeuwt hem na 25 loopt ..als een
hond” achter Hem aan, Maar de Helland swijgt. Hi
antwoordt haar niet én woord. Hoe kan dat, terwi
wij weten, dut Hij altijd met Innerlijke ontferming be-
wogen is? Men heeft gesegd, dat Hij het geloof van
deze vrouw beproeven wilde, Muar dat klopt niet. Uit
dit Schriftgedesite blijkt duidelik, dat de weg, waar-
in =zl de gave Gods ooitvangen wil, niet mogelijk ix.
Foonls zij die gave wil ontvangen, kan het olet, Boven-
dien het geloof wordt pas beproefd als  beloften
gegeven zijn, Men heeft ook gesegd: de Heiland i=
hier buiten IarmBl, en nu moet Hlj ecrst een wenk van
de Vader ontvangen, voor HI) hier belpen kan, Maare
ook dat kan niet juist zijn. Do Helland vindt Zin
werkprogromma uit de Schriften, en dat werkpro-
graomma dateert Hij hier precies: .k ben nlet gezon.
den dan tot de verlorene sehapen van hot huis Tsrail”,
Wi stasn hier nog voér het Pinksterfeest.

En daarom ls er ook een ander antwoord. Deze
Knnanecsche vrouw hesft niot de genade dor belofte,
2if heeft niet de vorldoxing tot zaligheld, zij heeft
geen kinderrechten, Do Heere moet eerst een verbond
der penade oprichien, dan komt het pleiten op de ver-
bondeweldaden. De Heere moot serst gezegd hebben:
Tk wil Uw God sijn, en Uw Vader in het verbond, en
dan zegl Hij: ,Opent Uwen mond:; Hischt van Mij
vriimoedig, Op Min trouwverbond; Al wat 11 ont-
breekt, Schenk Ik zoo g t smeskt, Mild en over-
vioedig”, Hij moct eerst kinderrechien geschonken
hebben, en dan komt het veogen om den kindesrsegen.
En Christus is Middelaar van hot verbond der ge-
nade. En Hij heeft ook allesn verbondsweldaden te
schenken. Dus hel welbshagen gant vournp. God is
i de cerste in het werk der verlossing. Het ia de
veije gunst, die ceuwly Hem bowoog. Als de Heiland
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dan ook eegt: Tk ben niet gezonden dan (ot wver-
lorene Achapen wanm het huls Israfl”, dan wijst Hij
dus zeer nadrokkelijk op dese verkiezing tot zalig-
keld, op hel wel Gods, Want het | huls Is-
roifl"’, dot is de vrije gunst, die esuwigp Hem hewonp.
Dat is de nanneming tot kinderem. Ddaar hebt ge das
beloften, die gegeven =ijn met dure ceden.

Deze vrouw spreekt wel nls con kind van Abraham,
ils een kind des verbonds, dnt kinderrechten heoft
om nanr den kinderzegen te vragen, maar de Heiland
houdt hanr voor: | Vroow, waar is hier de genade der
belofte, wanr =ifn hier de kinderrechten, wanr Is hier
het surbond der et Nistwaar, zoo =ijt g toch
vider van uw deren? En deme kinderen  hebben
rechien. Zif mogen roepen in hun nood: Vader help
mij, En gij zult 28 doen nanr hun rechien in Uw hids,

rozoo kan een jongen van de strant U nlet aan-
roopen: Voder help mij. Hi hesft immers geen kin-
der prechten, waarop hij pleiten kan? En Israél had
van nature ook geen kinderrechien. Maar God heesfi
Isrnil verkoren, ep tot Zn kinderen anngenomen. Hij
heeft gezegd: 1k ben Vader en gij zijt kinderen. Nu
g Ik U wverzadigen met het goede van Min woning,
en met het hellige van Mijn palels. Ea ult dezo verlie-
zing tot zaligheid vicelde nu ook het recht veort om
e rovpen: Heere, Gl Zone Davinds, ontferm U mijner.
D¢ Helland wos immers gezonden om hel huls Isradl
te leiden tot de heerliikheid Gods, owereenkomstig
dg gegeven beloften?

Manr deze Kananeesche vrouw wil hier de sarste
jm. 2 wil hier den Heiland bowegen hane een gunst
e bewiizen, en haar kind te generen. Maar »oo kan
hel niet. Zoo kan het noolt. God moet de eersté zijo.
God moet in 2in welbehagen voorop gaan. Hij moet
komen met beloften. Hij moet komen met het verbond
der genade, En dasrom antwoondt de Heiland hoaare
niet één woord. Dat is géen koude onverschilligheid
voor ean heidensche vrouw. Maar dat is warken naar
het gemankt bestek van don Allsrhoogets, naar de
schoone Ijjnen van het welbshagen Gods, BEerst sen
verbond, en dan de verbondsweldaden. FEerst kinders
rechtcn en dan de kinderzegen, Eerst de beloften, ¢n
dan: Bidt en gt zult ontvangen, klopt en U zal open=
gedann worden. En voor deze verkiezing tot zaligheid,
voor degs genade der belofte, voor dit welbehagen, dat
God de ecrate moet zijn, doet Hij haar dan ook bukleen
(va 28). En als rij deze verkiezing tot =zaligheid er-
kend heeft, als =) voor dat welbehagen heeft gebogen,
eorat Jkinderreehten -uit louter pennde, uit vrije ver-
kieging, en dan de kinderzegen, omdat Zijne beloften
ja en nmen #ifn, als gj dat arkend heeft, en daar diep
voor gebogen hesft (va 27), dan ig de weg geopend,
wanrin de puve Gods komen kan, (vs 28).

Foo loert deise Kananeesthe viouw ans slen dis nood-
zaak ven Zin kruis, opdat door Zijn kruisverdienste
het werbond der geoade;, de aanoeming Lot kindesen,
de genade der belofte, komen kunnen tot alle geslacht
en volk on tong-en natie. En als op het Pinksterfeest
de enge grenzen der verkiezing — het huis jsrn#l —
doorbroken worden, en de zegening vian Abraham tot
de heidrmen komt in Christus Jezus, zie, dan zijn wif
niet de eersten, maar dan ks God de ecrate, en Zijn
welbchngen in Jegus Christus, God, die ou in de pre-
diking near ons toskomt met het verbond der gunads,
met de genade der belofte, mel de aanneming tol
kinderen, En ainds het Pinksterfeest is het nu 200 ge-
waorden, dal een iegelijk, die den Naam des Heeren
sul panroepen, zal zalip worden, Ko de Naam des
Heeren aonrospen, dat iz thans Hem asmroepen, die
et vorbond der genade uithreldt over de geheele
wereld, en de verkiezing ‘tol zaligheid doct ultgann
tot alle volk ¢n tong én natie, Dat 1= Hem aanroepen,
die thans in de prediking tot ong komt en ons kinder-
rechten geeft en ons het kindergebed leert: Opent
Uwen mond, Eischt van Mij veijmoedig. En voor deza
verkitxing tot saligheid, voor dexe genndo der be-
lofte, zullen wij nu zulk een diep ontzag hebben, =ulk
ton eorbied, dut wij nu ook vragen om den kinder-
zogon — de vergeving der zonden en hot ecuwige
leven, En wel vragen nnar de kinderrechten, die ons
eersl gegoven zijn naar Zijn welbehagen, naar Zijjn
roeping in Joms Christus.

Alg lemand nog vragen mochi: Zijn mi] wel belof-
toen gegeven, dan zeg ik: Ja, rijke beloften, achoons
beloften, Let op de prediking, let op de bediening des
Woords, Dot 18 het komen van het welbehagen Gods
naar U toe. Dat is hot komen met de genade der be-
Iofte, Dmt I8 het komen met kinderrechten in Jemus
Christus. Doet nu Uw mond wijd open, Vraagt er om.
Bidt er om. En deze God des welbehagens declt ver-
hondsgaven uit, mild en overvicedig. Hoet is Pinkster-
feest geworden. En de prediking komt nu met de
aanneming tot kinderen. Geloofd zij God met di
ontzag. HYj is de eersie al geweest. Hij heeft Zichzell
hewogen tot ontferming. Dat heoft deze Kanuneesche
vrouw moeten leeren. Dt moet ik ook léerém. Niet
mijn vrang gant voorop, moar Zijn annbod, niet mijn
gebed ia het cerste, manr Zijn beloften zijn het corste,

Ziet men nu welk cen verwoesting men aanricht,
als men gaat onderscheiden tussehen eon voorwnor-
delijke en een onvoorwnardelijke belofte? Hoe kan ik
nu welen,, wat mi] In de prediking geschonken wordt?
Hoe tol ml komt In Jezus Christus? Hoe kan il nu
mijn mond opendosn om den kinderzegen, als ik niet
seker weet, dat Hj kwam met hel evangelie van de
aanneming tot kinderen, met de genade der helofte?

v. d. B.

OonbdeER ,,MENNONIELEN” €n ,,bDUItSCheRS".
— 1 Oet, 1847, Roeds oorder werd over verbeugend

contact met duiteche” gomeenten en ten hier
geschroven, Dat wos naar aanlelding van de confe-
rentie in Sutton, gelegen in Nebraska. hen haalk-
jes: wal ik Loen (als ik me wel herioner) vertelde over
de radic-uitzendingen der Frot, Hel, Churches, was
niet geheel juist, Ten ecrste, omdat [k sprak wvan
wProt. Ref, Church” (enkelvoud), mopr onze hroeders
#jn zoo wijs geweest zich Prot, Ref, Churches™ (meer-
voud) te noemen, en stellen terecht er prijs op, bij hun
waren naam genoemd te worden (de herinnering san
dé higrarchische maniér der dusgensamde ,tuchtogfe-
ning” over Rev. Hoeksema ,op gelike manier als bi
ons ter zijde gestold, maakt dezen wensch te leven-
diger). Ten tweede, omdat ik den indrok had en woktas,
alsof sff met 16000 dollars alle onkosten der radio-
nitzending over hesl Amerika konden betalen. Dat is-
enjuist. In de omgeving van lowa en' Minnesota en
Mebraska en South Dakota fs weer ecn sodere radio-
uitgending, die zij bovendien bekostigen, dunr most
ook weer apart voor worden betanld. Zichier nu dat
door ons wank wat ,meewarig” nangezicne Amerika.
Een kerkongroep, kleiner dan de onge, maar dieelken

Pondag met minstens Lw e o vorschillende uitzendin-

gen in de lueht is, daarmee een gebied bestrijkt, dat
grooter is dan FEuropa,"en bedragen offert, die (zolfs
met vermijding van de zwarte markt) in nederlandsche
guldens omgezet, de Theologische Hoogeschool sen heel
gind rouden bremgen jaarlijks, De veeugde van dank-
bare brieven van luisteraara (en van nisuwe contaes
ten) mogen g2 smaken: ¢n se hebben gédn last van
sure bricven of smelfs van pers-manifesten zooals dn
Nederlund wij danrna ze te verwerken kragen, toen br.
D, wvan Thjk hot waagde, serst énse menschen en danr-
na &k symodocratische te confrontesren met Gods
Waoord in eon radiopreelk. Wi Nederlanders mocten wel
eens vaker een toontje lager zinpen. Voor die radio-
nitzendingen tot =il k een pr}h van d é z & kerken heb
ik diep respeet, en ik betwijfel of wij ook maar aen
klein gedselte van de enorme kosten souden hetalen om
een gehied, wveel kleloer dan het hunpe, te kunmnen
beatrijken. Tk zeg dit met des te meer nadruok, omdat
jitist deze kleine, maar krochitige kerkengroep bowijs
geoft, nlot de breedtie van cen radie-zender eerder
te moeken dan b, de diepte van een christelijke
sehool. Ook de Chr. Eof, Church doct — =200 bemerkie
Ik aan radic-uitzendingen: ze guat in de breedie, Moar
ik heb steden en dorpen bezocht, waar een zeer storks
numerieke kerkelijiie meerderheid van Chr, Def, men-
schon was, doch een bexchamend kieln en pletopeulerig
christelifk schooltje voor lager coderwif. Het is niet
Lo lobehenen, dat de roeping tot christelifk onderwiis
nlet alleen bij welen niet leeft, doch ook herhaaldslijl
wesrsproken wordt, 6ok in de kringen der ambtsdm-
gers, e gevolgen Inten zich rden: een ongeloolelijle
schade, eerst woor de bevattingsmogelifkheid der
hoordera, én gtraks 60k voor den diepgong der
predikers Eid overigens: een kerkschare, die heel
de stichtelpke” business met genoegen overlnat ann
piynodical commiltees” en dergelilk hidrarchisch kerk-
gouvernementsspul. Daartegenover staal in de Frof.
Ref, Church ¢en stéerke overtuiging van de noodzank
van christelifk onderwijs. De tegenstolling 18 des té piin-
1 in een land, waar men toch al zoo veel chrisie-
lijke desiderntx most prijsgeven vanwege de afatanden
en om de gesteldheid der andere bewoners, zooals die
het openbare leven en de pers beinvioedt.

Maar we xijn een bestje afgedwanld, on mobton nasr
de  dultschers” en mennonlsten’ Ln:-uﬁ.

Lag Sutton in Nebrasks, Menno ligt in South-
Dakota, Ock daar en in de omgeving rijn gemeenten
van dultsthe origine; de voorvadercn kwamen ult Rus-
land, waar =& #en tijdlang onderdnk govondsn hadden,
naar Amerika, toen ket hun Sk weer in Rusland te
warm werd vanwege den dreigenden militairen dienst-
plicht. Het bemwaar didrtegen wijst reeds op menno-
nietische invioeden bij die oude voortrekkers, wier
saltige handen de bunken getimmerd hadden in de kork
van Menno, ¢n die ik doar vidr me sg. Dy plastsnonm
Monno s trouwens ecn rechistreeksche herinnering
nan Menno Simons. Amerikn bood ann deme uit Rus-
land geviuchte gemoedelijke christenen vrije woon-
plants, zooals men dear speciale faciliteiten heeft
voor sericWee beswanrden, die den  militalren
dienstplicht niet aanvaarden kunnen,

Hoe goed was het me, hier te vertocven. Op speciaal
verzoek werd na een rede over  natuur en genade’
(aanvang half 8), gevolpd door discussie, nog ocon
tweede rede dienxelfden avond (den tweeden,
maar laatsten) door mij gegeven oyver Nederiand in
oarlogatijd. Wat dit zeggen wil ten nanzien van de
hoorders, kan duldelifk xijn aan wie weet, dat nist
alleen mannen, maar ook veouwen en ondoerseheddene
ouders met soms reer kleine kindertn gekomen wiren
e — hleven, ol moest or af 0 too cons ecntje ult,
De inlelder van dien avond, pastor Korn, kundig theo-
loog, die van Nederland en de gereformecrde proble-
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men heel veel weet (en De Reformatie leest) morkte
tercoht op dat man voor en op het sprockgestoclte wist
te onderscheiden tusschen dultschers en nationaal-
gorinlisten. Dat bleck ook uit de collecte, die aan en-
kele nederiandsche kerken ten goede komen wil, welks
door den oarog xijn baschadigd. En op nog heel veel
andere monieren. We hebben getracht, zoeowel hler als
elders (ook in Hull is veor een gehoor van ulleen-
loopende kerkelijie denominatie over dit onderwerp ge-
aproken) of den nadrmbk op te leggen, dat erin hat
verzet! stesds mesr een antithese kwam tusschon
Pechta™ en | links”, en vandoar wit gepoogd, do gere-
formeerde senswijze inzake natuur” en o genade”,
ypolitiek” en | peloof”, wereld™ en | kerk' het woord
Le geven., Voor de nazaten der mennonicten lop dat
geen Wwnnd, én dankbanr memoresr ik, dat de posl-
tieve arbeid der voorgangers, die steeds bewuster in
enlvinistische richting gaun en lelden, wvoor zulk oen
tocsprunk roeds lang den weg had gebaapd. En yvor
degencn, Mo onder de nederlandsch sprokende gerefor-
meerden gedacht haddon dat wl gedurende den cor-
logatiid voor ,afgod”, Vaderland” hadden geknield, kon
de onderacheiding tusschen verzet van rechis én ver-
get van links evenmin kwaad, Bjj meer dan &én bleck,
dnt de kennis van het feit van een dubbel, prin-
cipieel verschillend verzet” ontdekkend had ge-
wirkt (in zooverre misverstanden betreffonde ons
knlelen voor ,afgod” Stast” of ,Vaderland” er door
verdwenen), en ook prikkelend had gowerkt, in-
gooverre de posltieve tank van den Christén ook
tegenover wal op polltlek terrein gebeurt er door
voor de nonduchi kwom te stann, De amerikasnscho
christenen hebben 206 woinig te beleekenen Legenover
de groote massa, en de groote pers bencovens de (ove-

ne togen .o kerken" zeer vriendelilke em ,wel-
levende™) overheden hebben 206 weinig aandacht voor
fik zeg niet: practisch-kerkelijke, doch) principiel-
confessioneale verlangens en probleemstellingen in het
politieke leven, dat ,van den weerdmstuit” ook dic
ehristalijke bolijders eclf soms heel die politiek onver-
schillly uankijken. Een christelijke school? YVoorzoover
2¢ ,.jn" danrtegen zeggen, spreken ze zulk cen ,ja nog
lang niet alleen tot de christelijke politiek. Nu begriipt
u wot me oo interesseerde, 60k dien avord onder de
duilschurs.

Bijxonder levendige herinneringen bewnar ik aan een
gutotocht, in gezelschap van Hev, Korn on éém derc
leden van diens kerkerand, nanr een Mennonleten-
kolonle, dear in de buurt” (noor amerikeansehe taxa-
tig...... ), Berst kwamen we na Menno door Freeman
heen. We zagen daar een ouden menncoiet, die wel-
iswanr geen baard drogg (zooals in de kolopis wvoor-
schrift was) en ook wel geen zwarte kleeren (eveneens
doar tot regel gesteld), moar die toch, hoewel dus
wverwersldlijt™, nog ‘o mooien swarten heed wou
hobben; hij kreeg in den winkel een exemplanr van
prachtig vilt voor &én dollar; een spotpris, want die
soort was toch uit de mode. BEen poosje Iater stonden
wo Jhanden te schudden™ (drt werkwoord iz danr
méénens) met een mennonieten tandoarts, die 66k ol
uit de kolonie geviucht was naar de samenleving (en
nu valt onder de bepnling, dat hi niet weer in de
kolonfe kan terugheeren). En daarna ging de tocht
eerst een heel cind over den gewonen verkeersweg,
totdat we, viak widr den overgang eéner rivier, afho-
gen naar rechis en een schier onbegannbanr pad kre-
Een te volgen, dat ong in de toch onweerstaanbare auto
van Rev. Eorn éen heel eind In de binnenlanden van
uiterste verlatenheld bracht,. Waar we eindelijk plot-
geling In de nedersétting halt konden houden,

D cerste die op den wagen afkwam — later begresp
ik: ambtshaive — was het apperhoofd der kolonie.
Een man in =warte kleeren, met baird en schrandere
oogen. Hij 14 zo0 lets als geestelijk on wereldlijk opper-
hoofd; de geastelijke wanrdigheid blijkt b in de zon-
dagsche prediking (men lesst danr trouw de onver-
anderde preeken van Menno Simons’ uit  den
reformatictifd) en de woreldlifke (voor ons govoel al-
thans) b.v. in het recht van hevelen tot troowen.
Nog oniangs was een meiafe pedwongen te huwen met
eon haar sanpoweszen, niet rden man, Ver van
alle  samenlevingsverbanden levert hier de kolonle
zivhzell wat z& behoeit. Eigen gevogelte en vee. een
eigan bakkerij, amederi), school, wasscheri], electrinche
krachteontrale en dergelijke. Op hot schoolbord ston-
den in dé onveranderde oude dultsche krullenletters
{niet zonder grommatische fouten) de eerste verzen
van Genesis 1. De manltijden worden gemesnschuppe-
lijk gebruikt (ik zag de vrouwen en meisjes, die alle
in lange rokken mooten gaan, in de groote keuken
beelg, en de eenvoud yan 't meobilair spotte met den
overviced van spijzen). Menschen afbeelden geldt hier
als zonde; er was dan ook geen sprake van, dat we
met den geestelijke-burgemeester op é&én kiekje kwa-
men; en toen 6on van het gezelschap een woningen-
complex wilde ,oemen”, en enkele vrouwen, op den
voorgrond, ‘L ontdekten, viuchiten ze paar binnen on-
‘der mooiets als hulpgeroep in een duitsch dialect, dat
geen mensch meer hantedrt. Heel dat complex wvan
gebouwtjes 200 men gich =06 In Tirol hebben kun-
nen denken.

't Was cen moole kennismaking: ook hier zag men
de kracht-eener overluiging, de ultloopers eenor zi-
waartsche uit den Reformatietipd, son klein
kuddeke uit de grooté beweging, dle hanr martelnren
bii dulzenden heeft kunnen tellen, en ni ndg =zich af-
scheidt van de wereld. Reeds bij den ingang wan

Canada hadden we van dézé mennonielen ef vier op-
goemerkt: twoe mannen en twee yrouwen. Ze llepen een
restaurnnt binnen, dit er nog al deftig uitzng — 't was
ook in de buurt van Niagara Falls, waar duizenden
toeristen komen en dus het loven =lijn gewone kleur
verfiest, maar vrij en coverveerd, met zoo icts als
hooggevoelende genorgeaamhbeid trokken ze de eefzanl
hinnen: lagge jassen, donkere baarden, zwarte man-
tels, Iange rokken, zwarte schoenen. En dat in Ame-
rika! Ik moest nan de serleuze monnikerr en andere
kloosterlingen van alle . religles” dénken: wie onder
her ecnmaal de eenzaambeld en het [ gevoel” ervan
doorstaan heoft en tol aan de grens van dat geveel”
en het ,zen” gekomen is, die bekommert zich niet
moeer om o de company” en loopt met zjn afwikend
costuum even velf In de wercld anls een bloote baby
in gen salon.

analogGle met heynsz??

2 October 1M7, Nog steeds op weg napr Call-
forpi¥, Cactussen! Jammer, daot het mooist e ge-
deelte van de route in den nacht gepasseerd werd.
Maar do maan werd zoo tegen hall twise barmhartig
en ik zag louter hecrlijkheden, woorzoover de oogen
zich openhlelden.

Mgar nu mosten we nog eens over Heyns™ praten,
Wie de perspublicatica van den lnatsten tijfd gevelgd
heeft, weet, dat tegen degenen, die de Kuyperinansche
stellivgen van 42 niel voor Inhoud van Gods Woord
verkozen te verklaren, en deswege ..o volo Amstclo-
dameni” uit bhet Kuyper-reservast van 1842 wegge-
werkt ziin in 44, van Amerikaansche zijde wel cens 't
bexwanr is logebracht, dat xj, ofschoon terecht de
ondersielde wedergebeorie van Kuyper, Ridderbos én
Groshelde verwerpende, toch op cen Andere klip ge-
gtooten waren, Dl E die van de theologie van
wHeyns", Bedosld is auteur W. Hevns die in
Amerika langen t{jd gedoceerd heeft aan de Theolo-
gluche School der Chr. Ref, Church en aan het Calvin
Collegoe aldaar. Met name de Prot. Rel. orgunen, Rev.
Hoeksema ook zelf in The Standard Eearer, hebben
dit ronduit als een bezwaar gevoeld en ook om-
gchreven, Da B, van Halsema kwam onlangs in JDe
Wachter” (amerikaansche) met de jetwat nafef nan-
doende opmerking, dat we toch 06k van de Prot. Refl.
phtoeders” (die men zelf cerst ultwierp en nog stesds
met den nek aankijkt) verschilden, en niettemin vrien-
delijk met hen spraken; of dat ook in Nederland niet
kin met wie anders dachten dan wij? Wi onthennen,
dat hij dic kwestle der analogictn goed stelt, Maar

dat woord over die . verschillen”, zou bij dat van zich

zolven hebben of zouden anderen het hem gecepd
hebben, en zou hij het ongecontroleerd gobruikt hebhen
voor ecn populair argumentjc ad hominem?

Hos dit =ij, ons leek cen nadere controlesring van
deze situstic-schels nist overbodig, want drie dingen
waren me overduidelifk: a. ann het bexwnar, dat wij
in Heynslanlsme zouden vervallen, werd stecvast het
andera bazwanr (per conssquentie) van ons belast
!lijz mel semonstrantsche nelgingen vast-
Eekoppeld ;

b} van remonstrontisme waren on gfn we cven wer
(dw.z. in volkomen oppositie) verwijderd als bov, Rid-
derbos van art, 31 KO, on e} de klacht, sub &), werd
genit van Prot. Ref. ijde, dw.z van den kant derges
nen, die met sympathic ons tegentraden, ¢n die - ala
theologen Inng niet mis waren; theologische blunders
alz van Prasadviezen of Grogbelde-commirgie behoeft
men in de werken van Rev. Hosksoma niel e zocken.

Er moeat dusa iets achter sitten,
dat ik nict wist; zoo luidde miin voorloopige conclusie.

Ik meen, dat ik het op het spoor gekomen ben, En al
is de trein inmiddels in Californi¥, en al schijnt de
zon op dezen 2en October fel, en al trilt de lueht hier
vandaag meer dan in Nederland midden in Jull, de ge-
gchriften van Heyns mosten toch maar uit den koffer,
een offer,

Twee hoeken van Heyns heb ik hier wddr me, Hel
éime fa:  Handboek voor de eatechetick"” (Errdmans-
Sevenama Co., Grand Rapids). Het andere: | Gerefor-
mearde Geloofsleer” (,,voor de liternrische kinssen van
de Theologiache School en Calvin College te Grand
Raplds"), ultgave van Ecrdman Sevensma Co., Grand
Rapids, 1016, Deze laatsta pitpave vertoont heteelfde
karakter voor wat betreft druk, letter, papler, als de
boeleen, die In dien tijd dé persen wvan den Heer J. H.
Kok (e Kompen verlieten, Ik heb den Ilndruk, dat het
werk in Nederland gezet en gedrukt is, maar dan
als uitgpave van amerikaansche firma te Geand
Raplds, Deze ultgave ls van 1918, en bevat geen cnlkel
inleldend woord.

MNu iz er Iater een editie verschenen, voorzien van
een vomrede van prof, dr H. Bouwman van Kampen,
Dt beval hoel werk warm aan; en voorzoover het in
menig opzlcht tegen Euyperinansche opvaltingen po-
pitie kiest, de onderstelde wedergeboorte afwijst,
en zikeliik tegen , 805" ingaat, ofschoon open-
lijke ermee vermeden wondt, s het begrijpe-
1k, dat julst prof. Bouwman het werk ann de Noder-
landers aanbeval: ook hil was zakelifk tegen 1806,
muar vermesd gen o botsing, zooals 't driiven
van de symdeﬂuynﬁmg:ﬂdl synode-Berkouwer (de
binding!) e heaft uitgelokt.

Nu weet ik niet, of de editie-1916 (Grand Rapids)
in alles precies dezelfde is als die welke later Bouw-
man's voorrede ontving, Later hoop ik in mim hiblio-

Goed op be hoogte! I

Wanneer men Op en om het Kerkplein kennis neemt
van de korkelijke pers, dan treft het, hoe uitstekend
duar de nlewwsdienst Tunctionneort.

In een artikel van den Heer M. G, T. van Schou-
wenburg in het Weekblad In de Woagschaal™ bifjkt,

dnt deze medewerker san het blad van prof. de K, N. .

Miskotte, die wolgens da H. J. Couvée zoo geile-
voord en dichterlijk” schelden kan op ,de secle der
Neo-Calvinisten™, van het a4 b e van den leerkstrjd
deper lantsten nlets weet, hoogstens hel een en ander
ervan heeft hooren veriuniden, Dat artikel handelt
over een gebrek aan bijbelkennis en over het remedio
door twee Gereformeerde prodikanton  (sym.) - daar-
tegen annbevolen, Die dominees wilden In de kerk-
bode een rondselrubriel: bijbelasche raadselwedstrid!
Daarvoor voelt de Heer van Schouwenburg niots. ‘Wi
ook niet, We houden ons nog maar aan het derdoe
pebod. En we gelooven dat een raadselrubrick van
tante Mien in de kerkbods, het plegen van hersen-
gyvmnastielk op de Schrift, bedenkelijk in de richting
van overtreding van dit gebod pgaat,. e Heor van
Schouwenburg voelt meer voor hoef oerste door go-
niemda predikanton asanbevolen middel: op de cate-
chisatle meer nnndocht bestedem asn bijbelkennis. Wi
ook. De Heer van Schouwenburg is daar erg voor, om-
dat . het meteen masr onderduiken in o Drie For-
mulieren van Eenigheid™...... funest 1s". Owver dat
wonderdulken” denken we lets anders. Maar over on-
depduiken” gesproken; woe vreezen dat de Heer van
Schouwenburg onderduiker is. Want het biijkt, dat
hem onbekend is hoe de zken bij de  hoogmoedige™
gecte der Neo-Calvinisten staan. Want in zijn artikel
schrijfft hij letterlijk: Ik geloof bovendien, dat het
meteen muar onderduilen in Do Drie Formulieren
van Eenigheid" (en bij de Art, 31-Gereformoordon fo-
genwoordig in vierl)...... funest is",

e Heer van Schouwenburg heeft de klok hooren
Tulden,

Wont cen wvierde Formulier van Eenigheid is er.

‘En er =iin er ook, die in dot Formulier onderduiken.

Zo6- volkomen, dat ze geen gedachienis meéer heb-
ben van de dingen dio daarvddr zjjn.

Muoar dat 1 geen Formulier van de Art, 31-Gere-
formeerden™,

THe hebben dut Formolier afgewesen.,

0.m. om deze reden, dat ze de katholicitell wan de
kork zoo licfThaddeny omdat ze een igolement in een
door de oecumenische schrift niet geboden leerformu-
letje weigerden; omdal ze bang waren voor een dog-
matiseh seelnrisme.

Dat vierde Formulier 15 het Formulier, waardoor
de oneenigheid gebracht weord door die lieden, welko
de wriepden wvan den Heer van Schouwenburg nog
wel eens op oecumenische” bijeenkomsten ontmoe-
ten. Het s een formulier van die kerk, dis vandaag
ecen studiccommissie heeft voor cecumenische asnge-
legenheden:

Manr de Heer van Schouwenburg zal er wel spoe-
dig achter komen.

Dat occumenisch studieverband in de symodalisti-
scho kerken zit niet stil.

Op een van zijn jongste bijeenkomsten zel dr 8, UL
Zuidema: ,we moeglen aan den slag!”

Hij achite ok oecumenisch comtact vooral dadr-
om goo nutlig, dat de kerken elkander
konden inlichten omtrent hun be-
lijdenis

En hij zal cngetwijifeld de vrienden uit de andere
kerken op de hoogte brengen van het feit, dat sijn
synodes met wijn stille approbatis yan dat Formulier
tal van ambisdragers hebben geschorst en een scheu-
ring der Gereformeerde Herken bebben gerisheerd.

Zoo te gedachten van dr 8. U. Zuidema kennende
uit de artikélen van prof. Veephof over: , Hezwaar-
den over en onder de Symodooratis” zon ik zeggen:
depe informatie aan de oscumenteche beweging is vast
wel een kolfje nane afjn hand!

Nel fets voor hem! D. K.

theek cen en ander te vergelijken. In ieder geval iz me
thans duldelifk geworden, dat in deza Qwee
amorikaanscehe edities vilspraken doct, ik
nimmer juist geacht sou hebben, als g2 colt mijn” nan-
dacht getrokken hodden. Het zal de moelte loonen, na
te gann, of Bouwmnan zo heeft laten passperen, dan
wel of misschien de nederlandsche uitgaaf met zijn
voorrede jkt van die van Grand Raplds 1916, We
zullén de wir) aanhalen als H. C. (Handboek Ca-
techetick) en als G. G. (Gereformeerde Geloofsleer,
1818). (H. C. bevat geen jaartal). H. C. i veal erger
dan G. G. Men kent Heyna niet uit G. G. alloen.

Het blijkt, dat Heyns zijn woelszing antl-Kuyperi-
annsche verbondsbeschouwing niet | slultend” dacht te
kunnen maken sonder de invoering van het leerhegrip
der voorbereidende genade (gratia prao-

}. Men moot weten hoe lang en veelvuldig over
die ,voorbereidonde genade" gestreden s, om zich te




kunnen reallseeren, dat men op bepaalde hoofdzaken
met een theoloog kan overcenstemmen en toch op dit
punt van hem kan verschillen.

Het komt er immers voir alles op aan, hoe ver
men gaat in de omechrijving van de copaciteit, en
het effect dier .,voorbereldende gonade”, stel, dat men
ervan spreken wil (zooals Heyns, die nog in het ge-
meene-gratic-schema denlkt en In =in nomenclatuur
daarvan de schadelijie gevolgen ondervindt).

Helans moston wij constatesren, dat Heyns in dit
punt mis gaual en uilspraken doet, die terecht zijn be-
antwoord met het verwijt, dat hij én terminologlisch
én zakelfk den Remonstranten in hel gevllj komt

We zullen een en ander citesren.

De wedorgeboorte, zegt hij, in engeren zin, is werke-
lijle ean oogenblikkelijke dand des H. Geestes. Maar:
dit wil niet zeggen, dat er aan de wedergeboorte geen
werkingendes Geesten vooraf kun-
nen gasn Do Gereformeerden noemden die van
ouds ,voorbereldende genade'’.

MNu wil Heyns hier (G, G. bl. 241) de r ¢ m o n-
strantsache opvatting derer voorbersidende ge-
nade afsnijden.

Maar of hij =ich tegen hun terminclogic genoeg-
mam afgrenst?

Ik geloof hot nict.

De Geréformeerden hebben in de Dordische Lear-
regels het moofe woord schepping” gebezigd
voor de wedergeboorte ((nleuwe scheppin g,
Zo wilden danrfmes vastleggen, dat of niets goeds in
den menseh was; dat de Gesst der wedergeboorte niel
maar voortbouwt op wat er al was,
dooh hremgt, schept WAT ER EERST NIET
WAS, Rom. 4 :17.

Teder gevoelt nu, dat men julst daarom van
goereformeerde zijde mel het mooie Aehep-
pen” zeer rminig =al moecten =ijn, willen =if niet
de eere der wedergeboorte (nileuwe schepplng) op
réemonsirantiachs wijze geven ann wat niet sulk een
Almachtig scheppen Gods iu

Het apijt me, dot Hewvns hier het moole woord
gEoheppen net 566 muinig hanteert, als vooral na
de Remonstrantsche twisten poed geweest waz, Hij
zegt: owol erkendin =" (dwe de Gereformeerdon)
de  voorbercidende genade als ecen  voorbereldende
werkzaamheid des Heiligen Geestes, wanrdoor bij de
horschopping iets dergelijkagesahiedt
ilsbijdeschopplng toen de Geest Gods
levenwekken d sweelde over de wateren” (G.
3, 241).

Het Is duldelijk, dat men vroeger ook van gerefor-
meerde zijde zulke beelden uit Gen, 1 gebruiken kon
voor de teskening van wat aan dé wedergeboorte in
Wruimeren zin” voorafging (de doorloopends hei-
ligmaking ). Manr Heyvns heeft het hier over de weder-
geboorte in engeren zin”, Dat schima ruimere-engere-
zin blijve verder rusten. Maar Heyns had xich in zijn
goval van dat beeld van S ¢ heppén” én ,leven-
wekken" moeten onthouden Want in
dit verband (woedergeboorie in e n g e ren' zin)
dengttniet Deschema’s van o uwderen
(wedergoboorte” uit geloof na prediking naar art, 24
Confesgie) én jon'geren (ruimeren on engeran
zin) kroigen elkaar bij Heyna: en die kruising brengt
een misgewrocht,

Parallel danrmee Ioopt bij hem nu een lange resks
van uitspraken over ;aub jectieve verbonda-
penade', e MEDEDEELING van zoekere
mute van subjectiove genade” e
hoort =i, 46k tot de weldaden des verbonds, (G, G.
134). #j verachilt van de genade der wedergeboorte.
Onder verwiizing nnar Joh, 15 : 2, Rom. 11 : 17, Jes.
b : 4 wordt deze siibjectiove verbondsgenade, die 66k
s deverworpen e n in het verbond toekomt,
genoemd 2ulkeene, diedenbondelln-
genalleverontschuldigingen on t-
neemt voor het niet voortbhrengen
vian de gewensachie yruchtiten des
verbonds” (GG 134).

Nu kunnen wij hier ons hoofd schudden onder op-
merking, dat het sechoma objectief-subjecticf den
schrijver parten speelt. Dol §s ook zoo. Ook - elders
blljkt hij hiervan slachtoffer. |

Muaar met sulke Elacht (die zesr velen ook van zjjn
tegenstanders treffen zou) ware toch niet het bodem-
geschil bereiki. Hier in DIT gedoelte uit de Geloofs-
leer gant Heyns niet verder dan te meggen, dat dis
g subjectieve verbondsgennde den ongehoorzamen
bondslingen alle onschuld béneemt wvoor bet NIET
voortbrengen van de GEWENSCHTE wruchien dea
verbonds.

Dt is5 nog al negatief en voorzichtig.

Maar elders schrijft hij positief en onvoorzichtig.
En; bepanld onjeist.

Vooral in =iin in Nedorland niet bokende Cateche-
tiek. Amerikancn kennen den heelen Heyns, wi
in Nederland slechtz don halven. Vandaar misschien
de misverstandon. Hoe fatanl die kunnen zijn, blijkt
me, als Heyns op and e r e ploatsen w e o r dle
teksten van soocoven, Jes. 5 : 4, Joh, 15 : 2, Rom. 11
vers 17 noemt (bove H. C 1434). Doaargant
Heyns voletrekt verkeerde paden
op. De kwestie van het afnemen van alle
verontschuldiging aan denmensech
houdt hem daar weer bezig, maar hij valt nu in het
net van soholasticiame en schematisme, Als Jesajn
5 :4 wraagl: wal is er meor te doon aan Mijn wijn-

#

w

gaard, dat Ik aan hem niet gedaan heb?, dan schrijft
Heyns: Zou Hij, die de Waarnchtige s, zo0 vragen,
200 kunnen veagen, indien wat Hij aan hen gédaan
had, alleen had bestann In ulterlifke bearbeiding door
de genademiddelen, en nietocokinhet geven
van innerlijke vatbaarheid daar-
voor? (H C. 144).

InnerLjke vatpaarheld!

Is hot wonder, dat hier de klacht van Remonsiran-
tsme rijst? De klacht, dat hier dée algeheele
vepdorvenheid en de rodienle booshed én onmaoht-
in-onwil wordt te koit gedaan? En ook die van de
onverlisshure peestesgenadegaven? Men kan hier niet
alles op misverstand afschuiven, want enkele regels
later heet het: Als men aan zulke uitspraken recht
wil Inten wedervaren, ze wil laten zeggen wat ze
#egEen, dan moet men wel tot het besluil komén, of
men wil of niet, dat de Schrift ons leert de schenking
van ean subjectieve genade ann elk bondeling, ..
aan elk kind der geloovigen, GENOEGZAAM OM
GOEDE VRUCHTEN VOORT TE BRENGEN. Azn
¢lk bondeling, nietl ann de uitverkorencn alleen”.
(H.C, 144},

Eerlijk gessgd: ik heb van deze ultspraask verwon-
derd gestaan, Tk kende xe niet, evenmin het boek, en
had #e uit dezen mond cnmogelijk geacht.

L6 onmogelifk, dat ik nog oven geprobeerd hab,
oF uit te komen, deor het woord kchenking' in
lnatatgensemd citast van xijn beteekenis als ,aet u-
cele mededeoling” te ontdoen. Tk realisecrds
me, dat bij dezen auteur in ander virboand ,schen-
ken" wel beteskent fets anders don declach-
tig-making (GG 132, vgl. 259),

Maar met dege distinctie kan ik hier toch nist ope-
reeren als apologeet van Heyns, Want xijn vraag (de
scholasticlsten-vrong) wvan doareven: hoe zou God
in Jes, H:4 oo kunnen vragen?" bewijst, dat hi
dezen keer met het sehenken” van die subjec-
tieve verbondsgenande NIET bedoslt gentoezeggon,
doch eem mededecling, cen deeclachtig-
making-in-de-werkelijkheld

Endanizhetmia, Geen onzer
in Heyns nespreekt of
werpt

We kunnen hierann sziem, hoe fataal het is, als de
ééne schakel grijpt in de andere en belde malen het
problésm onzuiver geateld wordt,

Want cok do gomesne-gratie-ides met haar valsche
Kuyperinansche eplek speelt den schrijver hier door
hﬂ, I;l:an]fd, H‘En n:'i:gt j{I{.(J. lﬁ}:d..ﬂﬁmt hst Nﬂ-l"ll;
chietisch verbond gelooven , dat hat
geguan van de u[:lfnuki.ng u:}‘.ar mnmﬂum‘w'rm
gemeene gratle, van zoodanly een vermeerdering van
gemeene snbjertieve genade (! K. 8.), dat het mensch-
dom, door haar de zonde stuitend tegeniredende wer-
king, bewanrd zou blijven voor ceén tweede wegzin-
king In ultgleting van ongerechtigheid als vidr den
viced, en het de belofie van dat verbond zou kunnen
hefrven, Waarom zou het dan onnannemelijk zijn, dat
het zooveel heerlijker Verbond met Abraham verge-
zold iy gegoan van het verleenen van éen subjectieve
genade voor alle bondelingen, zoodanig, dat de TO-
TALE ONVATBEAARHEID des menschen van naturs
voor de dingen die des Geéestes Gods zijn, IN 200-
VEERE WORDT WEGGENOMEN, dat er bij den
bondeling een AANVANEKELIJEE VATBAARHEID
B (HLC. 145). We krijgen dus éen pemeent (oom-
mune} gratie, die de totale onvatbaarheid althans tij-
delijk  opbelt als totale! Verliesbare goenade! Niet
meer algeheele verdorvenbeld der onwedergeborenen!

En nu kan Heyns later wel weer erom heendranien,
en zepgen, dat de catéecheet in het verbond een waar-
borg heeft, dat het zand des verbonds vathaarheid
voor (dndrukken” van God door Zign (Gods) ver-
bondsarbetd ontvangen heeft (H.C, 148), maar dit
alappe woord is te slap als reproductic van wat ecrst
verklanrd werd. Heyne zegt, dat voor alle bonde-
lingen krachtens die subjectiove verbondsgenade nu
geldt, dat =" (voor den cathechest) ,geen on-
genchikt materianal g§n" (HC 148).

Heel blij ben ik, dese passages gelesen to hebben.
Nu eerst versta lk héal de diepts an de noodzank van
Hoeksema's steffd, en beklang ik de Chir. Ref. Church,
die zich van dezen helper ontdaan heeft, den man, die
haar reeds corder, wnar anderen fanlden, of op hem
moesten steunen, uit een moeras goholpen had, on
nit terecht opkwam tegen d e z2e afstomplng van het
gereformecrde slagzwanrd. Waor zjn het toohs overal
voor zwakkelingen, die eerst den bosl verknoeien en
Inter, doodsbenauwd dat hun werk in de crisia komt,
of dat het wolk zal wakker worden, deftige ockases
in de wereld sturen om toch veoral nlet te lulsteren
tegen wie eenmanl door him onverstand ultgeworpen
giin. En waarom ?

Wij vinden het gewenscht, hisr te herhalen, dat
onze kerken geen andere verbondasbeschouwing
hobben dan die In de formullercn staat en dus als
kerken afwizen het onbekwame gestoet der
commissie-Grosheide contra cand.  Schilder”,  als-
mede de formules van 42, wanaraan men ons boad.
Ten overvloede voegen we ou de leetunr van Heyns'
bock craan tos, dat geen onger theologen, zoover mij
bekend, of zelfs manr voorstelbaar, met Heyns in dexe
dingen meegaat. Niet alleen trekken wif niet zulk

een consequentie”. Maar ook: wij zetten ons van den
sanvang schrap tegen zulk gespeculeor, En, kwim
bij ons jemand mel deze Hevnslnansche wijsheid
aan boord, dan zouden de Kerken hem verwerpen
op grond dir bestannde beljdenis.

Tenalotte: Heyvos citeert nog al eens den tekst van
Jer. 8:22: ,waarom s de gerondheid der dochier
mijns volks nlet opgekomen® (H.C. 144). Die tekst”
{welker vortaling en mn:;i laten rusten) komi
dan naast de hierboven genos te stann, G0k al ter
ondersteuning van de leer dar aubjectieve
verbondsgenade in de vatbaarma-
king-van &1 k & n (0ok niet verkoren) bondé-
ling., Elders (G015, 189) komt dezelfde ultspraak in
dezelfde stelling weer naar voren, en dan ditmaal
om de these vanpde ;welme e n e nd e oanhieding
dea hells" ormee annnemelfjk te maken.

Nu is onder ons er niemand, die etz zoun willen af-
dingen op de Dordische Lecrregels, als =i vorklnren,
dat God door het evangslle ,ernstig” roept, ern-
stig en \wanarachtig"

Mnar or is ook niemand onder ons, meen ik, die
nlet Inziet, dat na Al dien hokuxpokus van hiecho-
ven het woord  welmeenend” een andoeren
klank kreeg dan het woord dor Lesrregels: won o r-
achtigen ernatig” ondat mede de term
Waanbod” hicr ecen ongereformeerdén  bijsmonk
kreeg, verscehillend van dien der Dordtsche Lecrregels
{,ohlatus” van offerre”). Het misverstandencom-
plex bl Heyns culmineert dan in de bespreking van
hot goloof Volgens Heyos (GG, 260, 260) Is het
Jdartelllk vertrouwen” (ult Zondug T,
hetwelk de Heilige Geest door het Evangelle in mdn
hart werkt, dat niet alleen anderen, maar ook mij
vergeving der zonden, eeuwige gerechtigheid en za-
ligheld voan God geschonken =" 2 6 6 Lt e v o r-
staoan: schenken is hler annble-
den! ,Bedoeld is het geloof te beschrijven als een
hartelijk vertrouwen in de aanbieding des heils”, zegt
hij; geschonken z§f" moet beteekenen: .aan-
Eeboden zi" (GG. 260).

Maar het vertrouwen in één aanbod is wat anders
dan het vertrouwen, dat het aasngebodene ook ge-
geven s,

We Iaten dit verder lcopen, maar viagen: is het
wonder, dat tegen depe theorle oppositie kwam?
Neen; want enkele regels te voren (G.G. 238) had
Heyns nog opgemerkt, dat ,.schenken” de beteakenis
vian auanbleden” heeft in die gevallen
wHaarin het voorwerp WoAraan ge-
schonken of gegevon wordt, tot
toeodigening In stant-is"

Als dit alles klopte, dan zou de spreker in Zondag
wjn geloof in zijn eigen geloof belijden, Manr hi
fjdt =iin geloof In God en in diens beloften,

tende dat de goederen voor hem v a B t-
E o 1.

En van dit sin vertrouwen zelf belfjdt bij, dat de
Geest het wekte door het evangelie, Doch wvan die
voorbereidende  genade op welkdr effect (der pe-
schikimaking!) zou voort gebo u wd =sjn (HC.
146) megt hij geen woord,

Van harte hoop ik, hicrmes ecn gewenschis verdui-
delijking van ons standpunt gegeven te hehhm.t.
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€ENE BESChuldIGING
van PROF. OR ). RIDDERBOS.

Doar vriendenhand word bij mij bezorgd het Gere-
formeerd Weekblad van 26 Sept. jL, wasrin
Prof. Dr J. Ridderbos schrijft over redos D
openbaring Godes eng... Hij haalt dan cen
gedeelte van ble 27 aan, en schriift daarbii: , Hier
heeft men nu geheel consequent de verbondsleer, die
wif afwijzen”, Hij 15 het dan wel met een en andsr wat
danr door mij geschreven werd, eens, maar heeft toch
ook ¥jn groote beswaren. Hij schrijft o.m.: |, Manr wij
stellen daernanst: het geloof i Gods gave en wordt
door Hem nanr &{n vrijmachtiy welbehagen ann den
eon wel, aan den ander niet geschonken, en geschon-
ken nls gave des verbonds

Dit lnatste nu wordt door Prof. Grefjdanus verwar-
pen. Hil bestrijdt, dat God aan den een zou onthou-
den wat Hijj aan den ander ,in diezelfde hoedanig-
heid" — dat beteckent: als kind des koninkrijfks, als
zaud van Abraham — schonk. Dan kan hel niel waare
zifn, dat de cerstpencemden wegens sigen schuld wer-
den uitgeworpen,”

Men wrijft zich de oogen uit, wanneer men moo ets
lewst, en zogt onwillokourig: wat kan of wil deze auteur
toch slecht lezen, en wat schrijft hij schuldig-onnmuw-
keurlg, en wat durft hi] goddeloose dingen ann.

Dt begint hier:  Manar wij stellen dnarnnnst: het
geloof is pave Goda en dt door Hem nasr Zimn

machtiy welbehagen fan den een wel, asn den
ander nlet | geschonken”. Wi stellen dearnasst",
sehriift Prof, Dr J. Ridderbos. Stelt dan Prof, Grelj-
danus dat er nist naast? Nog op diezelfde b
27, een regel of 8 verder, dan waar Prof. Dr 1. Rid-
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