kunnen reallseeren, dat men op bepaalde hoofdzaken
met een theoloog kan overcenstemmen en toch op dit
punt van hem kan verschillen.

Het komt er immers voir alles op aan, hoe ver
men gaat in de omechrijving van de copaciteit, en
het effect dier .,voorbereldende gonade”, stel, dat men
ervan spreken wil (zooals Heyns, die nog in het ge-
meene-gratic-schema denlkt en In =in nomenclatuur
daarvan de schadelijie gevolgen ondervindt).

Helans moston wij constatesren, dat Heyns in dit
punt mis gaual en uilspraken doet, die terecht zijn be-
antwoord met het verwijt, dat hij én terminologlisch
én zakelfk den Remonstranten in hel gevllj komt

We zullen een en ander citesren.

De wedorgeboorte, zegt hij, in engeren zin, is werke-
lijle ean oogenblikkelijke dand des H. Geestes. Maar:
dit wil niet zeggen, dat er aan de wedergeboorte geen
werkingendes Geesten vooraf kun-
nen gasn Do Gereformeerden noemden die van
ouds ,voorbereldende genade'’.

MNu wil Heyns hier (G, G. bl. 241) de r ¢ m o n-
strantsache opvatting derer voorbersidende ge-
nade afsnijden.

Maar of hij =ich tegen hun terminclogic genoeg-
mam afgrenst?

Ik geloof hot nict.

De Geréformeerden hebben in de Dordische Lear-
regels het moofe woord schepping” gebezigd
voor de wedergeboorte ((nleuwe scheppin g,
Zo wilden danrfmes vastleggen, dat of niets goeds in
den menseh was; dat de Gesst der wedergeboorte niel
maar voortbouwt op wat er al was,
dooh hremgt, schept WAT ER EERST NIET
WAS, Rom. 4 :17.

Teder gevoelt nu, dat men julst daarom van
goereformeerde zijde mel het mooie Aehep-
pen” zeer rminig =al moecten =ijn, willen =if niet
de eere der wedergeboorte (nileuwe schepplng) op
réemonsirantiachs wijze geven ann wat niet sulk een
Almachtig scheppen Gods iu

Het apijt me, dot Hewvns hier het moole woord
gEoheppen net 566 muinig hanteert, als vooral na
de Remonstrantsche twisten poed geweest waz, Hij
zegt: owol erkendin =" (dwe de Gereformeerdon)
de  voorbercidende genade als ecen  voorbereldende
werkzaamheid des Heiligen Geestes, wanrdoor bij de
horschopping iets dergelijkagesahiedt
ilsbijdeschopplng toen de Geest Gods
levenwekken d sweelde over de wateren” (G.
3, 241).

Het Is duldelijk, dat men vroeger ook van gerefor-
meerde zijde zulke beelden uit Gen, 1 gebruiken kon
voor de teskening van wat aan dé wedergeboorte in
Wruimeren zin” voorafging (de doorloopends hei-
ligmaking ). Manr Heyvns heeft het hier over de weder-
geboorte in engeren zin”, Dat schima ruimere-engere-
zin blijve verder rusten. Maar Heyns had xich in zijn
goval van dat beeld van S ¢ heppén” én ,leven-
wekken" moeten onthouden Want in
dit verband (woedergeboorie in e n g e ren' zin)
dengttniet Deschema’s van o uwderen
(wedergoboorte” uit geloof na prediking naar art, 24
Confesgie) én jon'geren (ruimeren on engeran
zin) kroigen elkaar bij Heyna: en die kruising brengt
een misgewrocht,

Parallel danrmee Ioopt bij hem nu een lange resks
van uitspraken over ;aub jectieve verbonda-
penade', e MEDEDEELING van zoekere
mute van subjectiove genade” e
hoort =i, 46k tot de weldaden des verbonds, (G, G.
134). #j verachilt van de genade der wedergeboorte.
Onder verwiizing nnar Joh, 15 : 2, Rom. 11 : 17, Jes.
b : 4 wordt deze siibjectiove verbondsgenade, die 66k
s deverworpen e n in het verbond toekomt,
genoemd 2ulkeene, diedenbondelln-
genalleverontschuldigingen on t-
neemt voor het niet voortbhrengen
vian de gewensachie yruchtiten des
verbonds” (GG 134).

Nu kunnen wij hier ons hoofd schudden onder op-
merking, dat het sechoma objectief-subjecticf den
schrijver parten speelt. Dol §s ook zoo. Ook - elders
blljkt hij hiervan slachtoffer. |

Muaar met sulke Elacht (die zesr velen ook van zjjn
tegenstanders treffen zou) ware toch niet het bodem-
geschil bereiki. Hier in DIT gedoelte uit de Geloofs-
leer gant Heyns niet verder dan te meggen, dat dis
g subjectieve verbondsgennde den ongehoorzamen
bondslingen alle onschuld béneemt wvoor bet NIET
voortbrengen van de GEWENSCHTE wruchien dea
verbonds.

Dt is5 nog al negatief en voorzichtig.

Maar elders schrijft hij positief en onvoorzichtig.
En; bepanld onjeist.

Vooral in =iin in Nedorland niet bokende Cateche-
tiek. Amerikancn kennen den heelen Heyns, wi
in Nederland slechtz don halven. Vandaar misschien
de misverstandon. Hoe fatanl die kunnen zijn, blijkt
me, als Heyns op and e r e ploatsen w e o r dle
teksten van soocoven, Jes. 5 : 4, Joh, 15 : 2, Rom. 11
vers 17 noemt (bove H. C 1434). Doaargant
Heyns voletrekt verkeerde paden
op. De kwestie van het afnemen van alle
verontschuldiging aan denmensech
houdt hem daar weer bezig, maar hij valt nu in het
net van soholasticiame en schematisme, Als Jesajn
5 :4 wraagl: wal is er meor te doon aan Mijn wijn-
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gaard, dat Ik aan hem niet gedaan heb?, dan schrijft
Heyns: Zou Hij, die de Waarnchtige s, zo0 vragen,
200 kunnen veagen, indien wat Hij aan hen gédaan
had, alleen had bestann In ulterlifke bearbeiding door
de genademiddelen, en nietocokinhet geven
van innerlijke vatbaarheid daar-
voor? (H C. 144).

InnerLjke vatpaarheld!

Is hot wonder, dat hier de klacht van Remonsiran-
tsme rijst? De klacht, dat hier dée algeheele
vepdorvenheid en de rodienle booshed én onmaoht-
in-onwil wordt te koit gedaan? En ook die van de
onverlisshure peestesgenadegaven? Men kan hier niet
alles op misverstand afschuiven, want enkele regels
later heet het: Als men aan zulke uitspraken recht
wil Inten wedervaren, ze wil laten zeggen wat ze
#egEen, dan moet men wel tot het besluil komén, of
men wil of niet, dat de Schrift ons leert de schenking
van ean subjectieve genade ann elk bondeling, ..
aan elk kind der geloovigen, GENOEGZAAM OM
GOEDE VRUCHTEN VOORT TE BRENGEN. Azn
¢lk bondeling, nietl ann de uitverkorencn alleen”.
(H.C, 144},

Eerlijk gessgd: ik heb van deze ultspraask verwon-
derd gestaan, Tk kende xe niet, evenmin het boek, en
had #e uit dezen mond cnmogelijk geacht.

L6 onmogelifk, dat ik nog oven geprobeerd hab,
oF uit te komen, deor het woord kchenking' in
lnatatgensemd citast van xijn beteekenis als ,aet u-
cele mededeoling” te ontdoen. Tk realisecrds
me, dat bij dezen auteur in ander virboand ,schen-
ken" wel beteskent fets anders don declach-
tig-making (GG 132, vgl. 259),

Maar met dege distinctie kan ik hier toch nist ope-
reeren als apologeet van Heyns, Want xijn vraag (de
scholasticlsten-vrong) wvan doareven: hoe zou God
in Jes, H:4 oo kunnen vragen?" bewijst, dat hi
dezen keer met het sehenken” van die subjec-
tieve verbondsgenande NIET bedoslt gentoezeggon,
doch eem mededecling, cen deeclachtig-
making-in-de-werkelijkheld

Endanizhetmia, Geen onzer
in Heyns nespreekt of
werpt

We kunnen hierann sziem, hoe fataal het is, als de
ééne schakel grijpt in de andere en belde malen het
problésm onzuiver geateld wordt,

Want cok do gomesne-gratie-ides met haar valsche
Kuyperinansche eplek speelt den schrijver hier door
hﬂ, I;l:an]fd, H‘En n:'i:gt j{I{.(J. lﬁ}:d..ﬂﬁmt hst Nﬂ-l"ll;
chietisch verbond gelooven , dat hat
geguan van de u[:lfnuki.ng u:}‘.ar mnmﬂum‘w'rm
gemeene gratle, van zoodanly een vermeerdering van
gemeene snbjertieve genade (! K. 8.), dat het mensch-
dom, door haar de zonde stuitend tegeniredende wer-
king, bewanrd zou blijven voor ceén tweede wegzin-
king In ultgleting van ongerechtigheid als vidr den
viced, en het de belofie van dat verbond zou kunnen
hefrven, Waarom zou het dan onnannemelijk zijn, dat
het zooveel heerlijker Verbond met Abraham verge-
zold iy gegoan van het verleenen van éen subjectieve
genade voor alle bondelingen, zoodanig, dat de TO-
TALE ONVATBEAARHEID des menschen van naturs
voor de dingen die des Geéestes Gods zijn, IN 200-
VEERE WORDT WEGGENOMEN, dat er bij den
bondeling een AANVANEKELIJEE VATBAARHEID
B (HLC. 145). We krijgen dus éen pemeent (oom-
mune} gratie, die de totale onvatbaarheid althans tij-
delijk  opbelt als totale! Verliesbare goenade! Niet
meer algeheele verdorvenbeld der onwedergeborenen!

En nu kan Heyns later wel weer erom heendranien,
en zepgen, dat de catéecheet in het verbond een waar-
borg heeft, dat het zand des verbonds vathaarheid
voor (dndrukken” van God door Zign (Gods) ver-
bondsarbetd ontvangen heeft (H.C, 148), maar dit
alappe woord is te slap als reproductic van wat ecrst
verklanrd werd. Heyne zegt, dat voor alle bonde-
lingen krachtens die subjectiove verbondsgenade nu
geldt, dat =" (voor den cathechest) ,geen on-
genchikt materianal g§n" (HC 148).

Heel blij ben ik, dese passages gelesen to hebben.
Nu eerst versta lk héal de diepts an de noodzank van
Hoeksema's steffd, en beklang ik de Chir. Ref. Church,
die zich van dezen helper ontdaan heeft, den man, die
haar reeds corder, wnar anderen fanlden, of op hem
moesten steunen, uit een moeras goholpen had, on
nit terecht opkwam tegen d e z2e afstomplng van het
gereformecrde slagzwanrd. Waor zjn het toohs overal
voor zwakkelingen, die eerst den bosl verknoeien en
Inter, doodsbenauwd dat hun werk in de crisia komt,
of dat het wolk zal wakker worden, deftige ockases
in de wereld sturen om toch veoral nlet te lulsteren
tegen wie eenmanl door him onverstand ultgeworpen
giin. En waarom ?

Wij vinden het gewenscht, hisr te herhalen, dat
onze kerken geen andere verbondasbeschouwing
hobben dan die In de formullercn staat en dus als
kerken afwizen het onbekwame gestoet der
commissie-Grosheide contra cand.  Schilder”,  als-
mede de formules van 42, wanaraan men ons boad.
Ten overvloede voegen we ou de leetunr van Heyns'
bock craan tos, dat geen onger theologen, zoover mij
bekend, of zelfs manr voorstelbaar, met Heyns in dexe
dingen meegaat. Niet alleen trekken wif niet zulk

een consequentie”. Maar ook: wij zetten ons van den
sanvang schrap tegen zulk gespeculeor, En, kwim
bij ons jemand mel deze Hevnslnansche wijsheid
aan boord, dan zouden de Kerken hem verwerpen
op grond dir bestannde beljdenis.

Tenalotte: Heyvos citeert nog al eens den tekst van
Jer. 8:22: ,waarom s de gerondheid der dochier
mijns volks nlet opgekomen® (H.C. 144). Die tekst”
{welker vortaling en mn:;i laten rusten) komi
dan naast de hierboven genos te stann, G0k al ter
ondersteuning van de leer dar aubjectieve
verbondsgenade in de vatbaarma-
king-van &1 k & n (0ok niet verkoren) bondé-
ling., Elders (G015, 189) komt dezelfde ultspraak in
dezelfde stelling weer naar voren, en dan ditmaal
om de these vanpde ;welme e n e nd e oanhieding
dea hells" ormee annnemelfjk te maken.

Nu is onder ons er niemand, die etz zoun willen af-
dingen op de Dordische Lecrregels, als =i vorklnren,
dat God door het evangslle ,ernstig” roept, ern-
stig en \wanarachtig"

Mnar or is ook niemand onder ons, meen ik, die
nlet Inziet, dat na Al dien hokuxpokus van hiecho-
ven het woord  welmeenend” een andoeren
klank kreeg dan het woord dor Lesrregels: won o r-
achtigen ernatig” ondat mede de term
Waanbod” hicr ecen ongereformeerdén  bijsmonk
kreeg, verscehillend van dien der Dordtsche Lecrregels
{,ohlatus” van offerre”). Het misverstandencom-
plex bl Heyns culmineert dan in de bespreking van
hot goloof Volgens Heyos (GG, 260, 260) Is het
Jdartelllk vertrouwen” (ult Zondug T,
hetwelk de Heilige Geest door het Evangelle in mdn
hart werkt, dat niet alleen anderen, maar ook mij
vergeving der zonden, eeuwige gerechtigheid en za-
ligheld voan God geschonken =" 2 6 6 Lt e v o r-
staoan: schenken is hler annble-
den! ,Bedoeld is het geloof te beschrijven als een
hartelijk vertrouwen in de aanbieding des heils”, zegt
hij; geschonken z§f" moet beteekenen: .aan-
Eeboden zi" (GG. 260).

Maar het vertrouwen in één aanbod is wat anders
dan het vertrouwen, dat het aasngebodene ook ge-
geven s,

We Iaten dit verder lcopen, maar viagen: is het
wonder, dat tegen depe theorle oppositie kwam?
Neen; want enkele regels te voren (G.G. 238) had
Heyns nog opgemerkt, dat ,.schenken” de beteakenis
vian auanbleden” heeft in die gevallen
wHaarin het voorwerp WoAraan ge-
schonken of gegevon wordt, tot
toeodigening In stant-is"

Als dit alles klopte, dan zou de spreker in Zondag
wjn geloof in zijn eigen geloof belijden, Manr hi
fjdt =iin geloof In God en in diens beloften,

tende dat de goederen voor hem v a B t-
E o 1.

En van dit sin vertrouwen zelf belfjdt bij, dat de
Geest het wekte door het evangelie, Doch wvan die
voorbereidende  genade op welkdr effect (der pe-
schikimaking!) zou voort gebo u wd =sjn (HC.
146) megt hij geen woord,

Van harte hoop ik, hicrmes ecn gewenschis verdui-
delijking van ons standpunt gegeven te hehhm.t.
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€ENE BESChuldIGING
van PROF. OR ). RIDDERBOS.

Doar vriendenhand word bij mij bezorgd het Gere-
formeerd Weekblad van 26 Sept. jL, wasrin
Prof. Dr J. Ridderbos schrijft over redos D
openbaring Godes eng... Hij haalt dan cen
gedeelte van ble 27 aan, en schriift daarbii: , Hier
heeft men nu geheel consequent de verbondsleer, die
wif afwijzen”, Hij 15 het dan wel met een en andsr wat
danr door mij geschreven werd, eens, maar heeft toch
ook ¥jn groote beswaren. Hij schrijft o.m.: |, Manr wij
stellen daernanst: het geloof i Gods gave en wordt
door Hem nanr &{n vrijmachtiy welbehagen ann den
eon wel, aan den ander niet geschonken, en geschon-
ken nls gave des verbonds

Dit lnatste nu wordt door Prof. Grefjdanus verwar-
pen. Hil bestrijdt, dat God aan den een zou onthou-
den wat Hijj aan den ander ,in diezelfde hoedanig-
heid" — dat beteckent: als kind des koninkrijfks, als
zaud van Abraham — schonk. Dan kan hel niel waare
zifn, dat de cerstpencemden wegens sigen schuld wer-
den uitgeworpen,”

Men wrijft zich de oogen uit, wanneer men moo ets
lewst, en zogt onwillokourig: wat kan of wil deze auteur
toch slecht lezen, en wat schrijft hij schuldig-onnmuw-
keurlg, en wat durft hi] goddeloose dingen ann.

Dt begint hier:  Manar wij stellen dnarnnnst: het
geloof is pave Goda en dt door Hem nasr Zimn

machtiy welbehagen fan den een wel, asn den
ander nlet | geschonken”. Wi stellen dearnasst",
sehriift Prof, Dr J. Ridderbos. Stelt dan Prof, Grelj-
danus dat er nist naast? Nog op diezelfde b
27, een regel of 8 verder, dan waar Prof. Dr 1. Rid-
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