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ItlOOFDARTIKELl 
Bezwda^Röen OV€R p 
en onbeR ö€ synoöbcRAtie. 

De situatieteekening van Ds S. J. Popma. 
Het behoeft geen verwondering te wekken, dat in 

den kring van hen wier niet bepaald flatteus beeld 
aldus werd geschetst en ten toon gesteld, de behoefte 
ontstond tot zelfbeproeving en tot het rekenschap af
leggen van de resultaten daarvan. D|it geschiedde 
speciaal en nadrukkelijk door Ds S. J. Popma van 
Amersfoort in een, voor zoover ik weet niet gedrukt, 
doch alleen gestencild, geschrift, dat hij bij (Je her
denking van. zijn twaalf-en-een-half-jarigen arbeid in 
Amersfoort aan zijn gemeente aanbood. 

Ds Popma gebruikt in navolging van Prof. Bavinck 
ook den term „nieuwe geest" als aanduiding van een 
zekere verandering, een gewijzigde instelling, een 
nieuwe' levens- en denkstijl, welke inderdaad in de 
Gereformeerde kerken, vooral in de dertiger jaren, 
openbaar werd. Natuurlijk wordt het woord „nieuw" 
in dezen term door hem niet absoluut bedoeld. „Prof. 
Bavinck bedoelt hier met den „nieuwen geest", den 
geest, die in onze kerken ontstaan is onder invloed 
van mannen als Prof. Schilder, de Hoogleeraren Vol-
lenhoven en Dooyeweerd, de publicaties van Janse, 
den arbeid van Ds de Graaf, 't preekwerk van mannen 
als Ds V. d. Bom, Holwerda en van 't Veer. Om deze 
namen heen moet men vele andere denken en nooit 
mag men daarbij vergeten, de stimuleerende kracht 
van den exegetischefi arbeid, die in de commentaren-
reeks, welke bij Bottenburg verschijnt, en in de „Korte 
Verklaring", bij Kok verschijnend, tot uiting komt. 
Men denke verder aan medewerkers en lezers van De 
Reformatie, Pro Ecclesia, Philosophia Reformata en 
aan de werkgemeenschap van de Vereeniging voor 
Calvinistische wijsbegeerte. Bij vele onderlinge ver
schillen zijn hier inderdaad gemeensch^pelijke ten-
denzen en dan altijd in gebondenheid aan het Gerefor
meerd belijden". 

Wat in het leven en werken van deze strooming, 
of liever: stroomingen en nuances, allereerst opvalt 
is de „zeer nauwe aansluiting bij het werk van 
Kuyper, Bavinck, Woltjer, Geesink. de aansluiting 
treft het éérst, dè,n het voortbouwen op hun werk, 
terwijl de critiek op hun arbeid veelal het karakter 
draagt van aanwijzen van en poging tot correctie van 
incongruenties, die mèn —^terecht of ten onrechte, 
dat kan hier buiten beschouwing blijven — meent te 
bespeuren bij de groote voorgangers". 

Als er van „nieuwen geest" wordt gesproken dan 
moet men dus terdege inzien en vasthouden dat dit 
woord' „nieuw" geen tegenstelling aanduidt 
tusschen het streven van deze jongere generatie en 
haar groote voorgangers. Neen „nieuw" is deze geest 
in vergelijking, ja, in tegenstelling met den „geest" 
welke in de jaren 1916-1920 nieuw heette.' Dat was 

de geest, welke openbaar werd in de toenmalige, dik
wijls zeer scherpe, ,,critiek der jongeren", voor zoover 
deze, sterk beïnfluenceerd als zij was door de destijds 
nog zeer machtige ethische theologie, een sterk sub-
jeetivistischen en relativistischen inslag vertoonde. De 
„nieuwe geest" uit de dertiger jaren evenwel sluit 
zich bewust bij de tradities van Kuyper en Bavinck 
aan. Daarom is het onjuist dezen „geest" als reactie
verschijnsel te teekenen. „Hij is veeleer een positief 
voortbouwen en men beneemt zich de mogelijkheid 
de kwesties helder te stellen door- slechts .een subjec
tivistische strooming te zien, waartegen de „nieuwe 
geest" zich scherp afteekent. Nu ziet Prof. Bavinck 
de dingen aldus: in de reactie tegen subjectivisme en 
relativisme ligt véél verdienstelijks, maar steeds 
dreigt het gevaar — en hier en daar wordt het acuut 
— van excessen. Het subjectivisme slaat dan om in 
objectivisme en het relativisme in absolutisme". 

Juist op dit punt evenwel stelt Prof. Bavinck, naar 
het oordeel van Ds Popma, de dingen niet scherp. Het 
hanteeren van. de tegenstellingen subjectivisme-objec-
tivisme en relativisme-absolutisme is reeds opzichzelf 
geheel onjuist. Deze begrippenparen vormen in het 
geheel geen tegenstellingen. Warst subjectivisme en 
objectivisme zijn voluit tweelingbroers. Terwijl het 
relativisme op een geheel ander niveau ligt en dus 
een geheel andersoortige categorie vormt dan het ab
solutisme ! 

Dfe Popma toont dat als volgt aan. 
„Relativisme ziet, bij Prof. Bavinck — terecht — 

op den inhoud van iemands overtuiging. Men 
weigert voor eenige overtuiging het harnas aan te 
trekken, omdat men er een gering waarheidsgehalte 
aan toekent, de zekerheidsgraad van eigen 
overtuiging is klein. Maar het absolutisme dat Prof. 
Bavinck ziet als kenmerk van den nieuwen geest, 
heeft betrekking — naar de omschrijving die hij ervan 
geeft — ojl de toon, waarop men een overtuiging 
uitspreekt en de weigering naar een ander te luisteren. 
Nu komt het niet zelden voor, dat een relativist op 
zeer overtuigenden toon spreekt, met een seigneuraal 
gebaar elke andere meening dan de zijne wegvaagt en 
niet luistert naar eenig betoog, dat het relativisme 
bestrijdt. De toon van spreken, de weigering van 
luisteren, zegt weinig of niets aangaande de vraag of 
iemand relativist is of absolutist". 

Wanneer nu Prof. Bavinck niet zoo geboeid was ge
worden door, en zooveel aandacht geschonken had aan 
den buitenkant van wat hij beschouwde, maar 
meer had gevraagd naar den „inhoud" van dien 
nieuwen geest, zou hij als een van diens typeerende 
trekken hebben gevonden, dat Hij het abso
lutisme juist krachtig bestrijdt! 

Wanneer we immers spreken van relativisme en ab
solutisme „handelen we over de zekerheidsgraad van 
onze overtuigingen. Nu is de laatste jaren de nieuwe 
geest hieraan openbaar geworden, dat hij weigerde 
als inhoud van kerkelijk belijden te aanvaarden, wat 
inhoud was van theologisch-wetenschappelijk inzicht. 
Tegen elke poging om dogma en dogmatiek te vereen
zelvigen, heeft hij zich met kracht verzet. Een theolo-
gische-wetenschappelijke meening, hoe eerbiedwaar
dig ook, mag niet de waarde verkrijgen van een be
lijdenisuitspraak. Met nadruk is daarom gewezen op de 
vele onopgeloste vragen, voor welke het wetenschap
pelijk doordenken van vragen, die met de algemeene 
genade' samenhangen, met het vraagstuk van verbond 
en verkiezing, de problemen der anthropologie, de 
heilsorde, het kerkelijk vraagstuk e.a. zich geplaatst 
ziet. Dit was zoozeer het geval, dat zelfs de beschuldi
ging gehoord werd „alles op losse schroeven zetten"... 

Bij dezen stand van zaken, is het zeker onjuist als 
kenmerk van den nieuwen geest „absolutisme" te 
noemen. Absolutisme dreigt, waar men de taak van de 
Kerk en van de wetenschap met elkaar verwart. De 
nieuwe geest verzet zich tegen dat absolutisme en dat 

is van meer belang dan dat deze of gene wat al te 
spoedig klaar staat met het woord „profetisch", „re
formatorisch", of „schriftuurlijk", of ook het woord 
„heidensch" gebruikt, om aan te geven, dat een auteur 
niet critisch genoeg stond tegenover een invloed van 
een heidensch wijsgeer. Ik zal een dergelijk spraakge
bruik niet verdedigen. Signaleeren van heidensche in
vloeden is eerst vruchtbaar, wanneer klaar met de 
stukken wordt aangetoond, dat en hoe een synthese 
tusschen schriftuurlijke en onschriftuurlijke gedach
ten plaats vond. Maar het is m.i. onjuist uit een der-
gelijken stelligen toon te concludeeren tot absolutisme, 
terwijj heel het streven zich juist tegen het absolutis
me keert. Absolutist dreigt hij te worden, die aan een 
wetenschappelijke overtuiging de waarde toekent van 
een belijdenisuitspraak". 

Uitvoerig toont Ds Popma vervolgens aan, dat ook 
wat Prof. Bavinck omtrent het objectivisme en deac-
centueering van verbond en heilshistorie, zpoals hij die 
in de nieuwe richting meent te ohtdekken, zegt, kant 
noch wal raakt. 

Die kijk van Prof. Bavinck in dezen getuigt z.i. ,,van 
een oppervlakkige en onzuivere waarneming. Het is 
natuurlijk mogelijk, dat er in onze Kerken een ver-
bondsprediking gehoord wordt, waarbij de eisch tot 
bekeering verwaarloosd wordt. Ik weet geen enkele 
gemeente, waar dit gebeurt. Maar de vraag waar het 
op aan komt, is, of er verband. is, tusschen den 
nieuwen . geest en die ontrouwe prediking. Prof. 
Bavinck aanvaardt dit verband zonder eenig bewijs. 
Daarmede steunt hij — onbedoeld natuurlijk — de 
neiging van sommigen, op den klank af zich een oor
deel te vormen en daarin elkaar na te praten. Ik 
hoop te kunnen aantoonen, dat zulk een verband on
mogelijk kan bestaan. Ook niet Jn den vorm van een
zijdigheid of exces. 

Dan moet ik beginnen met de vraag te beantwoorden: 
Wat is objectivisme? Staat het vierkant 
tegenover subjectivisme? Kan men de slechte werking 
in het een neutraliseeren door een dosis van het 
andere er bij te voegen? 

Eerst dus: Wat is objectivisme? 
Deze vraag is hier niet wetenschappelijk bedoeld. 

De kwestie is: wat wordt er gewoonlijk verstaan onder 
subjectief en objectief, onderwerpelijk en voorwerpe-
lijk in ons kerkelijk spraakgebruik, in onze beoordee-
ling van preeken en stroomingen? D|an spreekt men 
van de objectieve waarheid, zooals die daar ligt en 
gelding heeft, afgedacht van mijn aanvaarden van die 
waarheid. Daartegenover hebben we dan ons subjec
tief beleven of verwerken ervan. We kunnen het zoo 
omschrijven: Objectief is de wereld buiten mij en 
subjectief is de wereld van mijn eigen bewustzijn. Ik 
houd deze omschrijving voor door en door onjuist en 
wetenschappelijk niet te verantwoorden. Dat doet hier 
echter niet terzake. In ons kerkelijk spraakgebruik 
wordt zóó ongeveer het probleem gesteld. Ook Prof. 
Bavinck houdt zich er aan. Een subjectivist is dan 
iemand, die oog heeft voor de-beteekenis van het sub
jectieve, mijn beleven der waarheid, mijn innerlijke 
strijd en twijfel, blijdschap, vervoering, warmte of kil
heid, gi'oei of stilstand; maar de subjectivist over
drijft, hij slaat op hol en weet geen maat te houden. 
Het subjectieve heeft zóó zeer zijn belangstelling, dat 
hij het objectieve vergeet; hij komt niet uit de toover-
cirkel van zijn belevenissen, hij is altijd bezig met zgn 
innerlijk bestaan en kijkf — geestelijk gesproken — 
voortdiu-end in den spiegel. Een objectivist heeft 
daarentegen gansch geen belangstelling voor het in
nerlijk leven. Psychologische preeken zijn hem een . 
gruwel. De objectieve waarheid is hem het een en al. 
Het verstandelijk kennen en doordenken daarvan is 
het hoogste dat hij kent. Ook hij is radicaal en op hol 
geslagen. Zoo zwevend en vaag als de subjectivist is, 
zoo kil en dor is de objectivist. De objectivist heeft 
wel — zoo gaat deze redeneering verder — een groot 
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stuk waarheid te pakken, maar hij overdrijft, hij is 
nifet •êen uitgebalanceerd, evenwichtig mensch. Dfe sub-
jectivist is dat al evenmin. We zullen dus moeten com
bineeren. Het goede, dat de objectivist heeft, moet 
verbonden worden met het goede element, dat in het 
subjectivisme schuilt. Dan zijn we er. Omdat we van 
huis uit onevenwichtige menschen zijn, moet voort
durend gehamerd worden op het aambeeld van het 
juiste midden, het evenwicht. 

Zóó ongeveer wordt gewoonlijk het probleem onder 
ons gesteld en de stroomingen, die zich onder ons 
voordoen vanuit het schema: subjectivisme-objecti-
visme, bekeken. 

Prof. Bavinck doet niet anders. De nieuwe geest 
moet ook zijn_ plaats in dit schema innemen. En om
dat wel duidelijk is, dat hij van subjectivisme niets 
hebben moet, schiet er al niets anders over dan hem 
objectivistisch te noemen en karakteristieken te 
zoeken, die alle met het objectivisme in verband ge
bracht worden. De verbondsprediking en het accent, 
dat op de heilshistorie wordt gelegd, ziet men dan als 
het objectivisme. Hoort men dan bovendien nog, dat 
de nieuwe geest van kenmerken der genade in ons 
niet weten wil of althans er geen belangstelling voor 
heeft, dan wordt alle aarzeling overwonnen. Het von
nis is gereed: Objectivisme! 

Maar nu de feiten. 
Ieder die de laatste jaren heeft meegeleefd, met' 

wat er omgaat in ons kerkelijk leven en niet een op
pervlakkig toeschouwer is gebleven, die zich tevreden 
stelt met onnadenkende toepassing van een traditio
neel schema als objectivisme-subjectivisme, ieder dus 
die ernstig kennis nam van publicaties en discussies, 
heeft kunnen constateeren, dat heel deze probleem
stelling „subjectief-objectief" aan een eritisch onder
zoek onderworpen is. Heel die grondonderscheiding 
van individu, met zijn innerlijke ac
tiviteit èn de passieve buitenwereld 
daartegenover is subjectivistisch, want ze 
neemt de wereld van eigen bewustzijn als maatstaf en 
principe. Kenmerk van het objectieve is in dezen ge-
dachtengang, dat het passief staat tegenover die 
wereld van het bewustzijn. Ik kan alleen van Jiet ob
jectieve iets zeggen, wanneer ik mijn subjectiviteit als 
uitgangspunt neem. Hieruit volgt, dat de pro
bleemstelling zelf subjectivism 
t i s c h is en afkomstig uit den subjectivistischen 
hoek. C. V. 

n w 
DIT DE> 5CnRirT 

eeRSt kinbeRRechten 
en 6An öe kinbeRzeqen. 

En ziet een Kananeesche vrouw uit die 
landpalen komende, riep tot Hem zeggende: 
HeerCj Gij Zone Davids ontferm U mijner! 

Doch hij antwoordde haar niet één woord. 
Matth. 15 : 22a, 23a. 

De houding, die de Heiland tegenover deze Kana
neesche vrouw heeft aangenomen, heeft altijd de aan
dacht getrokken. Haar smeeking is toch zoo ontroe
rend: „Heere Gij Zone Davids ontferm U mijner"! 
En niet alleen ontroerend, maar ook zoo wonderlijk 
zuiver. Zoo spreken immers ook alle kinderen van 
Abraham. Zij schreeuwt hem na. Zij loopt „als een 
hond" achter Hem aan. Maar de Heiland zwijgt. Hij 
antwoordt haar niet één woord. Hoe kan dat, terwijl 
wij weten, dat Hij altijd met innerlijke ontferming be
wogen is? Men heeft gezegd, dat Hij het geloof van 
deze vrouw beproeven wilde. Maar dat klopt niet. Uit 
dit Schriftgedeelte blijkt duidelijk, dat de weg, waar
in zij de gave Gods ontvangen wil, niet mogelijk is. 
Zooals zij die gave wil ontvangen, kan het niet. Boven
dien het geloof wordt pas beproefd als beloften 
gegeven zijn. Men heeft ook gezegd: de Heiland is 
hier buiten Israël, en nu moet Hij eerst een wenk van 
de Vader ontvangen, voor Hij hier helpen kan. Maar 
ook dat kan niet juist zijn. De Heiland vindt Zijn 
werkprogramma uit de Schriften, en dat werkpro
gramma dateert Hij hier precies: „Ik ben niet gezon
den dan tot de verlorene schapen van het huis Israël". 
Wij staan hier nog vóór het Pinksterfeest. 

En daarom is er ook een ander antwoord. Deze 
Kananeesche vrouw heeft niet de genade der belofte, 
zij heeft niet de verkiezing tot zaligheid, zij heeft 
geen kinderrechten. De Heere moet eerst een verbond 
der genade oprichten, dan komt het pleiten op de ver
bondsweldaden. De Heere moet eerst gezegd hebben: 
Ik wil Uw God zijn, en Uw Vader in het verbond, en 
dan zegt Hij: „Opent Uwen mond; Eischt van Mij 
vrijmoedig. Op Mijn trouwverbond; Al wat U ont
breekt. Schenk Ik zoo gij 't smeekt. Mild en over
vloedig". Hij moet eerst kinderrechten geschonken 
hebben, en dan komt het vragen om den kinderzegen. 
En Christus is Middelaar van het verbond der ge
nade. En Hij heeft ook alleen verbondsweldaden te 
schenken. Dkis het welbehagen gaat voorop. God is 
is de eerste in het werk der verlossing. Het is de 
vrije gunst, die eeuwig Hem bewoog. Als de Heiland 
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dan ook zegt: „Ik ben niet gezonden dan tot ver
lorene schapen van het huis Israël", dan wijst Hij 
dus zeer nadrukkelijk op deze verkiezing tot zalig
heid, op het welbehagen Gods. Want het „huis -Is
raël",'dat is de vrije gunst, die eeuwig Hem bewoog. 
Dat is de aanneming tot kinderen. Daar hebt ge de 
beloften, die gegeven zijn met diure eeden. 

Deze vrouw spreekt wel als een kind. van Abraham, 
als een kind des verbonds, dat kinderrechten heeft 
om naar den kinderzegen te vragen, maar de Heiland 
houdt haar voor: „Vrouw, waar is hier de genade der 
belofte, waar zijn hier de kinderrechten, waar is hier 
het verbond der genade? Nietwaar, zoo zijt gij toch 
vader van uw kftideren? En deze kinderen hebben 
rechten. Zij mogen roepen in him nood: Vader help 
mij. En gij zult ze doen naar hun rechten in Uw huis. 
Maar zoo kan een jongen van de straat U niet aan
roepen: Vader help mij. Hij heeft immers geen kin-
der rechten, waarop hij pleiten kan? En Israël had 
van nature ook geen kinderrechten. Maar God heeft 
Israël verkoren, ep tot Zijn kinderen aangenomen. Hij 
heeft gezegd: Ik ben Vader en gij zijt kinderen. Nu 
ga Ik U verzadigen met het goede van Mijn woning, 
en met het lieilige van Mijn paleis. En uit deze verkie
zing tot zaligheid vloeide nu ook het recht voort om 
te roepen: Heere, Gij Zone Davinds, ontferm U mijner. 
De Heiland was immers gezonden om het huis Israël 
te leiden tot de heerlijkheid Gods, overeenkomstig 
dg gegeven beloften? 

Maar deze Kananeesche vrouw wil hier de eerste 
zijn. Zij, wil hier den Heiland bewegen haar een gunst 
te bewijzen, en haar kind te genezen. Maar zoo kan 
het niet. Zoo kan het nooit. God moet de eerste zijn. 
God moet in Zijn welbehagen voorop gaan. Hij moet 
komen met beloften. Hij moet komen met het verbond 
der genade. En daarom antwoordt de Heiland haar 
niet één woord. Diat is geen koude onverschilligheid 
voor een heidensche vrouw. Maar dat is werken naar 
het gemaakt bestek van den Allerhoogste, naar de 
schoone lijnen van het welbehagen Gods. Eerst een 
verbond, en dan de verbondsweldaden. Eerst kinder
rechten en dan de kinderzegen. Eerst de beloften, en 
dan: Bidt en gij zult ontvangen, klopt en U zal open
gedaan worden. En voor deze verkiezing tot zaliglieid, 
voor deze genade der belofte, voor dit welbehagen, dat 
God de eerste moet zijn, doet Hij haar dan ook bukken 
(vs 26). En als zij deze verkiezing tot zaligheid er
kend heeft, als zij voor dat welbehagen heeft gebogen, 
eerst .kinderrechten -uit louter genade, uit vrije ver
kiezing, en dan de kinderzegen, omdat Zijne beloften 
ja en amen zijn, als zij dat erkend heeft, en daar diep 
voor gebogen heeft (vs 27), daii is de weg geopend, 
waarin de gave Gods komen kan, (vs 28). 

Zoot leert deze Kananeesche vrouw ons zien de nood
zaak van Zijn kruis, opdat door Zijn kruisverdienste 
het verbond der genade, de aanneming tot' kinderen, 
de genade der belofte, komen kunnen tot alle geslacht 
en volk en tong-en natie. En als op het Pinksterfeest 
de enge grenzen der verkiezing — het huis Israël — 
doorbroken worden, en de zegening van Abraham tot 
de heidenen komt in Christus Jezus, zie, dan zijn wij 
niet de eersten, maar dan is God de eerste, en Zijn 
welbehagen in Jezus Christus. God, die nu in de pre
diking naar ons toekomt met het verbond der genade, 
met de genade der belofte, met de aanneming tot 
kinderen. En sinds het Pinksterfeest is het nu zoo ge
worden, dat een iegelijk, die den Naam des Heeren 
zal aanroepen, zal zalig worden. En de Naam des • 
Heeren aanroepen, dat is thans Hem aanroepen, die 
iiet verbond der genade uitbreidt over de geheele 
wereld, en de verkiezing tot zaligheid doet uitgaan 
tot alle volk en tong en natie. Dat is Hem aanroepen, 
dié thans in de prediking tot ons komt en ons kinder
rechten geeft en ons het kindergebed leert: Opent 
Uwen mond, Eischt van Mij vrijmoedig. En voor deze 
verkiezing tot zaligheid, voor deze genade der be
lofte, zullen wij nu zulk een diep ontzag hebben, zulk 
een eerbied, d^t wij nu ook vragen om den' kinder
zegen — de vergeving der zonden en het eeuwige 
leven. En wel vragen naar de kinderrechten, die ons 
eerst gegeven zijn naar Zijn welbehagen, naar Zijn 
roeping in Jezus Christus. 

Als iemand nog vragen mocht: Zijn mij wel belof
ten gegeven, dan zeg ik: Ja, rijke beloften, schoone 
beloften. Let op de prediking, let op de bediening des 
Woords. Dat is het komen van het welbehagen Gods 
naar U toe. Dat is het komen met de genade der be
lofte. Dat is het komen met kinderrechten in Jezus 
Christus. Doet nu Uw mond wijd open. Vraagt er om. 
Bidt er om. En deze God des welbehagens deelt ver-
bondsgaven uit, mild en overvloedig. Het is Pinkster
feest geworden. En de prediking komt nu met de 
aanneming tot kinderen. Geloofd zij God met diepst 
ontzag. Hij is de eerste al geweest. Hij heeft Zichzelf 
bewogen tot ontferming. Dat heeft deze Kananeesche 
vrouw moeten leeren. Dat moet ik ook leeren. Niet 
mijn vraag gaat voorop, maar Zijn aanbod, niet mijn 
gebed is het eerste, maar Zijn beloften zijn het eerste. 

Ziet men nu welk een verwoesting men aanricht, 
als men gaat onderscheiden tusschen een voorwaar
delijke en een onvoorwaardelijke belofte? Hoe kan ik 
nu weten,,wat mij in de prediking geschonken wordt? 
Hoe tot mij komt in Jezus Christus? Hoe kan ik nu 
mijn mond opendoen om den kinderzegen, als ik niet 
zeker weet, dat Hij kwam met het evangelie van de 
aanneming tot kinderen, met de genade der belofte? 

v. d. B. 

onbeR „mennonieten" en „buitscheRS". 
— 1 Oct. 194:7. Reeds eerder werd over verheugend 

contact met „duitsche" gemeenten en predikanten hier 
geschreven. Dat was naar aanleiding van de confe
rentie in Suttón, gelegen in Nebraska. Tusschen haak
jes: wat ik toen (als ik me wel herinner) vertelde over 
de radio-uitzendingen der Prot. Ref. Churches," was 
niet geheel juist. Ten eerste, omdat ik sprak van 
„Prot. Ref. Church" (enkelvoud), maar onze broeders 
zijn zoo wijs geweest zich „Prot. Ref. Churches" (meer
voud) te noemen, en stellen terecht er prijs op, bij hun 
waren naam genoemd te worden (de herinnering aan 
de hiërarchische manier der dusgenaamde ,,tuchtoefe
ning" over Rev. Hoeksema „op gelijke manier als bij 
ons ter zijde gesteld, maakt dezen wensch te leven
diger). Ten tweede, omdat ik den indruk had en wekte, 
alsof zij met 16000 dollars alle onkosten der radio
uitzending over heel Amerika konden betalen. Dat is 
onjuist. In de omgeving van lowa en* Minnesota en 
Nebraska en South Dakota is weer een andere radio
uitzending, die zij bovendien bekostigen, daar moet 
ook weer apart voor worden betaald. Ziehier nu dat 
door ons vaak wat „meewarig" aangeziene Amerika. 
Een kerkengroep, kleiner dan de onze, maar die e 1 k e n 
Zondag met minstens twee verschillende uitzendin
gen in de lucht is, daarmee een gebied bestrijkt, dat 
grooter is dan Europa," en bedragen offert, die (zelfs 
met vermijding van de zwarte markt) in nederlandsche 
guldens omgezet, de Theologische Hoogeschool een heel 
eind zouden brengen jaarlijks. D|e vreugde van dank
bare brieven van luisteraars (en van nieuwe contac
ten) mogen ze smaken; en ze hebben géén last van 
zure brieven of zelfs van pers-manifesten zooals in 
Nederland wij daarna ze te verwerken kregen, toen br. 
D. van Dijk het waagde, eerst onze menschen en daar
na óók synodocratische te confronteeren met Gods 
Woord in een radiopreek. Wij Nederlanders moeten wel 
eens vaker een toontje lager zingen. Voor die radio
uitzendingen tot z ü-l k een prijs van déze kerken heb 
ik diep respect, en ik betwijfel of wij ook maar een 
klein gedeelte van de enorme kosten zouden betalen om 
een gebied, veel kleiner dan het hunne, te kunnen 
bestrijken. Ik zeg dit met de» te meer nadruk, omdat 
juist deze kleine, maar krachtige kerkengroep bewijs 
geeft, niet de breedte van een radio-zender eerder 
te zoeken dan b.v. de diepte van een christelijke 
school. Ook de Chr. Ref. Chiirch doet — zoo bemerkte 
ik aan radio-uitzendingen: ze gaat in de breedte. Maar 
ik heb steden en dorpen bezocht, waar een zeer sterke 
numerieke kerkelijke meerderheid van Chr. Ref. men
schen was, doch een beschamend klein en pietepeuterig 
christelijk schooltje voor lager onderwijs. Het is niet 
te loochenen, dat de roeping tot christelijk onderwijs 
niet alleen bij velen niet leeft, doch ook herhaaldelijk 
weersproken wordt, óók in de kringen der ambtsdra
gers. De gevolgen laten zich raden: een ongeloofelijke 
schade, eerst voor de bevattingsmogelijkheid der 
hoorders, en'straks óók voor den diepgang der 
predikers. En overigens: een kerkschare, die heel 
de „stichtelijke" business met genoegen overlaat aan 
„synodical committees" en dergelijk hiërarchisch kerk-
gouvernementsspul. Daartegenover staat in de Prot. 
Ref. Church een sterke overtuiging van de noodzaak 
van christelijk onderwijs. De tegenstelling is des te pijn
lijker in een land, waar men toch al zoo veel christe
lijke desiderata moet prijsgeven vanwege de afstanden 
en om de gesteldheid der andere bewoners, zooals die 
het openbare leven en de pers beïnvloedt. 

Maar we zijn een beetje afgedwaald, en moeten naar 
de „duitschers" en ,,mennonieten" terug. 

Lag -Sutton in Nebraska, Menno ligt in South-
Dakota. Ook daar en in de omgeving zijn gemeenten 
van duitsche origine; de voorvaderen kwamen uit Rus
land, waar ze een tijdlang onderdak gevonden hadden, 
naar Amerika, toen het hun óók weer in Rusland te 
warm werd vanwege den dreigenden militairen dienst
plicht. Het bezwaar daartegen wijst reeds op menno-
nietische invloeden bij die oude voortrekkers, wier 
eeltige handen de banken getimmerd hadden in de kerk 
van Menno, en die ik daar vóór me zag. Dp plaatsnaam 
Menno is trouwens een rechtstreeksche herinnering 
aan Menno Simons. Amerika bood aan deze uit Rus
land gevluchte gemoedelijke christenen vrije woon
plaats, zooals men daar nóg speciale faciliteiten heeft 
voor serie ïï'z e bezwaarden, die den militairen 
dienstplicht niet aanvaarden kunnen. 

Hoe goed was het me, hier te vertoeven. Op speciaal 
verzoek werd na een rede over „natuur en genade" 
(aanvang half 8), gevolgd door discussie, nog een 
tweede rede dienzelfden avond (den tweeden, 
maar laatsten) door mij gegeven over Nederland in 
oorlogstijd. Wat dit zeggen wil ten aanzien van de 
hoorders, kan duidelijk zijn Aan wie weet, dat niet 
alleen mannen,' maar ook vrouwen en onderscheidene 
ouders met soms zeer kleine kinderen gekomen waren 
en — bleven, al moest er af en toe eens eentje uit. 
De inleider van dien avond, pastor Kom, kundig theo
loog, die van Nederland en de gereformeerde proble-


