Navragen: Gelooven alle Arminianen in middel-
lijke wedorgeboorte? Zijn allen die daarin gelooven
Arminionen? Celooft een Arminisan wel in wedsrge-
boorte? Is God nan middelen gebonden? Is die meening
niet gevahriij? Christos vergadert do kerk door Zijn
Woord en Geest; — wat beteckent dat? (Verschll tys.
schen Gods gebroiken van middelen en zijn |, gebon-
den” zijn dunrnan?) Kan God wel gelimiteard worden 7
Is or nood=akelijiheld van principiesls wedergoboorte,
ook bij klelne kinderen? Komt de elsch van bekeering
tot allen? Wat is do bedocling van de prediking van
dien elsch? Welke bsmwaren hesft de candidant tegen
omiddeliijke” wedergeboorte? Ia diens berwaar wel
werkelijk geldond tegen | middelljjle wedergeboorte™¥®
Is het nonwifeen van gevaren van cen term wel fun-
deering van 2en dogmn? Goleoft u aan onmiddel-
lijke bekearing? Indien noon, bindt u dan God T Indien
peen, (s dan uw berwaar Legen onmiddellijke wedor-
geboorte wel vaon kracht ® Wat beteekent, dat de d o o=
den rullen hooren d¢ stem van den Zoon Gods en
sullen leven? Hoe legt u dat ult? Gebrullkt de B he!
hat woord |, wedergeboorta™ 7 oo §a, 8 dat dan in den
¥ty waarin de examinandus het woord gebrilkteT Wil
gopt Titus 3:57 Hoe denkt de examinandus over
Joh. 47 En hoe over wedergeboren™ zijn en over-
geplaatst In het rifk van Gods licht? Kunt u de pre-
diking binden aan eep dogmatische onderschelding in-
zake de wedergeboorte? Bindt God zich steeds aan Zijn
middelen in het heilswerk? Hoe dan ingake Chria-
tus als , middel” ¥ Nogmanals: cxegese van 1 Petr, 1 1 2
Hoe te dénken over de onderscheiding van ,.wedsr-
goboorte ln engeren en rulmerén zin™? Waar legt de
confessie den nadruk op? Spreckizewelin anderen
zin van wedergeboorte? Indien in | hrosdersn”™ min we-
dergeboorte  genomen wordt, 1s pe dan middelltjk,
ja of neen? 18 de ords dor soteriologle door Gode Geest
hopaald of door menschelijke logica? Als de uitwen-
dige roeping” sisch van beloeering heet, hoe is dan de
kweatie van aanbod” T Is hier Jeiding”, ,smecking™ 7
Als de apostel de menschen ,bosweert”, Is dat ook

externe viocatie?

(V] cinsmrrnrmnrrmrennnens (0000 alwozigheld de ecrate
vragen niet anngehoord), Bewijeen dat de  kerk
Christus’ lichaam 87 Verschil tusschen kerk en wer-
ceniging? Wat beteckent de kerk als ,vervulling” en
als |, eanhefd’’ T Hoeft God de kerk nitverkoren?
Wal beleskent dat? Is u supra- of infralapsarist? Wat
i supra-lapsacisme? Wal is infralapsarisme? Wie
vergadert de kerk? Woardoor? Is de kerk geboren op
't Pinksterfeest? 1= er wverschil in de , bedeslingen”

wan de kerk ! Wat iz de bedoeling van de termen ,on-

zichtbare” en ,zichthure kerk”? Kan er eon sichtbare
kerk =zijn, ook als er geen instituut Is? Wat s ,sui-
vere” kerk? Wat ziin de kenteekenen der ware kerk”
Wat is in Gr. E. de ware kerk? Hos I8 de consequentie

.van uw antwoord ton nanxien van leden van andere

keriten T Geloofl u aan de pluriformiteit der kerk? Wat
in de heiligheid”, wat de cenigheid” der kerk?
Wat is Jarakier ¢n grond van de hefligheld der kerk?
En van de katholloitelt? Moet do kerk streven namr
oeaiimenicibeit T Hoe de esnbiald na e streven ? Gelooft
u in de cepheid ceper denominatic van de kerk? Wat
verstaal u ouder kerkinstitunt? Gelooft u In de vrij-
heid der plantselijke kerk? Wat sijn de ambisdragers
dor kerk? Taank wvan de ouderlingen? Schrifibewijs®
Taak der diakenen? Wal is noodig voor de bediening
van een kerkelijk ambt? Hoe krijgt men een wettige

-poeping T Wie is het Hoofd der kerkT Wat =ijin gennde-

middelen? Schriftbewis? Van het Woord als genn-
demiddal T Is da roeping door het Woord | ormstig”?

Navragen: Kan e een ongichtbore kerk sljn
zondor Inaliluut? IBen zichtbare? Wat beteskant ©f
verzegelen de sacramentenT Vergegelen se ooit den
wndivida T

(V1) Wat bsteskent ,eschatologle? Gelooven de
pantheisten daaraan ? Wal is het getuigenls der Schrift
omirent. het ginde? Is een distinetief Sehrifthewijs
hiervoor? Is de historle een intermezzo? Na den wal
of ender het nspect van den val? In Ef 1 :10, wat
wordt daar gezegd? Hos bedosld? Wat in de roomsche
opvatting van den tussehentoestand? Is de leer wan
het vagevuar vieescheliflk? Bowiizen daartegen? Wat
zijn de teekenen van Christus” wederkomat? Kunnen
we ondérdohelden fn de  komet van Christus"7? Wal
leeren de premillennianisten? Critiek daarop? Hoe ge-
fundeerdt Hows leggen we Openbaring 20 uit? Hoe
stant hel met de chronologische orde? Wat ia de | bin-
ding van Satan”? Wat beteskent ,duisend”? Wat is
e esrate opstanding” T Hoe de exegese danrvan? Wat
denkt u van den anti-christ? Wanr wordt hi petes-
kend? Wat is hel |, beest” in Openb. 137 Exegese vnn
e zee™ (Opeob, 131, Kunt u bewtijzen dat het Beesl
deor den dulvel wordt ,gelnspireerd”? Hoe te ooo-
dealen over het andera bepst ¥ Hxegese van de narde”
(Openb. 13). Exegese wan 666" Bachatologiache
prediking neodig? Wat is de apastasie? Hn wat apo-
Entasinsis”? Bewiis voor opstanding uit de dooden.
Allen? Relote tusschen de momenten In hot laatste
gebeuren. Wie {8 Rechier? Esuwige straf, excgess

daarvan T
{Fen deslon van dogmatiek, ¢lk 156 minuten nf-
gezien van de na Tl

Voorts: Het vak Controvers” Wat wordt
dnaronder verstasn? Hoe te denken over pseudo-
religin? Bijbel Gods Woord? Ta da Schrift sonder’een
Lijlkomend” apreken Gods dood of ledig? Bpreekt God
altijd door de getrouwe prediking? Effectief? Verloor
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de mensch ‘t beeld Gods? De patuur veranderde in den
val?T Als Christus gewillig is tot stérven, dan js dat
penoemd rechtvaardiging van de straf. Is dot juist?
Wal I8 de basis voor Gods gerechtigheid o de satis-
factie van Christus en in het straffen van een ander™
(7)) voor de zonden van de bedrijvers der zonde T Grond
der toerehening van de zonden van Adam, Verschil
tursthan vader’ Adam on anders , vaders”, Is de pre-
diking ,offer”, invitatie of , bevel”? Hoe den met de
onmachl? Hoe de termen bedoeld en welke bijzonders
opderstellingen? Is het evangelie een aanbod"?
Pewlje? Hoa de basis voor verkondiging van het evan-
gelio ann ﬁgﬂtﬁnﬂm‘i Hoe te dordeclén over het
wiesrda” in daden der ongeloovigen? Hoe de kennis
der wel b de ongeloovigen? Hoe te spreken tob sen
atheist? Hoe tot de onkerkelifken? Vooral als xij den
Indruk wekken toch ,christen” te willen zijn?

Navragen: Is het altiid noodig te ,debattesren”
met andersdenkepden? Hoe kan ‘n o aanbod" verbon-
den wordén met de reprobalie? Meent God altid wal
Hij zegt? Hoe kan hil dan ,asanbieden” aan of
welschen” van éen verworpene? Verachil vam ,aan-
bleden™ en wvoorstellen™ T

Veérvolgens: Kennis der belijdenis-
sehriften Welke? Definitie van ,symbool”. An-
dere termen? Verschil in beteckenis? Hoe ontstaan
symbaolen? Zin de symbolen bepasald door hin ont-
stnansgeschiodenis? Welke bezwaren worden inge-
hratht tegen bet hobben van confessies T Hos te weer-
leggent ERZOOVOORT.

D volgende vragen ziin niet meer genoteerd; heot
Wil me slechts te doen om eén algemesn beeld van
die speciale vragen, die in de Prot. Ref, Churches leven,

K. 5

1 mnn
rechtmatiGe handeling

€n BehandeLing.

Mij werd heden toegesonden ,Ons Kerkblad'svan
de synodocratische kerken in de classis - Arnhem, van
4 Oct. "47. Duarin werd met vier roode potloodsire-
pon heengewezen noar een stuk van ds H. J. ‘Kou-
wenhoven te Wageningen, waarin dege er tegen ofp-
komt, dat K. 8. onlungs sanhaalde esn uitspraak van
zijn Vader in 1888, en doaruit de gevolgtrekking
mankte, dol deze het niel cons zod wezen met de ult-
apruken inzake verbond en doop der Syncde van
Utrecht in de lpatste jaren. MNu eegt ds H. J. Kou-
wenhoven, dat hij het onkiesch vindt, om lemand, die
recds [ang ontalapen is, en zieh dis
verklaren of verdedigen. In te me in een debat,
dat zoovesl jaren later gevoerd wordt”, Maar dan
vergist hij xich. Want K. 5 heeft niet zijn Vader in
hot debat gemengd, moar diens zéggen in 1503, Wai-
peer nu  opgaan. zou, wat ds H. J. Kouwenhoven

= sohrifft, dan =zou daaruit volgen, dat alle beroep ap,

en onderzoek noanc gitingen van reeds ontslapenen,
Calvijn, Gomarus, Augustinus, etc. ete., betreffende
con  strijdpunt voor het heden, ongecorloofd, ,om-
kiesch" zou =ijn. 3

In de tweeds planls wil ds . J. Kouwephoven aan
K. 8. eene gevolgivekking in de schoenen schulven,
van welke hij #ell verklaart, dat deze haar niet maakt.
<ML staat er wel niet ultdrukkellik, maar het is toch
blijkbaar de strekking van het stuk™, schijft ds H. J,
Kouwenhoven. Maar dan mag hij die gevolgtrekking
ook nlet als een lelt vooratellen, en schrijven, dat het
in het schrijven van K. 3, ,voorgesteld werd”. Zulks
I8 ongeoor]cofld.

Vorder schrijit ds H. J. Kouwephoven: ik ver-
klaar hier dan openlijic, dat ik het van a tot £ met
het destijds door mijn vader geschreven artilel cens
ben. en dat 1k evenmin als hii aanvaard de veronder-
stelling, dat wia ik doop, iR wedargeborsn. Ik meeon,
dat ik mi] hiermee duidelijl, voor peen tweedrlel uit-
leg mogelijk, beb uitgedrukt, Als het dus wanr was,
wat K. 5, =iin lezers suggereeren wil, zou ik op grond
van deze verklaring ook nist meer in de Goeref, Ker-
feen kunnen blijwen, noch doarin langer goduld fun-
non worden., En szoler niet als ambtsdrager. Tot he-
den toe Is dat echter nog wel het geval, en th geloof
ook miet, dat het door dit achrijven veranderen zal,
Munr dat zullen we dan muar afwachten, Doch, moeht
het blfjven zooals het ia, gelijk ik stellly verwacht,
don hoop 1k dat K. 8. dat =ijn lezern ook zal willen
doorgeven en zoodoende wan betere voorlichting die-
nen wil®,

Nu, K. 2. Iz hler op bet oogenbllk nlet. Ik wver-
moad, dat hij in dexen pok wel peen andere verwach-
ting koesteren zal en zou, dan ds H. J. Eoowenho-
ven, en dat hij er ook wel geen bezwaar tegen zal
hebben, als hij danrmee asn ds H. J. Kouwenhoven
ven genoegen kan doen, om ter gelegenheld in | De
Heformatie'™ to melden, gelijl feitelifk nu recds pe-
schiedt, dat da H. J. Kouwenhoven zich ten aanxzien
van de verwerping van de wedergeboorte ald onder-
gtelling van de doopsbediening zoo  doidelijk heeft
uligesproken, en dat hem tdeh deswege miets door
rifn kerkerand en zijn classis sto. is , Monar dat
hij dnarmee eene beters voorlich " zou geven, dan
hij te derer znke gaf, zou hij seker nlet met recht

-

et nader koo

kurmen verklaren, Ds H. J, Kouwenhoven schijnt nl
te meenen, dat het nu wit is, san het eind der sunk
gekomen En dat is in het

i
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in dexen, mooar ook moelljk van huleheladf vri] to
pleiten. Bovendien verkloarde de Synode van 1046 (=
Utrecht, dat de kerk ,de kinderen, temzij =ij mich als
engeloovigen openbaren, beschouwen en behandelen
{moetl) als zulken, die declen in de wederbarends ge-
nade des Heillgon Geestes”. Dle kleime kinderen kun-
nen zich nog niaw:t o Die
moeten dus allen worden ‘en , ook
ropds tof on bij do doopsbedioning, als declonde in de
woderbarende genade des Heolllgen Geestes,. dus als
wedargeboren, of, g:gtm de panteck bij dezen
zin, anders als zull wedergeboren worden. Dat is
dus doopsbediening op of in veronderstelling van reeds
guschiodde, of andérs zeker te ontvangen wederge-
boorte. Daar vall nict san te wrlkken. Wist men, dat
dat kind zich nlz een oogeleovige zou openbaren, mist
wedergeboren was, noch wedergeboren zou worden,
dan zou de doop er cok niet aan mogen worden toe-
godiend. Dovpsbediening dus in veronderstelling van
wedergeboorte, reeds geschied, of anders stellig te
wachten, Daarom handelt d= H, J. Kouwenhoven niet
naar recht en naar den eisch van eerlijkheid, eene
verklaring af te leggen, ale hij in genoemd schrijven
doet.

En dat zijn kerkeraad, en clussis ens. hem deson-
dank= nists dosn, zal wel waar zijn, Muar ds vreaag is,
of dat rechtmatiyg is? En daarop kan niet anders ge-
antwoord warden: panechelijk nist. Fene kerk, die
zoo hare papleren last verwsrpen en vertreden, oor-
dealt daarmee zichzelve en die papleren. En de ker-
Iten van da H. J. Kouwené::mn hebben te dezer mt'lkl:,
ecns gehesl anders gehandasld: horat, afgeset,
et nﬁbt goweerd, 5:: doap EngTvnndmﬂﬂ afgehou-
den, ook wel om wel minder duidelijke verklaringen.
En tweetrlel weegsteen, tweefrlel efn is den HEERE
sen gruwel, jn die beide, Spr. 20 : 10, Ds H. J. Kpu-
wenhoven %kan zich dos niet lerechi tegonover K. 8.
tr op beroemen, dat hem, ondanks #ijn duidelijke ver-
klaring, door kerkerasd eno elassis ete, niets pedann
wordt, Dmarmes wordt K. 5 in wlin schrijven  niet
weeritpd, en verschaft ds H. J. Kouwenhoven nan
K. 8. geon  betére voorlichting” ter versprolding. Al-
leen manr doet hij donrdoor het geestelljk en medelific
vorval zifner kerken te meer in het licht treden.

8, GRELTDANUE,

kerken qeﬁxcommdnlceenb.

Wij gaan voerder met ons relass ult de officieele
stukiken van den jongsten kerlostrijd.

Men kent de beschuldiging, dis ons voortdurend
woor de voeten geworpen wordb: dat wij de ker
meenschap rouden b.er[b‘iﬂ.L “31 REE:,
Meermalen (0., in ,De strijdende Herk") is zelfs
de voorstelling gogoeven, dat het xich niet conformes-
ren ann de synodebesluiten -nog lung roo'n erpstige
sonde niet was, als het el onttrekken ann het kerk-
verband! En den berwanrden van vandaag komt men
rooveel mogelifk tegemoct — als = maar  bljjven”™
onder het synodale juk, dan worden =i voor het ove-
rige nict al te zeer moer lustly gevallen.

Zoo 18 het nu; maar in den pomer van 1844 stond
dn zank heel anders. We behooven daarvoor alleen
maar het beslult to losen, dat de synede foon geoo-
men heeft ten aanzien van Bergschenhoek;

D Generple Synode der Geref, Kerlien, in verga-
dering bijeen op 1 &MW 1044,

kennis genomen lie van de bealuiten van. den
herlefrand van da Geref, Kerk van Bergechanhoek van
8. 13 en 16 Augustus 1044, van wellie dege korkornad
mededeeling heefl gedann In ecn schrijven, tosgeson-
den aan alle Kerken,

vantstellonde, dat door den kerkersnad niot alloen
pan cand. H. J. Schilder, wicns preckeonsent door de
classls ‘s-Gravenhnge was ingetrokken, is toegeatoan
voor de gemesnte op te treden, maar ook aan dr K.
Sohilder, die als omeritos-predikant werd  afgoezst,
vergund iz den prediledienst: en de doopsbedioning
wiar Lo Bemen,
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rale Synode kenbaar gemankt bexzwaar,
nemends mate doh aan ongeoorloefd verzet on scheur-
making over te geven, op zeor ernstige wijze inbrenk
heeft gemaakt op het verband van alle Geref. Kerken,

dat deo kerkeraad, aan wien in de zitling der Clene-
rile Synode van 2 Augustus,
citntle  verschenen afgevasrdigden gehoord en wer-
mannd waren, een maand bedenktijd wons gegeven,
om te komen tol intrekking van siin ernstige, onbe-
wezen beschuldigingen en tot het voor vast en bon-
dig erkennen van de besluiten van dese en vorigo
&

m kerkerand intusschen in zijn beslilten van
6, 13 en 16 Augustus beschuldigingen, nog heaft
ultgebraid an voorts van gich te voegen naar
de en van de Kerken in Genorule 3ynode
bijeen, in woord en dend den band met de Generals
Synode en met de hoar ‘en haar besluiten als wetlig
aanvaarde Korken heeft verbroken, besluit:

1. den sehismatieken kerkernad met wie zich onder
zifn lelding stellen nist langer als Geref, Herk in het
vorband van do Gerel, Kerken in Nederland te be-
schouwan, :

2, ann Deputaten voor de correspondentis mel de
Hooge Overheid op e dragen, do Herk van Berg-
sohephoek wvan de ljst der b de overheid bekende
Geref. Kerken Le doén afvoeram,

#. nan de classis Rotterdam to verzoaken de troowe
ledin der gemeonts, die zich onttrekken aan de leiding
van den schismatisken kerkerand, te doeh opnemen
im één der genabuurde Kerken, cn

4. van dit bestult mededesling te doen ann de broe-

ders L. Schoof en G, van der Eaaden, en seri-
ba van den voormaligen kerkeraad te ok,
ann de classis Rotterdam, de Synode van Zuid-

Holland-Zuid ¢n aan allo , Kerken in Nederland,
gulks met toesending van het op 26 Juli witgebracht
“pmﬂ"-

Ter toelichting citeeron we bog lets uit het schrij-
ven, dot de Kerlernad dd. 16 Ang. 1844 aan alle ker-
keraden der Geref. Kerken toezond. Hij vroeg daarin

widat U mioh door duideljjke besluiten mel ons los-
manklt van het juk, dat deé nog steeds zittende By-
node in boor besleiten op de kerken heaft gelegd,
en openlijk terugkeert tot den ouden grondsiag van
gehoorzaamhbeid aan Gods Woord, gelijk védr dezen
onder ong beleden én erkend in de drie [ormolieren
van eenigheid van de Dordtsche Berkenorde, en in
dexe alleen......

Wel verre dus van tot ecnige sectarische breok
met de Kerk van Christus aan te sporen, rocpen wij
op tot wrlnt:ng van het door de Synode Ingesin-
Een sectarischa en tot gemesnschappelijken te-
rughkoor noar hmrmmdm Hem, die Zijn

. g Eerk vergadert van den beginne der wereld tot aan

het sinde en ans beveslt hanr dagelijks te institu-
eoren on heilig '1' hopdan'.

Deze oproep was het resultaat van cen besluit, door
den kerkeraad genomen op 13 Aug. 1044, om aller-
werst, gichzelf met de gemeente opeolije vrij te ma-
ken wvan ul zulks door de thans met sigeowillige be-
stuwrsmocht optredends Synode genomen eén bevis-
tigde besluiten, door overcenkomstig arti, 7, 28, 28,
30, 32 NGB, en artt, 31 en 85 der KO, alle verplich-
ting tot gehoorzaamhbeid daaraan nadrokkelijk van eich
te wiletn en zieh te houden ann of ‘erug te keeren
tot den reformatorischen grondslag van  kerkelific
levin, mjndd de gehoorsanmheld ann Goda Woord,
gelijle dat voor deren ondor ons beleden werd in de
drie formulieren ven eaenighaid oo
erkend in de Dordtsche KEerkenorde en
in dexe alleen" |

In kork wan Bergachenhoek ie echter miot de een-
oy, dle wls gevolg van de synodebesiulten sinds 1942
werd mmunleserd, . A

Hetzolfde iz nnmelijk ook overkomen ann da Joer-
kemvan Hook: Axel en Zout espul in Zecuwsch-
Viaanderen.

Hoods op 15 Mei 1944 had de clussin Axel hot vol-
gende mel op #6n na algemesne stemmen asbgenomen

ol cloesls Axel der Geref. Kerken werzoekt de
Gen. Synode dringend, gesien den gespannen toe-
stand in cnze Kerken, de hindendverkluring van' de
bexluiten inzake het geoadeverbond voorlooplyg
op te schorten enaan de verklaring van
de Bynode van Utrecht 1005 geen verdete binding
o geven dan daarasn in 1905 gegeven la;

vraagt de genosmde Synode of =y het voor Gods
nangericht verantwoorden kan hun, die de gansche
HE. en de Drie formulieren van Ecpigheld zonder,
epnige resorve aanvaorden, doch door de  Synode
uit die Schrift en mit die Formulleren niet ower-
toigd xijn, dat =ij het sad des verbonds voor we-
dgrgehwm migen honden, dnse ¥ niet wijs willen
zijn boven hetgeen God ons heeft geopenbanrd, den
tosgang tot den kansel te onthowden of hen van den
kansel te wersn',

Op 2 Bept. 1044 nam de kerkeraad te Hoele het be-
sluit, de binding nun de leernitspruken en de op grond

op cch twoede

daarvan gevelde wvonnissen niet voor vast en bondig
te houden.

Toon Zecuwsch-Viaanderen kort danrop door den
eoriog werd gelsoleerd, bleef depe zank rusien tor Mei
1045, wonrna het genomen besluit practiseh ongowij-
gigd werd gehandhaafd. Tevens werd nu ann de clas-

sls Axel het voorstel gedaan, eveneens ult te spreken
ot m evenmin anderen kan opleggen als
V0or E aanviarden, dus nlet voor vast en
bondig kan houden:

1. do binding aan bovengenoemde Jleeruitspra-
ken”, omdat bedoelde binding hun, die de gansche
Heilige Schrift en de 3 Formulieren van Eenlgheid
zonder eenige reserve asnvaarden, doch zich niet
kunnen binden aan thecloglsche constrocties, waar-
van olet te bewiizen valt, dat ze ontwijfelbanr over-
eenstemmen met Gods heiliy Woord, het bljzonder
ambt opthoudt en onineemt, zoodat er een eigen-
willige scheur in het kerkverband wurdt getrokken;

2, de bovengenoemde schorgingen en afsettingen,
omdat =o voortvioeien wuit bovenbedoelde wvalsche
binding en dus berusten op detls ongenoegzime,
deels onjulste gronden en bovendien op e¢en Kerk-
rechteliike praxis, welke niel is overcenkomstig de
letter én den geest der Kerkenordening;

besluit hiervan kennis te geven san de Heikeb,
de partiouliers en “Genorale Syncde, en wekt de
Kerken binopen haar classicaal ressort en vwoorts
alle Gerel. Kerken in Nederland opy, voorzoover xlf
zich van bedoslde handslingen en besiuiten der Ge-
nerale Synode nog niet losgemankt hebben, dit te
dogn, opdat de volle gehoorzmambeid nan Gods
Woord, de Formulicren van BEenigheid cn de Ker-
kenordening moge terughkeeren, tot cor van Gods
Naam en tot hell van de Kerken, voor wier een-
heid in geloof en gehoorzaamheld de Heere Chris-
tus healt gebeden en'nog bidt!,

Hisrnan was nog dit toegevoegd: , De EKerkeraad
vindt =in vriimoedigheld voor dit voorstel nist alleen
in het alles beslissende, dat de gehoorzaamheid aan
Gode Woord, de Formulieven van Eenigheid en dae
ERorkenordening in ons kerkvierband als Inst s opge-
legd, doch ook in het feit, dat uw vergadering &6n
en andermaal =ich met overgroote meerderheid tegen
lddu hindtni aan bedoslde | leeruitsprakenen meer haoft

en'',
vend trof de kerkerand mastregelen om Le vVoor-
komen, dat de meerdere vergaderingen door tacht-
mastregelen van bovenaf het recht en de zelfstandig-
l::l;llm der plaateelijke kerk =zouden trachten aan te

Op di closdsvergadoring van 31 Jull 1456 werd
dour den pracses der roepende kork (ds Kok) direct
beswanr gemankt toelating dor afge igden
van Hook! Deze hifrarchische poging tot witsleting
word echivr door de vergadering niel aanvaard. Na
bespreking werd het voorstel van Hoek met 10—8
stemmen verworpen. De afgevaardigden van Hoek,
Azeol en Zoutespui conlormeerden zich nlet. Daarop
werd het volgende vootstel van den praeses (da Tie-
méns) AONgenomen:

Do Classis Axel dor Geref, Kerken in Nederland,
kennie nemonde van de verkla van de afge-
varrdigden van de kerken van Hock, Axel en Zou-
tespul, dat = rich nlet mot het beslult der clasais
inmake het voorstel van de Kerk van Hoek w-
zien van de verwerping dor dogmatische uit ch
van de Synode d:rpgmf.lieﬁ.ienhmknhntﬂl‘:‘
nodeverbond conformeeren, -

constateort,

dnt de geestelijie eenheid der Geref, Korken in de
classis s verbroken,

en, de grondelang wvoor verdern samenspreking
onthreelt,

en verzoekt de afgevanrdigden, die met de ver-
klaring instemmen, de wvergndering der classiz te
veriaten”.

.

Dy doad werd bij het woord gevoegd: cen afgevaar-
digde van Hoek kreeg zelfs niet meer gelegenheid om
te vrugen nane de bedoeling en de consequenties van
dﬂ&ﬁ::ﬂtﬁ 56 ik oy S mr:m“llmrd
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uitgesloten en uitgestooten nit het kerkverband., En
(let wel) vanwege de leer. Ultdrukkelife wordt de
letr van hot nd als reden aangevoerd. En
de hifrarchische cisch luidde weer, nls soovesl molen:
conformesren! Dat is do alphis en de omega van da
kerkelijke | wijsheid" der synodocraten.

L. DOERKES.

WaARCM nam &5 TOORNVLIEL DIT NIEL op?

In nummer 50 van 20 Sept. 1947 van ,,De Strijden-
do Kerk", het blandje, onder eindrednctis van ds G.
Toornviiet, dat zich, als eenling onder de kerkelifke
bladen, tot nutoe ultaluitend toclegt op bet bestrij-
den van do Geref. Kerken in hanr bestaansrecht, dat
tot mog toe dus alleen werkt aan het, soo mogelik
verniectl genvan die kerlen, kamt een artikel-
Ljo voor van ds Toornyllet relf, gotiteld:  Stijlbedarf™.
In dut artikeltje drukt hij cen koartschrijven af yan
eon Gheldhaftipen sohrijver”, notuurlijk niet onder-
tenkond”, woarin da T betiteld wordt als | geraffi-
neerd predikant”, als | woelserwaarde lengenaar”, nls
woordy i

. Leiden,

Naar aanleiding van dit artikellje sond ik ds T.
#en sehrijven, dot ik hicronder in #ijn gehesl opneem
en waarhij ik apart cen briefje inslool, waarin ik ds
T. meldde, dat hif nu ook mi.
mijn schrijven in ,De Strijdends Kerk' op te neman.
Tk heb nu twee nummerss van |, De Strijdende Keork!
afgpewacht, maar i is niet door hem op-
genomen, T w e nummiers; het gou toch mogelifk zijn,
dat do cople woor het Slste nummer reeds klaarge-
mankt en verzonden was, toen mijn schrijven binnen-
kwnm. In het Gfste nummer staat echter evenmin
lets: ook niet con mededeeling, als by, dese:  Het
schrifjven van P. J. kon wegens plaatsgebrok nédg nist
opgenomen worden', Niets van dat. Daarom volge nm
dit artikal voor e Reformatie'; ik meen, dat ds T,
tijd genpeg gehad heeft, dese szank tot zijn blaadje
te boperken. Mijn schrfjven luidde dan als volgt:

Wen Weleerw, Heor ds G, Toornvliet, Groningen,

Mijnheer de Hedactewr!

Naar aanleiding van Uw stukje in | De Strijdende
Kerk"” wan 20-8-'47 owver  Stijlbedert™ zag ik gaarne
de volgende reactle danrop, in Us blad opgenomen,

U schrijft: .1k hoop, dat geen enkel lid onzer ker-
ken zich nehter anonymiteit verschuilond ooit  zoo
lets zal kunnen schrijven aan een vrijgemaskt predi-
kant". Flehior dan een briefje, dat ds Lindeboom wan
Kampen ontving, toen hif het beroep, dat de Goref
Herk van Lelden op hem had ultgebracht, overwoog.
Hat Iuidt als wvolgt:

wlotiden, Juli 1947,

Dominee Lindehoom,

U ontving een beroep noar de kerk van 31 te
Alvorens een beslisaing te nemen moet U7
gich goed bedenken wat U doet. 1T moet weten dat
da kerk van 31 mnar bestast uit een bijeengeranpt
soolje lastigen brocders Hun gefal s maor klein,
Mocht U komen reken er dan op dat U7 verschel-
dene aynodale predikanten tegenover T hebt staon
Dr. Westerink, Das Dronkert, Ds. Plomp, Ds. Wier-
gingm, Dw. Toornvliat, Dm. Mangkant, en Deg Hajer
Indien doze het berowp sanneemt. Mocht U het he-
roep opvolgen dan geef ik U de rand, houdt U
kalm in alles, want Uw voorganger Veldman was

maar ecen groote basskank,
Een synodale™,

In de plaat van lecsieekens en in de spelll
is door mij niﬂﬂgﬂmﬂem e

Ook dit is slechts &#n briefje; ,van een lid Uwer
kerken”, zich verschullend achter anonymiteit”, ,aan
#8n vrijgemaakt predikant”.

Persoonlijk heb ik reeds meer van zulke brielies
antvangen. Tk heb zo noait gepublioserd. W zou
ik het doenT Dien ik dasrmee het werk der Vrijma-
king? In geenen deels; sulke briefjes leiden de aan-
dacht maar af van datgens, Wwaar het om gaat.

Ik betrenr het dan ook, dat U onder bet door T
ontvangen briefjo nog enkels zinnen splastst, woarin
I het hiffkbasy niet laten kunt enkele pikken op den
vrijgemnakten ,lring’” te geven: b.ov.: ,te welen, dat
dit kanrtwchrijeen afkometig 1s van femand, die be-
hport tot een kring, dis arnst zegt 12 maken met be-
lofte en eisch, die de Verbondswriank naar voren
breng‘t"_ T leidt de lezers d.'l.'l!-, ponder mear aver, van
den persoon van dengene, die U schreef, op den
vrijgemnnkten kring; en dere typeeri U dan op
dize lnntdunkends wifrs: _dis ernst ZEGT te¢ maken
mit belofte en eisch”; dandn dit suggeresrend: de
vrijgemankten ZEGOFEN wel, dat ze daiar ernst mee
maken, manr zo DOEN het niet!™

U poneert verder: ,Verantwoordelifk daarvoor zijn
die menmschen, die daarin leiding geven”, Dit |, leiding
goven' kan slaan op den vrijgemanktenm kring: ook
op het beddg zin in stijlbederf. Wellie van deza twoe
Il op het oog hebt, valt uit Uw onderschrift niel op
te malken.

In het eerate geval stolt U menschen verantwoors
delifle, die =ulk geschriff juist ten sterkste verfoelen:
in het tweede goval stelt U monschen verantwoorde-
lijk, die nlemand concreet aan kan wipen; maar U

rt Uw losers; natuur dat de n, dis
luliting § alce keingen® B

geven in de vrijgemoakte | kringen”. En zoo
werkt U weor loster in de hand,

Mag ik é&n rand geven?
Neem hot heels artikeltje terug; met de erkenning;
wHel spit me, dat ik het geplantst heb™,

Want...... de publicatie van dit briefje ¢n Uw ob-
gﬂEl'-;l‘hrlﬂ. gin belde witingen wan......... STIILBE-
K,

En missshien wel van erger.
(w. ) P. JARPERSE".

+ Ik wraag nu: zal dé Toornvliet mogelijk N1 nog
antwoorden in De Strijdende Kerk™? Hij bijft m.i
alsnog moresl virplicht, mijn schrijven, in zfin goheel
op te nemen,

L2 T wacht ds Toornvliet er q:mgulir'lk op, dat |k
dezen pang van zaken in ,De Reformatin® publicesr,
oordestenda: ,dan heb Ik een mool motlefic het niet
meer in De Steijdends Kerk" op te nemen™; n....
wD¢ Reformatie” wordt in svnodocratische Jringen
thch niet moomenswaard gelesen: dan is de zank voor
ona synodocraten, in eens in een, ons Ungwirmgrl AfN-
Etboden, doafpot” 71
Lividen.

P, JASPERSE.
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