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Zij verzetten zich n.l. tegen de omschrijving van 
het verbond, zooals deze in de bekende Toelichting, 
welke de Synode van 1942 op haar leerbeslissingen 
gaf, voorkomt. 

Daarin wordt het verbond namelijk getypeerd als 
„de betrekking, waarin de gemeente Gods als geheel 
en elk harer leden persoonlijk door Christus is ge
bracht". Deae betrekking wordt dan nadfer belicht alb 
gezegd wordt dat het tot het „wezen", tot den „in
houd" van het verbond behoort, dat het heil niet 
slechts a a n b i e d t , maar metterdaad ge e f t en dat 
de belofte des verbonds een „o n v o o r w a a r d e-
l i j k e h e i l s b e l o f t e a a n d e u i t y e r -
k o r e n e n" is. 

Tegenover deze verbondscoastructie eigen opvat
tingen uiteenzettend, sluiten de vijf broeders zich aan 
bij ipannen ols Caivijn, Ursinus e.a. en' omschrijven 
het verbond als ,,een wederkeerige overeenkomst" 
(mutua conventio). „In deze omschrijving —zoo rede-
neeren ze — komt toch, zonder dat meh tekort doet 
aan het monopleurisch -karakter van het verbond ten 
opzichte van de diepste gronden en oorzaken van zijn 
ontstaan, direct het w e d e r k e e r i g h e i d s k a -
r a k t e r van het verbond op den voorgrond, terwijl 
daaraan tekort wordt gedaan, wanneer men, als de 
Toelichting, alleen spreekt van een betrekking waarin 
wij tot God zijn gebracht. Het verbond immers is niet 
onze betrekking tot God, doch een nadere en zeer be
paalde regeling van die betrekking. Evenals het hu
welijk niet is ,,de betrekking" tusschen man en vrouw, 
maar een nkdere en zeer bepaalde regeling daarvan. 
Op dit wederkeerigheidskarakter legt b.v. Calvijn 
veelvuldig nadruk, wanneer hij het verbond omschrijft 
als een wederkeerig verbond (mutum foedus)j; een 
wederkeerige overeenkomst of afspraak (mutua pac-
tio); een wederkeerige relatie of betrekking (mutua 
relatio); een wederkeerige overeenstemming (mutuus 
consensus); terwijl hij ook spreekt van de twee par
tijen (duae partes) en de wederkeerige verplichting 
(reciproca obligatio). 

'Deze elkander aanvullende en onderling bepalende 
omschrijvingen van het (genade) verbond openen 
direct reeds de mogelijkheid om de schriftuurlijke ge
gevens van het verbond beter'tot hun recht te doen 
komen, dan de vervanging daarvan door het onjuiste 
en vage begrip ,.betrekking". Te meer onjuist achten 
we deze laatste omschrijving, wanneer daarna bij de 
nadere bepaling van deze betrekking de vraag naar 
den inhoud van het verbond gepaald wordt vanuit 
het dilemma dat het verbond óf alleen maar zou aan-
biederuj óf metterdaad „de inwendige genade" geven. 
Hierdoor wordt een valsche tegenstelling gemaakt, 
die in haar beide deelen onjuist is en, door bepaalde 
gegevens van Schrift en belijdenis geen recht te laten 
wedervaren, essentieele elementen van het verbond 
(die dus tot het „wezen" of den wezenlijken inhoud van 
het verbond behooren) verwaarloost. Men snijdtszich-
zelf daardoor de mogelijkheid af om, wat vroeger ge
noemd werd de „conditiën" van het verbond, als in
tegreerend bestanddeel van het verbond te zien. 

Het 'is t9ch op grond van de Schrift niet vol tfe 
houden, dat wezen en inhoud van het verbond bepaald 
mogen worden van uit de tegenstelling óf aanbieden 
óf geven, omdat de HEERE in het verbond de ge
nade nimmer aanbiedt z o n d e r m e e r , of geeft 
z o n d e r me e r. En dat de Toelichting dit ,,geven" 
aldus opvat, blijkt uit het door haar gestelde dilemma, 
als ook uit het spreken van „de onvoorwaardelijke 
heilsbelofte". Zoowel aanbod als schenking is toch 
(aangezien „onberouwelijk" en „onveranderlijk" en 
„vrijmachtig" niet hetzelfde is als „onvoorwaarde
lijk") nimmer zonder bepaalde voorwaarde, zonder 
welke het verbond geen verbond zou zijn. De belofte 
des heils, die haar grond vindt eenig en alleen in het 
welbehagen des HEEREN, komt, als ze ons in het ver
bond wordt geopenbaard, niet anders tot ons dan in 
eonditioneelen vorm, d.i. met bevel van geloof en be
keering. En de schenking is in het verbond Rechts 
s c h e n k i n g van b o n d s goederen, d.w.z. varf voor
waardelijk beloofde goederen". 

Uitvoerig beargumenteert het vijftal vervolgens, hun 
beweringen uit de Schrift en de belijdenis. Waarbij ze 
er den nadruk op leggen, dat zij met de oude Gerefor
meerden over conditiën van het verbond spreken met 
scherpe afwijzing van de remonstrantsche constructie 
daarvan. Gereformeerden konden inderdaad vrijmoedig 
van conditiën blijven spreken „omdat ze tegelijk be
leden, d^t de HEERE bij zijn uitverkorenen door zijn 
Geest ook uitwerkt en geeft, wat Hij eischt. Hijzelf 
schenkt hun ook de vervulling van deze conditiën. 
Maar daarom blijven het nog wel conditiën, voor
waarden des verbonds, zooals ook het bevel, dat met 
de belofte is T^rbonden, waarlijk bevel blijft, al be
looft de HEERE te geven wat Hij eisoht. Db toezeg
ging dat de HEERE Zelf in Zijn u i t v e r k o r e n e n 
zal uitwerken wat Hij eischt, bracht hen er niet toe 
om de conditiën (het bevel van geloof en bekeering) 
uit de bepaling van h e t w e z e n d e s v e r b o n d s 
te elimineeren, zoodat het verbond geheel zou opgaan 
in de belofte (promissio), of nader nog, zooals de 
Toelichting doet, in de s c h e n k i n g , het m e 11 e r-
d a a d g e v e n (donatio) zonder meer. De belofte 
van het evangelie, d.i." de belofte des verbonds (het 
eeuwige leven) komt naar de Dordtsche leerregels 
(Hoofdst. II, 5) steeds tot ons in eonditioneelen 
vorm". 
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DIT DE> ÓCHRirr 
het BROoö öeR PRiesteRS 
woRöt het BROOÖ öeR keRk. 

En er kwam een man van Baal-Salisa, 
en bracht den man Gods brooden der eer
stelingen, twintig gerstebrooden, en groene 
aren in hare hulzen; en hij zeide: Geef 
aan het volk, dat zij eten. 2 Kon. 4 : 42. 

En er kwam een man van Baal-Salisa. DSe man is 
voor ons een totaal onbekende. Ook zijn woonstede 
weten de geleerden vandaag niet meer precies aan te 
wijzen. Maar hij staat op den eenen weg, dien God in 
Christus neemt ter verlossing der wereld. En het 
gebeurde met deze brooden der eerstelingen vormt 
mede een accoord in het groote loflied der zaligheid. 

Het is een 'simpel verhaal. Deze man brengt Elisa, 
die zich waarschijnlijk te Gilgal bevindt, brooden der 
eerstelingen. Twintig gerstebrooden. En 'dan moeten 
wij niet aan onze brooden denken. Het zijn maar 
kleine broodjes, zoo klein, dat er drie noodig 'èijn om 
een maaltijd te vormen voor een man. Dus een man 
of zeven hebben er een maaltijd aan. Dat het inder
daad maar weinig is blijkt wel uit het feit, dat de man 
zijn twintig gerstebrooden uit zijn zadelzak haalt. 
Want zoo zullen wij den tekst moeten lezen: „Er 
kwam een man uit Baal-Salisa, die bracht aan den 
man Gods als eerstelingenbrood twintig gerstebrooden 
en arenkost in zijn zadelzak". 

Tteze man is een van de getrouwen in den lande. Hij 
kent de wet Gods, en hij handelt naar de wet Gods. 
Immers het is de wet des Heeren, die de eerstelingen 
van den oogst vraagt als «en dankoffer voor den 
Heere. Hij, die de eerstelingen des lands brengt, uit 
daarmee zijn dankbaarheid voor het ontvangen van 
Kanaan na de verlossing uit Egypte. Dit dankoffer 
werd naar den priester gebracht, die het voor het 
altaar des Heeren neerzette. Al?oo werd beleden, dat 
Kanaan louter gave was. In het offer der eerstelingen 
werd Kanaan met al zijn vruchten den Heere gewijd. 

En de Heere bestemde deze eerstelingen tot onder
houd van de priesters. Zij mochten deze heilige spijs 
eten voor zoover zij zelf heilig waren. Met het bren
gen van de eerstelingen werd dus beleden: Kanaan is 
Uw land, o God. Htet is Uw eigendom, Uw erfenis. En 
als de Heere dan deze eerstelingen tot spijze geeft 
aan de priesters, dan zegt de Heere daarmee, dat deze 
priesters d e erfgenamen Gods zijn, dat h u n Kanaan 
toekomt, h u n , die Hem dienen in Zijn tempel, die cul
tisch rein zijn als afbeelding en profetie van het ge
heiligd zijn door den Geest. Z ij waren Gods konink
lijk priesterdom, en als zoodanig erfgenamen Gods. 
Dat openbaarde de Heere in de wet op de eerstelin
gen. Dat was de glorie der priesters. 'Dat maakte hen 
tot de grand-seigneurs onder Israël. In de spijze der 
eerstelingen, die God him gaf, zeide de Heere: Wees 
Mij een koninkrijk van priesters. 

Maar nu schijnt deze man uit Baal-Salisa af te wij
ken van de l e t t e r der wet. Want hij brengt deze 
brooden der eerstelingen niet aan de priesters, maar 
aan E l i s a . Dat kon in het rijk der tien' stammen niet 
anders. De vromen mochten de priesters van den kal-
verendienst natuurlijk niet als wettige priesters er
kennen. En het gaan naar Jeruzalem was hun ver
boden. En daarom vergaderden zich de kinderen Gods 
in die dagen rondom de profeten. Zij kwameji op den 
sabbath en op het feest der nieuwe maan naar hen 
toe om uit hun mond geleerd te worden. Bij den 
profeet, als drager van het Woord Gods, was in die 
dagen de wettige kerk, en daar was ook de legitieme 
dienst des Heeren. 

'Deze man heeft toch de s t e m der wet gehoord. Hij 
moest den Heere Zijn dankoffer brengen. Maar dan 
moet hij bij Elisa zijn. Hier kan hij God zijn dank be
talen en Hem prijzen in zijn lied. 

Maar nu komt het wonderlijke. Elisa a a n v a a r d t 
ook deze brooden der eerstelingen. Hij treedt hier dus 
in de rechten van den priester in Gods tempel. Hij 
spreekt dus ook uit, dat hier bij hem de wettige 
dienst des Heeren is. De tempel mag ontoegankelijk 
zijn om door middel van het Aaronietisch priesterschap 
voor Gods aangezicht te verschijnen, het is geen be
lemmering om den Heere in waarheid te dienen. 

En verder, Elisa bestemt deze brooden der eerste
lingen voor het v o l k , voor het gewone volk. Want 
hier wordt niet gesproken van profetenzonen, zooals 

Uitgaande van deze reformatorische doctrina om
trent het verbond, betoogen ze voorts dat God, hoe
zeer de kinderen des verbonds op tweeërlei wijze de 
belofte des verbonds beantwoorden, hen toch allen in 
zijn verbond tot zijn kinderen aannam, en dat deze kin
deren indterdaad als werkelijke bondelingen moeten 
worden aangemerkt. Met Calvijn houden zij vast dat 
elke gedoopte individueel de beteekening en de ver
zegeling van de eene verbondsbelofte ontvangt. En iif 
een breed betoog handhaven zij de realiteit van ver
bondsbreuk „in eigenlijken zin" en van een „reëele 
wraak des verbonds". C. V. 

in het gedeelte, dat aan dit vers vc(orafgaat, maar 
hier is een kring van g e l o o v i g e n bijeen, een schare 
van honderd menschen. En nu beveelt Elisa, dat zij 
allen van deze brooden der eerstelingen zullen eten. Hij 
zet hun dus de s p i j s d e r p r i e s t e r s voor. Hij 
erkent bij dezen maaltijd niet het onderscheid tusschen 
priesters en leeken. Zij zitten ,hier allen aan als een 
koninklijk priesterdom in den Heere. Over dezen 
maaltijd schittert p i n k s t e r g l o r i e . In dezen kring 
van geloovigen zien wij de bedeeling der schaduwen 
profetisch heengrijpen naar de schoone toekomst. 

Het brood der eerstelingen was voor de priesters. 
Maar dan moesten zij cultisch rein zijn. Deze culti
sche reinheid was afbeelding van het geheiligd zijn 
door den Geest. Hiermede openbaarde de Heere, dat 
Kanaan met al zijn rijkdom was voor hen, die gehei
ligd zijn door den Geest. 

Nu ziet Elisa deze vergadering als r e i n, als h e i-
1 i g. Hij vraagt geen Levietische reinheid. Zij zijn rein 
als h o o r d e r s v a n h e t W o o r d G o d s . iDenk 
aan wat de Heiland tot Zijn discipelen zeide: Gijlieden 
zijt nu rein om het Woord, dat Ik tot u gesproken heb. 
En daarom vormen deze geloovigen met elkander, een 
gemeenschap van h e i l i g e n , die gerechtigd zijn tot 
den maaltijd der eerstelingen, tot de spijs der priesters. 
Zij worden hier als koninklijk priesterdom erkend. 
Zij ontvangen dus in dezen maaltijd der eerstelingen 
Kanaan, en in Kanaan de b e l o f t e d e r v e r 
n i e u w d e s c h e p p i n g , die" komende is. 

Elisa maakt geen revolutie. Hij breekt de wet Gods 
niet. Hij laat alleen den diepen zin der wet zien. Ka
naan met al zijn rijkdom- is voor hen, die, geheiligd 
door den Geest, den Heere dienen in Zijnen tempel. 

Zoo heeft ook de Heere Christus de wet niet ge
broken maar vervuld, toen Hij aan het kruis den 
dienst der schaduwen afschafte. En op het Pinkster
feest wordt de geheele gemeente uitgeroepen tot een 
koninklijk priesterdom. Wij zijn nu allen geheiligd in 
Christus. Wij zijn nu in Hem erfgenamen der wereld. 
God kent geen priesters en leeken meer. Priesters, 
die als grand-seigneurs Zijn heUigdom mogen betreden 
en leeken, die van- verre staan. Hij kent ook het brood 
der eerstelingen niet meer als de spijs voor de pries
ters, en het profane brood als het brood der leeken. 
Neen, alle spijs is nu p r i e s t e r b r o o d om ons te 
bekwamen tot Zijn dienst. Het brood der p r i e s t e r s 
is nu geworden het brood der k e r k . 

'Dat heeft zijn beteekenis voor het dankuur voor 
het. gewas. Wat dit jaar gegroeid is op de velden, en 
wat als spijs en drank op onze tafels gestaan heeft, 
dat was de spijze Gods voor 2iijn koninklijk priester
dom, dat was de spijs van hen, die het gezegend aard
rijk erven. En eten en drinken en werjten is, nu de 
ééne dienst der heiligen Gods opa Hem in alles en met 
alles te dienen en Zijn Naam te verheerlijken. 

Het brood der priesters het brood der kerk. 
Hoe duur is dan onze roeping om Hem te dienen; 

om Hem te dienen als een koninkrijk vaji priesters, 
geheiligd in Jezus Christus! 

Het dankuur voor het gewas heeft het ons weer 
ingescherpt; het brood was heilig, en het water was 
heilig in Hem, en wij zijn geheiligd in Hem, Die ons 
met de gansche wereld kocht met Zijn dierbaar bloed. 

Leer mij, o God van zaligheden, mijn leven in Uw 
dienst besteden. v. d. B. 

BRIEVEN VAN DE REIS 

öe CRitieke hAnbBeweqmq. 
Een goed chauffeur moet voor een artist wel 'n 

prachtgezicht wezen. Zie hem daar gemakkelijk achter
over leunen, en let op het spel van zijn handen. Losjes 
aait de rechter het stuurrad en onderwijl laat hij de 
linker rnanipuleeren met zijn sigaar of, wat overigens 
zijn geest verstrooit, soms brengt hij die linker even 
achteloos uit het raam, om, verveeld als 't ware, een 
of andere aanwijzing te doen aan den collega-soezer 
achter hem, en dan laat hij de rechter even 'n klein 
kleinigheidje dwang oefenen op 't stuurrad, dat even 
gehoorzaamt, maar dan ook dadelijk weer losgelaten 
wordt en in zijn ouden stand terugspringt. En zie, zóó 
heeft de man een bocht genomen, die beslissend is 
voor den weg. dien gij zult gaan. 

Een artist ben ik niet; maar toch voelde ik even 
iets van het gewicht van het achtelooze gebaar, waar
mee in den achternamiddag van Zaterdag 4 October 
de schoonzoon van Rev. Hoeksema, n.l. ds Doezema 
van Bellflower (Californië), voor de laatste maal de 
auto, waarin we samen zaten, afvoerde van den weg, 
die langs de kust van den Stillen Oceaan loopt. Toen 
die bocht genomen was, de tweede maal, toen wist ik: 
mi gaat K. S. weer terug, terug, terug. Hij heeft wel 
een paar dagen zich vastgezogen aan die kust van den 
PaSific, het uiterste Westelijke puntje van zijn trip, 
maar n a d i e b o c h t i s ' t onherroepelijk: het Oosten 
in. 't Noord^oosten? Goed. Dat is óók Oosten. 

Dat was Zaterdagmiddag 4 Oct.: Het is nu Maandag 
13 Oct. Voor 't eerst na mijn vorig briefje, geschreven 
in den trein naar Californië, is er weer wat tijd voor 
De Reformatie: weer zit ik in den trein van Bozeman 


