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dat dit moeilijk zal zijn, daar in de filmkeuringscom
missie wel verschil openbaar zal worden over den in
houd van de films, vrillen we erop wijzen, dat dit nu 
juist is een volgen van de wereld, zij het dan op een 
afstand. Men heeft geen eigen stijl en dus moet de 
stijl der wereld wat gefatsoeneerd worden en zoo zal 
dan de „christelijke" speelfilm ontstaan. O, arme 
slachtoffers van deze stijlooze menschen. 

Zal men werkelijk een film geven van een tooneel-
stuk, dan moeten we aan dit stuk de hoogste eischen 
stellen en hierin ligt de onmogelijkheid aangegeven, 
want het is niet doenlijk om het echte christenleven 
uit te beelden op het tooneel. Men kan het christelijk 
leven nog wel omschrijven in een boek, hoewel dit al 
moeilijk is, want niet elke als zoodanig aangekondig
de christelijke roman, is waarlijk christelijk, maar om 
het leven naar het Woord in z'n heerlijkheid en z'n 
strijd uit te beelden op tooneel is onmogelijk. Men 
moet dan vanzelf vervallen tot vervlakking. En als 
we dan hooren, dat men daarvan een bioscoopbedrijf 
wil draaiende houden, dan weten we wel waar dit 
moet heengaan. Bovendien zal dit niet de bekoring 
hebben van hen die thans „met onweerstaanbaren 
drang" naar de bioscoop getrokken worden. Het wordt 
dus surrogïiat van de wereld onder een christelijken 
naam. 

Laten we hopen en bidden, dat ons aller oogen ge
opend mogen zijn voor het gevaar dat hier dreigt, 
opdat we voorzichtig mogen wandelen, den tijd uit- , 
koopende, omdat de dagen boos zijn. Hier komt de 
Satan in zijn meest geraffineerden vorm op ons af 
en het verval, dat hierin openbaar wordt, zal mede-
werken aan d^n grooten afval die komt. Laten *wij 
dan staan in dezen boozen dag in het geloof, dat 
Christus ons roept om in deze wereld te profeteeren 
en te staan tegen allerlei listige omleidingen des dui
vels. En laten we onzen eigen stijl bewaren, want 
zoo alleen kan Cairistus komen tot de heerlijkheid van 
Zijn nieuwe aarde, die vol zal zijn met al de cultuur
schatten, maar die dan zullen dragen het volmaakte 
stempel van den geheel eigen stijl van Zijn Konink-

irijk. De stijl van de HEILIGHEID DES HEERBN, 
waarvan de bellen der paarden zelfs zullen spreken 
(Zach. 1 4: 20); de stijl van het soli Deo gloria. 

Moge onze gedwongen cultuimsnthouding ons ver
vullen met groot verlangen naar den dag van Zijn 
•volkomen glorificatie en laten we Zijn roepstem ver
staan aas Hij zegt: „En hetgeen Ik u aeg, dat zeg Ik 
ailen: Waakt! (Marcus 13 : 37.) 
•s-Gravenhage. A. A. BASOSKI. 

PROf. ÖR nAUtA OV€R h € t keRkveRBAfiö. 
' In „Gereformeerd theologisch tijdschrift" heeft 
Frof. Dr Nauta een artikeltje geschreven over „het 
kerkverband als wezenlijk element voor het bestaan 
eener Gereformeerde kerk". ^ 

't Is een strijdartikel; hij schrijft dan ook: ,,Juist 
tegenwoordig blijkt noodig zich daarvan heel scherp 
rekenschap te geven. Want in allerlei kwesties komen 
we te staan voor de vraag, welke plaats precies aan 
het lierkverband toekomt en daarom ook in de prac-
tijk behoort toegekend te ̂ worden". Hij wil aantoonen 
dat 't kerkverband als een w e z e n l i j k element nood
zakelijk is voor het bestaan eener kerk, dus tot het 
wezen eener kerk behoort en dus zonder dat verband 
niet kan bestaan. En hij zal naar zijn eigen meening 
daarin schitterend geslaagd zijn. 

Don Quichot behaalde ook altijd overwinningen. 
De schrijver toch legt meeningen in de mond van 

anderen, die ik althan^ in de Gereformeerde kerken 
nooit heb gehoord of gelezen. Overtuigt U maar. Hij 

'schrijft: „Ik wil mij bezighouden met de vraag, of het 
kerkverband een ^ a k is van l o u t e r b ij k o m-
s t i g e n aard, iets wat eventueel z o n d e r b e 
z w a a r g e m i s t zou kunnen worden. EIr zijn er 
die het kerkverband alS'iets bijkomstigs, als een 

^bijkans indifferente aangelegenheid verstaan. Naar 
"deze opvatting (dat het kerkverband tot het wel
wezen der kerk behoort) kan een kerk w i l l e k e u -
ri g het eene oogenblik tot een kerkverband toetreden 
en het andere oogenblik er zich weer aan onttrekken, 
zonder door die daad. den eenen keer rijker en den 
anderen keer armer te worden. Het doet er eigenlijk 
weinig toe of een kerk deel van het kerkverband uit
maakt, ja dan neen". 

Als Prof. Nauta nu meent, dat wij zulke meeningen 
koesteren, dan neemt hij weinig notitie van wat er in 
onze kringen leeft, en wij zouden ook niet schrijven 
van d e e l van het kerkverband. 

En dat komt nu allemaal' omdat er zijn, die oor-
deelen dat het kerkverband behoort tot het welwezen 

• van een kerk. 
En ten onrechte beroept nien zich op Bavinck, die 

in zijn Dogmatiek schrijft: „Synodes zijn niet beslist 
ad esse ecclesiae noodzakelijk en zijn ook niet bepaald 
door Gods Woordi bevolen, maar al zijn ze geoorloofd 
en ad bene esse ecclesiae noodzakelijk". 

En in 'een verhandeling over „Synodale Kerkin
richting" schrijft Bavinck: „De s3?nodaal-presbyteri-
ale kerkinrichting is dus niet volstrekt noodzakelijk 
krachtens een Goddelijk bevel. Nergens lezen we in 

"̂  het N. Test., dat een particuliere gemeente verplicht 
en geboden wordt om een andere gemeente op te 
zoeken en uitwendige gemeenschap met haar aan te 
knopen". • 

Nauta vindt, dat Bavinck de kwestie niet scherp 
genoeg heeft gesteld en ik denk, dat Bavinck vindt, 
dat Nauta de kwestie onjuist stelt. 

Die tegenstanders, gelijk Nauta zich die denkt 
(maar die vindt hij in de Gereformeerde kerken, die 
zich vrijgemaakt hebben, niet) beroepen zich naar 
zijn meening ten' onrechte op Bavinck. • Inderdaad, 
Professor, gij hebt Uw denkbeeldige tegenstanders 
verslagen. 

Maar wij staan nog rechtop. 
Dan zal hij aantoonen, in welken zin wij hebben 

te verstaan de gedachte, dat het kerkverband nood
zakelijk is, niet voor het wezen, maar alleen voor het 
welwezen der kerk. 

Bavinck geeft hem daarover geen licht; Voetius 
laat het licht schijnen, want Voetius noemt de ver
eisten voor het tot standkomen en voor het goed 
werken van het kerkverband, en het zijn er niet min
der dan twaalf. 

Nauta noemt ze alle twaalf, ik zal et- slechts enkele 
noemen: 

1. Er moet een wederzijdsche correspondentie tot 
stand gebracht worden van kerken tot kerken en wel 
door middel van de kerkeraden of van hun afgevaar
digden. Alle kerken van het ressort afzouderlijk heb
ben haar t o e s t e m m i n g te verleenen. 

4. De kerken moeten zich verbinden niet slechts in 
dezelfde waarheid der leer, zoodat zij één z^ in be
lijdenis, maar eveneens wat de wezenlijke' stukken 
betreft in de zelfde liturgie en kerkinrichting. 

5. Wat tot stand gebracht wordt, moet slechts een 
correspondentie of een combinatie en verbintenis van 
kerken zijn, niet een bijzondere kerk ;., veel minder, 
dat het een kerk in den eigenlijken zin genoemd kan 
worden. 

7. Aan dit verband of aan personen, die het ver
tegenwoordigen, behoort men n i e t toe te kennen een 
nieuwe, bijzondere regeermadht of een deel van de 
integrale kerkelijke regeermacht, die naar Goddelijk 
recht aan afzonderlijke kerken competeert. 

12. Het eigen en bijzondere ^oorwerp der kerkelijke 
macht in elke plaatselijke kerk mogen classes en sy
noden zich'niet aanmatigen, ook indien dit door deze 
of gene mocht aangeboden worden, maar wij behoo-
ren dit terug te wijzen naar elke kerk afzonderlijk, 
om dé macht van elke a f z o n d e r l i j k e kerk intact 
te laten. Tot zoover Voetius.- De professor in het 
kerkrecht schijnt niet te voelen, dat hij met Voetius 
zijn eigen Synodes, ja, zichzelf in het aangezicht 
Blaat. 

Merkt op, hoe Voetius accentueert de vrijwilligheid 
der toetreding, waaruit volgft de vrijheid van uittre
ding, niet op te vatten als willekeur. 

Ook Kuyper, door Nauta opgeroepen, denkt zich de 
noodzakelijkheid, de roeping, het kerkverband te bre
ken. 

Ook Dr Nauta acht „het plicht met het kerkver
band te breken als dat vei;band in zijn handelingen 
en besluiten welbewust ontrouw geworden is aan 
Schrift en Belijdenis, maar hij moet dat voor God en 
menschen overtuigend aangetoond hebben". 

Daar begrijp ik nu niets van. Het kerkverband is wel-
b e w u s t o n t r o u w geworden aan Schrift en Be
lijdenis. Moet nu aan een Synode, die w e l b e w u s t 
ontrouw is, nog aangetoond worden, dat zij ontrouw 
is? En wie kan dat voor God overtuigend aantoonen? 
Of is het soms een onnauwkeurige, onjuiste weerga
ve van de exegese, die zijn Synode geeft van art. 31 
K.O., en wil hij dus zeggen, dat wij aan de Synodes 
overtuigend hadden moeten aantoonen, dat zij dwaal
den. Maar dat is geen exegese van art. 31 K.O., maar 
dat artikel elimineeren. Leest dan Joh. Jansen in zijn 
Korte Verklaring: „Wil dat zeggen, dat de appellant 
het moet bewijzen voor de meei\dere vergadering, en 
als hij haar overtuigen kan met hewijzen, ervan ont
slagen is?? Maar dat spreekt van zelf. Een besluit, 
dat strijdig is met Gods Woord is voor niemand gel
dig. Of wil het zeggen, dat wij aan de besluiten der 
meerderheid gebonden zijn, tenzij iemand een of an
der besluit voor zich zelf bewezen acht in strijd te 
zijn met Gods Woord? Dit laatste is het juiste ant
woord, en wel op de volgende gronden: Ie. omdat op 
dien zelfden grond het reformatorisch verzet tegen 
Rome rustte, n.l. dat de Reformatoren bij zich zelven 
overtuigd waren, dat de Koomsche leeringen met Gods 
Woord in strijd waren; 2e. omdat wij geen kerkelijke 
conciliën, decreten of besluiten mogen „gelijkstellen 
met de goddelijke Schrifturen", art. 7 Confessie; en 
omdat Voetius ook zegt, dat een plaatselijke kerk, die 
gedwongen zou worden een besluit, dat bevonden 
wordt met Gods Woord te strijden, uit te voeren, des
noods uit het kerkverband moet tredlén, liever dan 
tegen Gods Woord en het geweten te handelen. 

^ H. MEULINK. 

PROPAeöeutisch-exAmen: 
Geslaagd voor het Propaedeutisch-examen de hee-

ren J. Bomhof, Zwolle en H. de Vries, Nijkerfc. 

cAnöiöAAts-exAmen: 
Geslaagd voor het Candidaatsi-examen dè heer R. 

te Velde, Boerendiep H 234, Stadskanaal. 

OPVOEDINGENT 
E^k&OISDEBWU^ 

öe neöeRLdnösche school? 
Onder bovenstaand opschrift kwam een artikel voor 

in „De Nederlandse school", het onderwrjsorgaan, 
waaraan menschen uit de kringen van het Openbaar 
en Bijzonder onderwijs samenwerken. Die schrijver van 
genoemd artikel was in Engeland geweest en vertel-
dte onder den indruk te zijn gekomen van het feit, 
dat alle werkers bij het onderwijs daar aan de over
zijde van Het Kanaal spreken over oiu- educational 
system, ons opvoedingssysteem, onverschillig of ze 
werken bij het L.O., M.O. of H.O. 

Hoe geheel anders dan bij ons! Hier is wel de Chr. 
school, de R.K. school en de z.g. neutrale- school. 
Maar —i- de Nederlandsche school voor het Nederland-
sche Kind is er niet. De schrijver betreurt zulks ten 
zeerste. 

Hij zegt: „Wij zijn toch allemaal Nederlanders. En 
als Nederlanders hebben we toch een gezamenlijke 
verantwoordelijkheid voor het Nederlandèche Kind. 
Zijn, wij dan geen eenheid? Zijn we alleen maar een 
verscheidenheid?'! 

Ons Nederlandsche volk een eenheid! Wie zou zulk 
een ideaal niet toelachen! Wie zou zijn beate krach
ten niet wiUen geven om dat ideaal te verwezenlijken. 
De verdeeldheid van ons volk heeft immers zulke er
gerlijke, vormen aangenomen, dat het eene volksdeel 
het andere niet meer verstaat. 

(De vraag komt op: Hoe komt het toch dat ods 
volk zoo verdeeld, verbrokkeld en verscheurd uiteen-
ligt; dat wij als Nederlandsche volk het tegenoverge
stelde beeld vertoonen van wat die Jeruzalemeche ge
meente te zien gaf. DIaar was men één hart en één 
ziel. E!n wij? 

Het antwoord vinden we in Handeiingen 4 : 32: Bn 
de menigte van degenen, d i e g e l o o f d e n , was één 
hart en één ziel. Daar ligt de oorzaak van alle ver
deeldheid! Ons volk g e l o o f t niet meer! Let eens 
op, welke taal dè statistieken straks zullen spreken. 

Tot welk percentage zou het getal der onkerkelg-
ken nu reeds gestegen zijn! Als ons Nederlamische 
volk als één man den Heere vreesde, 2liöri Woord be
waarde. Zijn geboden hield, Zgn ordinantiën eerbie
digde, we zouden een gelukkig, een eensgezind volk 
zijn. 

Omdat ons volk meer en meer van God afwijkt, en 
eigen gekozen wegen volgt, die van Hem afvoeren, 
daarom is het zoo verdeeld en verscheurd. Alleen te-
nigkeer tot den G!od der vaderen geeft waarborg voor 
een hechte eenheid! -' 

Natuurlijk zijn er heel wat menschen, die dit vol
komen oneens met me zijn. Zij zeggen: De godsdienst 
brengt juist de verdeeldheid. Ziet maar eens naar de 
Kerken. Daar is de gespletenheid nog het gruwelijkst. 
En lees de geschiedenis maar eens! Wat een gods
dienstoorlogen, die een stroom van bloed hebben doen 
vloeien. Zoolang de menschen vasthouden aan den 
Bijbel en die willen beleven ook op het politieke ter
rein, wordlen we nooit één volk. De kerkelijke men
schen zullen altijd de spelbrekers blijken. Natuiu-lijk 
staat hét ieder vrij om zijn religieuze gevoelens uit te 
leven, in huis en in de Kerk, maar in het jwlitieke ' 
leven moet men over zoo iets zwijgen. DIaar moet men 
de dingen- zakelijk bekijken. Dan is samenwerking 
zeer wel mogelijk. Precies als in Engeland. Daar is 
de verdeeldheid bij lange na zoo groot niet als hier, 
want daar worden dfe godsdienstige aangelegenheden 
niet op de spits gedreven. De heele kwestie is, of men 
wederzijds begrip heeft voor elkanders overtuiging; 
of men verdraagzaam is. 

Wat zal ik op deze tegenwerpingen antwoorden? 
Niet veel! Wat helpt het, te argumenteeren tegen 
iemand', die niet begrijpt, dat e l k schuldig is Gods 
geboden te eerbiedigen! Zoo iemand ziet ook niet in, 
dat juist de tegenstand tegen dat Woord oorzaak was 
van godsdienstoorlogen, geloofsvervolgingen en ker-
kelijken strijd 

En dat in Engeland de verhoudingen soepeler zijn, 
dan hier, komt natuurlijk hier vandaan, dat 90 pet. 
van het Engelsche volk de Kerk den rug heeft toege
keerd, zoodat daar van scheidslijnen, gegrond op gods
dienstige overtuiging, weinig of niets meer te be
speuren valt. 

En ja, ook dan kan een soort van eenheid ontstaan. 
Verregaande onverschilligheid' t.a,v. geestelijke aan
gelegenheden schept mogelijkheden tot samenwerking, 
maar aan de aldus ontstane eenheid gaat een volk te 
gronde. 

Wil men ook'hier zulk een surrogaat-eenheid? 
Onlangs las ik een verslag van een gemeenteraads

zitting. Het ging over de in-williging -van een verzoek 
van het Bestuur van een Christelijke Kleuterschool 
om een jaarlijksche subsidie te mógen ontvangen. 
Een der leden van de fractie van dè P. v. d. A. zei 
geen bezwaar tegen inwUliging te hebben, o.a. omdat 
versfehülendfe onderwijzers bij het Chr. onderwijs lid 
zijn van de P. v. d. A. „Dit zijn de pioniers voor de 
doorbraak, die het moeilijk hebben in eigen kring", 
zei ze, volgens het verslag. 

Merkt U wel? De grenzen tusschen deverschillen-
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