
gische geschriften omtrent verbond en doop leeren, 
plaatst dan Van Teylingen de historische, door Cal-
vijn bepaalde en uit Calvijn's geschriften kenbare. 

Ten aanzien van het dankgebed na den doop — het 
hoofdargument van de-Synodes voor haar interpre-

« tatie — betoogt hij, dat men het niet mag „losmaken 
van het geheele Formulier, of onder zijn belichting 
het Formulier lezen. TDoet men het toch, dan komt 
men in moeilijkheden met het gebed vóór den Doop: 
„dat Gij dit Uw kind genadig wilt aannemen en door 
Uwen Heiligen Geest Uwen Zoon Jezus Christus in^ 
lijven"." **) Leest men dit gebed net als de dankzeg
ging óók door een synodalen bril, dan zou men tot de 
conclusie moeten komen, dat wat éérst als nog niet 
aanwezig ondersteld wordt (n.I. de aanneming van 
het te doopen kind en zijn inlijving in Christus) na de 
Doopsbediening als geschonken moet worden, be
schouwd; ,,zoodat dus de gaven des Verbonds door 
den Doop zouden geschonken zijn. Doch dit is na
tuurlijk nooit de bedoeling geweest (vgl. Praeadvies 
blz. 23). Houdt men nu toch aan die opvatting van 
het dankgebed vast, dan zit er niet anders op dan aan 
het voorgebed een gewrongen zin te geven, er kan dan 
alleen in uitgedrukt zijn, dat de doop Verbondswelda
den bevestigt en versterkt (Praeadvies t.a.p.), wat 
met de bewoordingen toch apert in strijd is".") 

Daarom moeten we, beheerscht door de reforma
torische doctrina omtrent verbond en , sacrament bij 
de lezing van het Doopsformulierheel anders te werk 
gaan. We moeten beginnen met „in den aanhef van 
het Formulier aan te hooren wat de inhoud is van 
de rijke beloften Gods die in den doop verzegeld wor
den en die aan de kinderen der geloovigen toekomen. 
Dat we hier, in die weergave van wat Vader, Zoon 
en Heiligen Geest betuigen en verzegelen, niet met 
gerealiseerde gaven, maar met beloften te doen heb
ben, blijkt uit het spreken in den tegenwoordigen en 
toekomenden tijd en ten overvloede uit vergelijking 
met de oudere en langere redactie van het formulier, 
waar uitdrukkelijk telkens gesproken wordt van wat 
de Zoon en de Heilige Geest beloven. 

Er wordt nu vóór de doopsbediening gebeden, dat 
God aan dit z ij n kind, een hetwelk de beloften toe
komen, ook den inhoud dier beloften door Zijn Geest 
moge realiseeren. En na de doopsbediening dankt de 
kerk en spreekt dan in echte sacramenteele geloofs-
taal (hoe zou zij anders kunnen en mogen?) van de 
in de door den' Doop verzegelde beloften reeds ge
schonken gaven. Zal zij immers, geloovig dankend, 
aan de vervulling der beloften twijfelen? Alleen bij 
het gedoopte kind wordt zoo geen „inwendige genade" 
ondersteld als reeds geschonken, anders dan in de 
belofte. Vandaar dat het „dit uw kind" uit het voor
gebed als vanzelf kan verwisseld worden met het „ons 
en onze kinderen" uit 't dankgebed. Zóó is het formu
lier een ongedwongen eenheid". ^'') 

En wat de verschillende in geding zijnde uitspra
ken uit de Belijdenis en den Catechismus betreft — 
men luistere naar Van Teylingen's schoon en zuiver 
onderricht. 

„Men mag art. XXXin N.G.B, niet zoo lezen, alsof 
daar van een dubbele verzegeling dóór het Sacra
ment werd gesproken, eerst één van het Woord en 
dan ook van hetgeen inwendig in de harten geschied 
is. Ook hetgeen God „doet inwendig in onze harten" 
wordt door het Sacrament ,,aan onze uiterlijke zinnen 
voorgesteld". Zoowel het Woord wordt „te beter te 
verstaan gegeven" in de teekenen van het Sacrament, 
als ook in de sacramenteele handeling ^e in het 
Woord toegezegde reiniging, van de bonden en de voe
ding ten eeuwigen leven. Maar het is de ééne verze
geling van het ééne Woord der genade. 

Zoo staat de zaak ook in den Catechismus. Tel
kens, bij de weergave van het wezen van het sacra
ment wordt de belofte genoemd die verzegeld 
wordt, dat n.I. God ons om Christus' wil vergeving 
der zonden en het eeuwige leven uit genade schenkt. 
Dan volgt telkens de vraag hoe wij in 't Sacrament 
verzekerd worden dat het offer van Christus ons ten 
goede komt. En dan antwoordt het geloof, dat de 
aan allen geschonken belofte zich toeeigent en 
door het Sacrament, als middel des Geestes, wèlver-
zekerd is het beloofde heil te hebben ontvangen. In 
dit alles is geen sprake van een particuliere heilstoe-
zegging aan de uitverkorenen, doch van een aangrij
pen van de ééne'belofte des Evangelies, aan alle bon
delingen geschonken; en dat door het geloof dat- door 
den Heiligen Geest naar de verkiezing Gods, is ge
werkt. Natuurlijk volgt hieruit dan, dat men niet 
zonder meer dit alles, dit zich toeëigenen, overbren
gen mag op de kinderen der geloovigen; alsof aan de 
iiitverkorenen onder hen ook de particuliere heils-
toezegging is gegeven, waaraan dan in hen beant
woorden moet, logischerwijze, zoo al niet het werk
zame geloof, dan toch het geloofsvermogen, de we
dergeboorte", ^i) Zooiets deed men wel en moest men 
wel doen in den ijzeren greep van een vooropgezette 
theorie, maar de Belijdenisschriften laten zich in de
zen zin niet uit. Een „onderstelling" komt daarin niet 
voor. Wannéér de Heilige Geest zijn beloften aan de 
kinderen vervult en aan wie van hen — dat heeft 
God voor ons verborgen gehouden en dat geheim Gods 
moeten we /erbiedigen. „Wanneer dan ook Belijdenis 
en Catechismus spreken over den doop der kinderen, 
zwijgen zij van wat die kinderen doen of bezit-

8) p. 15; o) p. 16; lo) p. 16; u) p. 16/7. 
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DIT DE> 5CHRirP 
„uit qeLoof", 
opbAt het ZIJ „uit qenAöe"! 

Daarom is het (alles) uit geloof, op
dat het zou zijn naar genade. 

Rom. 4 : 16a (Vert. N.B.G.) 

Is de belofte des Verbonds nu voorwararde-
lijk of onvoorwaardelijk? 

Pas op! zeggen velen in onzen tijd, als gij spreekt 
van een voor waardelijke belofte, dan is. dat ver
kapt Remonstrantisme! 

Ja, wat zegt nu Paulus — dat is de Schrift? 
Wie Romeinen 4 aandachtig leest, zou gjeneigd 

kunnen zijn, te zeggen: natuurlijk is de belofte on-
voorwaardelijk! 

Want de Wet en de belofte gaan niet samen. 
Paulus neemt in dit gedeelte van zijn brief stelling 

tegen de ppvattingen van de Rabbiaistisehe theolo
gie, gelijk die voortleven in de dwalingen der Juda-
isten— het front, waarop de Apostel zijn zwaarsten 
strijd gestreden heeft. 

De Rabbijnen leerden., dat de verwezenlijking der 
belofte slechts verkregen wordt door de werken der 
WeV dus door de prestaties van den mensch: onder
houdt de Mozaïsche instellingen, en ge zijt er! 

Deze puur-Joodsche grondregel werd door de Juda-
isten aldus vervormd: om zalig te worden, moet gij 
niet alleen Christus als Zaligmaker aanvaarden, maar 
ook de Wet onderhouden: besnijdenis en vasten, feest
dagen en reinigingen! ^ 

Neen, zegt Paulus: Wet en belofte gaan niét samen. 
Gods belofte is onvoorwaardelijk. Een zondaar moet 
niet éérst voldoen aan allerlei' condities, voor en aleer 
Christus hem iets nut is. Het is^allesxgenade: God 
deelt uit naar Zijn welbehagen. ^ 

Zie het maar aan Abraham: ontving hij wat de 
HEERE hem beloofde in den weg van de onderhou
ding der Wet? Neen, uit zijn geloof. 

En ga dat nu nauwkeurig na in Abrahams leven. 
Wanneer lezen we, dat Abraham geloofde, en dat 

het hem tot gerechtigheid gerekend werd? Wordt dat 
verhaald van den besneden of van den onbe
sneden Abraham? Het laatste toch? 

Toen hij de belofte ontving, was hij nog niet be
sneden. En wanneer de Schrift getuigt, dat hij ge
looft, en dat hem dit geloof tot gerechtigheid gere
kend wordt, is hij nóg onbesneden. In zijn leven gingen 
dus de Wet (d.i. hier de onderhouding van Gods in
zetting, de besnijdenis) en de belofte niet samen. Daar
om is het (alles) uit het geloof, opdat het zou zijn 
naar genade. 

Het Verbond der genade is dus geen arbeidscon
tract, geen werkverdeeling tusschen God en mensch. 
„Want indien degenen, die uit de Wet zijn, erfgena
men zijn, zoo is het geloof ijdel geworden, en de •be
loftenis te niet gedaan" (vs 14). De Rabbijnen, en de 
Judaïsten daartoe, meenden, dat zij op grond van Mm 
prestaties van Wetsonderhouding Gods heil verdien
den, maar dat ontzielt de belofte, en doet het geloof 
inhoudloos zijn. 

Als wij eerst moeten verdienen, door stipte ge
hoorzaamheid aan wat God eischt, dan komt er niets 
van terecht, want „de Wet werkt toom" (vs 15), 
d.w.z.: de HEERE eischt volmaaktheid, en waar deze 
ontbreekt, brandt Zijn toorn. God geeft Zijn betofte 
onvoorwaardelijk: ze is niet gebonden aan de vervul
ling der Wet. Slechts moet de belofte in geloof wor
den aangegrepen. En dat deed Abraham! God gaf 
hem de belofte: gij zult vader worden van vele vol

ten, en getuigen alleen van de beloften die him toe
komen: Antw. 74 H.C. zegt „dat hun door Christus' 
bloed de verlossing van de zonden en de H. Geest 
die het geloof werkt, niet minder dan den vol
wassenen, wordt toegezegd", en blijkens de daarbij 
aangehaalde teksten. Luk. 1 :15, Ps. 2 :11, Jes. 44 
VS 1—3, heeft niemand het recht ze van het werk 
des Geestes uit te, sluiten; N.G.B. art. XXXIV ver
klaart, dat „de kinderkens in Israël besneden werden 
op dezelfde beloften, die onzen kinderen gedaan 
zijn". Men moet de ingetogenheid van deze uitspra
ken bewonéeren in deze officieele belijdenisacten der 
kerk, juist omdat zoowel De Brés als Ursinus in som
mige particuliere uitspraken uit hun strijd met de 
wederdoopers soms minder terughoudend zijn geweest. 
Doch ook hier geldt toch wat de Dordlsche Synode 
in het „Besluit" achter de Canones allen op 't hart 
bond, die „den Naam van onzen Zaligmaker Jezus 
Christus Godvruchtiglijk> aanroepen", dat zij n.]. „van 
het geloof der Gereformeerde Kerken willen oordee-
len, niet uit calumniën, die hier en daaruit samenge-" 
raapt zijn; niet ook uit private of bijzondere spreu
ken van sommige, zoo oude als nieuwe leeraren 
maar uit de publieke belijdenissen der Kerken 
zelf ".^2) Q y 

ken. Tegen hoop op hoop heeft hij dat geloofd. Het 
werd immers ongerijmd — toch hield Abraham aan 
de toezegging Gods vast. En in dat geloof was hg 
ten volle verzekerd, dat hetgeen beloofd was, "Hij 
machtig was te doen. Want het was de toezegging 
van Hèm, Die de dooden levend maakt, en roept de 
dingen, die niet zijn, alsof zij waren (vs 17, 18). 

Niets van Abraham! Alles van den HEERE! Wet 
en belofte gaan niet samen. En daarom was en 
is die belofte ook zoo vast voor heel Abrahams na
geslacht. „Al den zade!" Niet maar voor Joden (het 
zaad, dat „uit de Wet" is) — maar voor ieder die ge
looft, al is hij niet „uit de Wet". 

Het is dus ten slotte en ten diepste Gods gena-
d e alléén, waardoor wij zalig worden. De vervulling 
der belofte is niet afhankelijk van een voorwaar
de, door ons te vervullen in dien zin, dat de beslissing, 
of zij vervuld wordt, in onze handen wordt gelegd. 

*** 
En toch is dit de boodschap van het Woord: „uit 

geloof, opdat heit ook zij uit gena
de!" 

Want geloof en belofte gaan wel samen. 
Daar is tusschen die beide een innige verbondenheid. 
Dat brengt de aard van deze belofte met zich mee. 
Want zij is geen categorische^) belofte. Dat 
is b.v. die, aan de menschheid gedaan, dat geen zond
vloed ooit meer de aarde zal verderven — de belofte, 
waarvan de regenboog als teeken is gesteld. Die be
lofte handhaaft God, dat teeken blijft van kracht, al 
zou 'het gansohe menschelflke geslacht ongeloovig 
worden. Daar deelen ook de ongeloovigen in. De be
lofte des heils in Jezus Christus is echter een con-
ditioneeele^) belofte: zij wordt van kracht in 
den weg van het geloof. En deze voor
waarde heeft de HEERE in het Verbond der genade 
er Zelf aan toegevoegd. 

Calvijn zegt, juist in verband met de belofte, 'wEiar-
over Rom. 4 spreekt, in zijn „Institutie": „want de 
belofte zal niet vervuld worden dan alleen voor hen. 
die in haar geloofd hebben. Wanneer dus het geloof 
verdwenen is, zal de kracht der belofte er niet Aeer 
zijn". 

Voor wie is de belofte vast? Voor hen, die uit het 
geloof leven. Gelijk ons aller vader-in-het-geloof. 
Abraham, die aan de beloften^s Gods niet getwijfeld 
heeft door ongeloof. 

„Slechts in den weg der geloofsgehoorzaamheid 
vindt de belofte van het Verbond haar vervulling". 
(G. C. Berkouwer: „Dp strijd om het R.K. dogma", 
blz.. 139/140.) 

Gaat dus iedere belofte des HEEREN in vervul
ling? Dat beweren velen, die de Kerk gescheurd heb
ben in onzalige leerbeslissingen! God zegt nooit iets 
toe, of Hij maakt het ook werkelijk! Dte logische con
sequentie daarvan is, dat God alleen aan de uitver
korenen de werkelijke belofte schenkt! 

Maar de aard dezer belofte brengt met zich, dat 
geloof en belofte samengaan. Niet: Wet 
en ' b e 1 o f t e. Alles uit genade! Maar God 

•Zelf heeft er een schakel tusschengevoegd: ,,u i t 
g e 1 o o f", — OPDAT het zij „uit genade !" 
De „conditioneele" beloften des heils zijn, mèt de 
teekenen, dan pas van kracht (d.w.z. werken slechts 
dè,n pas effectvol), indien de-van-God-Zelf-gestelde-
voorwaarde in acht genomen wordt. 

Dat is Gereformeerd, Calvinistisch, Paulinisch, 
Schriftuurlijk. 

De HKERE laat het Verbond mede op onzen schou
der rusten: 

„Uit geloof, opdat het zou zijn 
naar genad e". 

En zoo is de belofte zeer sta^ndvastig een ieder, die 
gelooft. 
Apeldoorn. J. SMELIK. 

1) Deze onderscheiding Is van Zacharias Ursinus. 

Illlllllllllllllllllllll llll m: llll IHIIUIIIIIHIimilllU 

12) p. 17. 

KERKCLUKLEVEH 
** peRSOonLijke inbRUk. 

Opnieuw is een antwoord ingekomen van de depu-
taten der Generale Synode van de synodocratische 

.„kerken" aan de deputaten, destijds door onze synode 
benoemd. Ik vertrouw, dat dit stuk wel op waardige 
wijze door onze deputaten beantwoord zal worden. 
Dit mag m.i. niet verhinderen, dat ook persoonlijke 
reacties gepubliceerd worden. Zulk een persoonlijke 
reactie op genoemd stuk, is' hetgeen hier volgt. 

Ten eerste doet het mij buitengewoon onsympathiek 
aan, dat onder dit stuk weer prijken namen als van 
ds J. Weggemans, prof. dr G. C. Berkouwer, prof. dr 
t>. Nauta, prof. dr J. Ridderbos. Dezen genieten dus, 
na al hetgeen in de afgeloopen jaren aan schandelijks 
door hen op kerkelijk gebied bedreven is, nog steeds 
het volle vertrouwen in den synodooratischen kring; 
ja, men acht deze personen daar blijkbaar nog steeds 
de meest geëigenden om met óns contact op te 
nemen. In dit stuk komt o.a. deze zin voor: „Willen 
wij werkelijk eenig resultaat verwachten, dan zullen 
wij in een anderen geest de onderhandelingen moeten 
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beginnen"", en terwijl toch zonder onderling 
vertrouwen wij geen stap verder kunnen komen". Nu, 
ik verklaar hier ronduit, dat ik genoemde heeren, na 
al hetgeen in de voorgaande jaren, vooral op hun 
aandrijven ons is aangedaan, en gelet op wat zij nog 
telkens aangaande ons schrijven, geen cent vertrou
wen waardig acht. Zij hebben „kerkverraad" gepleegd; 
van eenig berouw daarover is mij tot op heden niets 
gebleken. In onderhandelingen gaan treden met de 
synodocratische gemeenschap? Het moet, om Chris
tus' wil; maar, willen zij bij ons op eenig vertrouwen 
kunnen reRenen (ik zeg eerlijk: eenig vertrouwen!), 
laten zij dan alstublieft andere onderhandelaars be
noemen. Deze stuiten ons tegen de borst. Men hoort 
we eens zeggen: ons nageslacht zal misschien gemak
kelijker tot overeenstemming kunnen komen dan wij. 
Mogelijk is daar iets van waar. En dan zal dat daar
door mogelijk worden, dat die menschen, die de schan
delijke daad bedreven hebben, er niet meer zijn; 
en dat de menschen, die onder de schandelijke daad 
geleden hebben, er niet meer zjjn. -

Wil men van synodocratische zijde dan willens en 
wetens ons altijd mfiar weer plaatsen voor de aange
zichten van deze kerkverraders? Zóó kunnen wij nooit 
resultaat verwachten; gij, synodocraten zult, vóór 
alles, met andere personen de onderhan
delingen moeten beginnen. 

Daarom zou ik ook nooit anders de onderhandelin
gen dan schriftelijk willen beginnen. Laten we 
maar niet doen alsof er weer onderling vertrouwen 
is ; dat is een onwezenlijk standpunt. Deze personen 
vertrouw ik allerminst; dat zei ik reedp; maar ook 
de hééle synodocratische gemeenschap vertrouw ik 
niet; zelfs niet de z.g.n. „bezwaarden" onder hen. 
Hoe vaak hebben we al niet gezien, dat deze „be
zwaarden" ten slotte bezwaard werden tegen de be
zwaarden! Welnu, als ik moet gaan onderhan
delen met iemand, dien ik niet vertrouw, die daar alle 
aanleiding toe gegeven heeft, ga ik schriftelijk 
onderhandelen. Dan moet ik precies weten, waar ik 
aan toe ben. Zóó iemand moet ik er altijd weer bij 
kunnen halen en zeggen: „nee, nee, vriend, kijk maar 
eens hier, wat U zelf geschreven hebt". Hoe lang zoo'n 
schriftelijke behandeling door moet gaan? Dat valt 
van tevoren niet te zeggen.Ik zou willen zeggen: tot 
uit de schriftelijke behandeling gebleken is,- dat de 
sjmodocraten ons oprecht tegemoet gaan komen; 
geen schaakspel meer met ons spelen; waar dit stuk 
een allesbehalve fraai exempel van is; tot gebleken 
is, dat zij berouw gaan krijgen over wat zij ons 
aangedaan hebben. Heel dat geschrijf over de betee-
kenis van ons „voorhands" en over die „preliminai-

ren" is niets anders dan ,schaken". Ik krijg zoo 
telkens den indruk, ook weer uit dit stuk, dat de 
heeren synodocraten met ons op voet van gelijkheid 
wiUen gaan staan: zij wat schuld bekennen, wij wat 
schuld bekennen; eigenlijk, zonder dat we er beiden 
nog wat van meenen; maar pro forma, om een on-
derhandelingsgrond te krijgen. Maar zóó staat de zaak 
niet; zóó'n onderhandelingsgrond zou onwaarachtig 
zijn. Want ik ben er heilig van overtuigd, dat wij, bij 
al de zonden, die verder ons persoonlijke en kerkelijke 
leven ontsieren, zaaksgerechtigheidl heb
ben ten opzichte van de reformatie der kerk van 1944. 
En dat de synodocraten toen schandelijke 
stukken bedreven hebben. En nu moeten wij 
nooit, wat recht was voor God, laten bezoedelen en 
beduimelen; en wat krom was voor Hem, wat gaan 
vernissen en opwrijven. 

A1 s we ooit aan een onderhandelingstafel komen 
te zitten, dan zullen wij daar zitten als degenen, die 
gegriefd zijn tot in hart en nieren; als menschen, wien 
groot onrecht is aangedaan; die echter, om Gods wil 
vergevensgezind zijn. En de synodocraten zullen daar 
moeten zitten met de hand in den boezem, belijdend 

"hun ongerechtigheid; en van harte begeerend, weer 
naar al Gods geboden te gaan leven; óók naar dat 
gebod, dat „art. 31 K.O." heet. 

Dan krijgen we een heel anderen opzet als het be
gin van dit stuk ons voor wil houden. Het stuk 
schrijft: „bij een schriftelijke onderhandeling blijven 
wij op een afstand van elkander" en de andere geest, 
waarin we de onderhandelingen zouden moeten begin
nen „zou bij een persoonlijke ontmoeting en bij ge
meenschappelijk gebed eerder verkregen kunnen wor
den". Ik vraag alleen maar: ontmoetten de broeders 
elkaar niet persoonlijk op de synodevergaderingen 
van 1943? D&ar spraken toch ds v. Dijk en B. A. Bos 
en ds C. Veenhof met de Euideren? Daar hebben ze 
toch vaak samen gebeden? En wat was het re
sultaat? Toen prof. Schilder zijn voorstel deed op 13 
Dec. 1943, om voorshands alleen, voor zoover de 
examina betreft, terug te keeren tot den toestand van 
vóór 1942, een voorstel, dat de pijnlijkheden voor de 
overige synodeleden zooveel mogelijk vermeed 
Toen hield dr Polman direct daarop een vinnige rede, 
die alle olie, die prof. Schilder met zijn voorstel op 
de golven gegooid had, in volle vlam zette! Was die 
vergadering niet met gebed begonnen? 

Van zulke onderhandelingen in „persoonlijke ont
moeting" krijg ik altijd een vreemden indruk. Deze: 
we steken samen een sigaar op en drinken eens een 
borrel; natuurlijk christelijk, zou prof. Greijdanus 
schrijven; we tappen %ens een mop èn dan gaan we 
praten; en dan niet al te stijf doen tegen elkaar; want 
we hebben toch samen gebeden? Wat we elkaar zou
den s c h r ij V e n, moeten we maar niet tegen .elkaar 

het evAnqeLie-beR-pL&nken. 
We hebben even geaarzeld voor we het opschrift 

voor dit stukje neerschreven. We aarzelden tusschen: 
„Het Evangelie óp de planken", „Het Evangelie vè,n 
de planken" en ,,Het Evangelie der planken". En ko
zen het laatste. 

Het eerste ging niet. Want wat thans ergens in 
Londen op de planken gebracht wordt is het Evan
gelie van Jezus Christus niet. 

Diaarom ging ook het tweede niet. Want al wen-
schen we hartgrondig, dat wat daar op de planken 
gespeeld wordt spoedig van de planken gaan zal, we 
kunnen toch moeilijk het Evangelie van de planken 
wenschen, als we van meening zijn, dat het niet op de 
planken is. 

Zoo kozen we den derden titel: „Het Evangelie
der-Planken". 

De zaak is deze. 
In Londen hebben leden van de Oxford-group een 

leegstaand theater gekocht of gehuurd, waarin zij 
avond aan avond een tooneelstuk opvoeren met de 
bedoeling menschen tot „god" te brengen. We plaats
ten „god" tusschen aanhalingsteekens en schreven het 
met g en niet met G.- Want deze .menschen hebben 
voor Gods aangezicht — Zijn oogen doorloopen de 
gansche aarde en zijn ook in dat Londensche schouw-
burgje — een anderen god dan de God en Vader 
van onzen Heere Jezus Christus. De „god" dien zij 
dienen is „Dte vergeten Factor". 

Zoo luidt de titel van het tooneelstuk, dat daar wordt 
opgevoerd en waarvan o.a. Jilles Limburg, blijkens 
een artikel in „Timotheus" hoopt, dat het in Neder
land zal worden ingevoerd, welk plan, naar we hopen, 
niet zal worden uitgevoerd. 

Dat stuk speelt in het sociale leven. Het geeft een 
kijkje in de verhoudingen- tusschen werkgevers eri 
werknemers. Allen zijn menschen van goeden wilr Ze 
streven er allen naar de onderlinge verhoudingen in 't 
bedrijf zoo goed mogelijk te maken: „to make the 
best of it". Maar Eille goede voornemens ten spijt, 
loopt dat op een mislukking uit. Ze hadden — nu vat 
U den titel van het stuk — één factor vergeten. En 
die „factor" was: „god". 

zeggen; dat zou de „sfeer" vertroebelen, ziet U; 
en dan zouden wij niets bereiken. Al sprekende laten 
we ons gemakkelijker over een moeilijkheid heenhel
pen: „kom, kerel, jij was toch vroeger altijd zoo'n 
toffe kerel; vroeger konden we hét toch best met el
kaar vinden; kun je nu niet aannemen, dat wij dat 
toch niet zoo kwaad bedoeld hebben; kom wees niet 
al te rechtvaardig". En wie een goeiige natuur heeft, 
laat zich dan wel eens overreden? neen: ompra
ten! Wat is dan het resultaat? Dat er een eenheid 
gevormd wordt, die slechts een schijneenheid is; een 
eenheid, zoo als er momenteel is in de synodocrati
sche gemeenschap. Ze loopen daar allemaal naar één 
kerkgebouw; maar daarom vormen ze geen eenheid; 
want de één denkt daar zus en de ander dia,metraal 
tegenovergesteld. Dan is nagelaten het vóór alles 
noodige: het leggen van een goeden grondslag; het 
doornemen van wat ons werkelij k scheidt; het el
kaar ontmoeten als broeders ! De broederlijke 
omgang vereischt vóór alles, dat ik mijn broeder schuld 
zal belijden, als ik tegen hem gezondigd heb. En 
daarmee niet wacht, tot de andere broeder mogelijk 
óók bereid zal zijn een beetje schuld te belijden. Wie 
werkelijk schuld belijdt, doet dat, omdat hij berouw 
heeft; die kijkt niet eerst nog eens de kat uit den 
boom; diens hart perst hem: „broeder, ik heb ver
keerd tegen U gedaan, vergeef het mij!" Die doet 
als Paulus tegen Timotheus (hfdst. 1 :13). Wij zou
den zoo zeggen: was het zoo nóódig, dat Paulus nu 
nog eens aan Timotheus schrijft, dat hij zoo'n „groot 
zondaar" wasi; een „vervolger" en een „verdrukker"? 
Maar het is, of het nog steeds in Paulus' ziel brandt: 
„o, Timotheus, denk toch niet, dat ik U deze dingen 
schrijf, alsof i k zonder zonde ben, want i k ben 
de voornaamste der zondaren" (vs 15). 

Kijk, van zulk een samen spreking zou ik heil 
verwachten; en daarom, zoodra yit de schriftelijke 
behandeling blijkt, dat zulk een samenspre-
k i n g gearrangeerd kan worden, direct begin
nen! 

Maar, alstublieft geen „politieke" samenspreking, 
alsof we op een vergadering der Vereenigde Naties 
waren; natuurlijk dan geopend met gebed " • 

Ondanks al de dierbare woorden, waar dit stuk 
mee doorspekt Is, en waar „Trouw" een keur van 
overneemt, mis is déze grondinstelling ten eenenmale. 

Dit blijkt ook uit dezen zin uit het stuk: „In het 
ter Uwer Synode uitgebrachte rapport (over het schrij
ven van den kerkeraad van Breda, P. J.) is die posi
tiekeuze, alsof wij als ongeloovigen te beschouwen 
waren, met wie Gij geen gemeenschap kwdt hebben, 
niet met verontwaardiging afgewezen. Dat is het. 

Het komt ons voor, dat het Oxford-group-geloof 
zich hier volkomen heeft bloot gegeven. 

D(e „god" van dat Oxford-geloof is anders niet dan 
een puur theoretische, psychologische factor in de 
valsch-religieuze levenstechniek van deze beweging. 
Een schakel in de levenskimst van hen, die zoeken 
naar een happy-ending, een blij-eindigend levensspe!. 
En zónde is in deze levenstechniek alles, wat het be
reiken van dat blijde einde in den weg staat. 

Hier is pure afgoderg. 
En het is wèl een teeken van ontzettende verblin

ding, dat een blad als „Timotheus" voor een enthou
siast artikel van Jilles Limburg zijn kolommen af
staat. Al heeft Jilles Limburg dan daarbij den wensch 
geuit, dat als zoo iets in Nederland kwam, het stuk 
wat „dieper" mocht gaan. 

Maar daarvoor beware ons God! 
Het Evangelie alstublieft niet op de planken! 
Geen protestantsche pendanten van Tegelen en 

Oberammergau! 
Dat we dat overlaten aan Rome! 
God, die Zijn volk'niet door stomme beelden wil 

onderwezen zien, wil toch, ook niet door levende too-
neelspelers onderwijzen. 

Als we de „boeken, der leeken" in de Kerk niet dul
den, dan moeten we. den man-van-de-straat niet met 
,,spelen-der-leeken" naar de Kerk trachten te lokken. 

Dat heeft God niet geboden. 
Wat God wil, dat heeft Hij ons in de wet, de pro

feten en psalmen gezegd. 
Daa,rvoor heeft de Christus aan den avond van den 

dag der opstanding het verstand Zijner discipelen ge
opend: „Alzoo is er geschreven en alzoo moest de 
Christus lijden, en van de dooden opstaan ten derden 
dage, en in zijnen naam gepredikt worden vergeving 
der zonden onder alle volken" (Luk. 24 : 44—46). 

Gepredikt! 
Er moeten herauten uitgaan om de proclamatie van 

Koning Christus te doen hooren aan alle volken! 
Hoe zou onze Regentes het vinden, als een van 

Haar proclamaties tot Haar volk in een of andere 
stad niet officieel werd bekend gemaakt, maar als de 
burgemeester zou zeggen: we zullen er maar een hoor-
spelletje van te maken, dan gaat het er bij de menschen 
beter in? En als hij aan den Gemeentesecretaris b.y. 
opdroeg het hoofdrolletje te nemen? 

En als niemand zoo dwaas doet ten aanzien van de 
proclamatie van aardsche overheden, waarom zou 
men dan zoo dwaas wèl doen ten aanzien van de Pro
clamatie van Hem, die een Heere der heeren en een 
Koning der koningen is? 

O, de dwazen, die „wijzer znn dan God". 
; ' D. E. C. 

wat ons blqkens den brief van de Synode van Zwolle 
pijnlijk getroffen heeft". Deze zin bevat waarheid, als 
we den klemtoon leggen op: „met verontwaardiging". 
Dan staat er dus: wij, vrijgemaakten, hebben afge
wezen, dat de synodocraten ongeloovigen zijn. Al
leen maar, wij hebben dat niet met veront
waardiging gedaan. Maar hoe licht zullen ge-
v/one menschen zulk een zin niet als volgt lezen: 
„dus, dat wij als ongeloovigen zijn te beschouwen, is 
door de vrijgemaakten niet eens afgewezen!"En daiji 
is de inhoud pertinent onjuist! Onze Synode heeft 
deze conclusie inderdaad afgewezen.. Wij 
zéggen niet, dat zich in de synodocratische gemeen
schap niet een grooter of kleiner siantal • geloovigen 
bevinden; wij zeggen dat ook niet van de Hervorm
den. 

Ik vraag echter: waar haalt gij, let wel: gij, sy-
nodocraten, het recht Vandaan, van on»—te 
eischen, dat wij met verontwaardiging 
voor Uw rechten opkomen? Is Uw behandeling van 
ons in 1944 en later, tot op den huldigen dag toe, 
daarnaar geweest? 

Het schrijven zegt verder, dat „wij het recht in 
eigen handen genomen hebben". En de volgende zin 
luidt: „Diaarmee hebt Gij niet bewezen, dat Gij het 
recht van Christus en niet Uw eigen recht zoekt". 
Ik vraag weer: durft gij dat ons te verwijten? Of: 
voor te houden? Waar haalt gij toch het moreele 
recht vandaan? Hebt GIJ i n 1944 en vol
gende jaren dan soms het recht 
van Christus bedient in schorsin
gen en afzettingen? Hoe zoudt gij Chris
tus' Naam ook maar in de verte, in eenig verband 
durven zetten, met al het onrecht en de schandelijke 
daden, die gij in 1944 en later gedaan hebt? En dan 
zult gij, gij ons voorhouden: „gij hebt het recht van 
Christus niet gezocht"?? O, nee, dat staat .er niet! 
Dat 's waar ook; gij hebt het politieker neergeschre
ven, meer op de manier van een schaker! Het 
staat er zoo voorzichtig, zoo a la Weggemans: „daar
mee hebt gij niet bewezen, dat Gij het recht van 
Christus en niet Uw eigen recht zoekt". Maar een 
goed verstaander heeft maar een half woord noodig. 
En ondanks den aanhef van dit fraaie stuk, dat wq 
de brieven van Uw kant maar steeds misverstaan 
(zoudt gij aan Uzelf niet eens gaan vragen, of gij 
dan-wel Nederlandsch schrijven kunt?), kan ik U 
wel verklaren, dat wij den inhoud van dezen zin al 
met onze teenen aanvoelen. Komt g ij ons, alstublieft, 
heelemaal niet aan met mededeelingen over het zoe
ken van eigen recht of het opkomen voor het recht 
van Christus. Leer eerst Uzelf kennen, gij die tus-
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schen U en ons, telkens weer zulk een valsche tegen
stelling wakker houdt, over „zelfonderzoek". 

Nog iets: wij hebbeh volgens U, den kerkelijken 
weg niet ten einde toe afgeloopen? Alweer: hoe durft 
gij ons zooiets te schrijven? Gij, die in 1943 reeds 
begonnen zijt, den kerkelijken weg op te 
breken? Gij, die het kerkrecht, dat den kerkelij
ken weg voorschrijft, met voeten getreden hebt? Wij 
hadden ons nog op een meerdere vergadering moeten 
beroepen? Weet gij dan niet meer, hoe Uw Synode 
zelf de kerk van Bergsehenhoek geëxcommuni
ceerd heeft? Wat kon die kerk toen nog doen? Gij 
melddet 't ook direct aan de Hooge Overheid, in 1944, 
toen de Duitschers hier nog waren, om die kerk af 
te voeren van de lijst van Geref. Kerken, waar zij 
onder No. zooveel op voorkwam!! En gij, eerste on
derteekenaar, ds. Weggemans, zijt gij vergeten, wat 
in Leiden gebeurd is? Hoe de bezwaarde broeders en 
zusters een Acte van Vrij making èn Wederkeer, 
officieel bij den kerkeraad hebben ingediend! Niet 
een Acte van Afscheiding! Wij hebben daarop 
antwoord van den kerkeraad verwacht. Bij instem
ming van den kerkeraad hadden wij, met den steun 
v^n den kerkeraad door willen gaan naar de classis; 
bij niet instemming door den kerkeraad, hadden wij 
óók door willen gaan naar de classis en event, verder 
tot de Generale Synode van 1946. Maar welk ant
woord kregen wij van den kerkeraad? „Gij moet Uw 
handteekening van onder die Acte terugnemen 
of anders zullen wij U royeeren van de ledenlijst der 
kerk". Gij weet, dat wij. die handteekeningen niet 
hebben teruggenomen; dat behoefden wij niet te doen; 
sterker, dat mochten wij niet doen! 
Daarvoor waren wij kerkleden! En toen? 
Toen zijn wij geschrapt van de ledenlijst der kerk! 
Mijn gezin ging eraf 3 April 1945! Wat kon ik toen 
nog verder gaan? Hadt gij ons de Acte niet reeds 
in Nov. 1944 teruggezonden, omdat daarop 
7 namen voorkwamen van menschen, die g 3 e n 
leden der kerk waren? Wie waren die 
niet-leden? Weet gij niet meer, dat dat waren: ds A. 
Veldman en de, aan de gereformeerde leer en kerk-
regeering trouw .gebleven 3 ouderlingen en 3 diake
nen? Gij wildet dus dit stuk niet eens in be
handeling nemen, o. a. wijl die 7na-
men er op stonden! 

Neen, ds Weggemans, de kerkelijke weg was ons door 
U afgesneden! Zijt gij dit vergeten? Dat komt 
meer voor O, ja: „het is ons achteraf gebleken, 
dat inderdaad in sommige gevallen de persoonlijke 
censuur, de afhouding van het Avondmaal, is toege-
•past". Achteraf! Hm. In Leiden waren er ook geval
len; ik was er één van! Ter Generale Synode waren 
uit Leiden ds H. A. Wiersinga en de scriba, S. Melse. 
Die hebben toen blijkbaar ook geen last gehad van 
vergeetachtigheid. En vermoedelijk meer met hen. Zou 
geen der andere synodeleden geweten hebben van ook 
maar één der gevallen, die ds Doekes als „zwarte lijst" 
gepubliceerd heeft?? Ik gelief het niet te gelooven. 
Uw commissie ..schaakt" weer in dien zin, en gij wei
gert schuld te bekennen, dat gij een „vervolger" van 
een deel der gemeente geweest zijt. 

Ik ga eindigen. 
Ik heb niet malsch geschreven; maar dat kon m.i. 

niet. Als van den synodocratischen kant geen andere 
brieven meer binnenkomen dan zulke, heeft het m.i. 
geen zin, verder te onderhandelen. Wij hebben geen 
behoefte aan verdoezelingen van de waarheid, maar 
daaraan, dat de zaken scherp gesteld worden. 

O, zeker, als er ooit onderhandelingen komen, zal 
het begin niet malsch zijn; daarvoor is teveel gepas
seerd. Teveel, dat niet in onze kleeren is blijven han
gen, maar dat ons gegriefd heeft tot in merg en been. 
Maar goed, als wij, met voorbijgang van die zondige 
synoden der synodocraten, zien die arme schapen van 
misleiden, die in den waan gebracht zijn en nog steeds 
worden, dat zij nu werkelijk in het gereformeerde 
spoor loopen, en die wij willen houden voor geloovi-
gen, en die bij ons hooren, zullen wij dóórgaan; al 
strijdt het ook tegen vleesch en bloed. 

Wanneer zullen die arme schapen van Christus' 
kudde eens den moed grijpen, zich andere leidslieden 
te gaan kiezen? 

P. JASPERSE. 

Met oprechte belangstelling heb ik van dit refe
raat kennis genomen. De daarin besproken aangele
genheid heeft inuners ook mijn volle aandacht. Als 
bewijs van belangstelling voor wat br B.. hier te berde 
brengt wil ik dan ook een bespreking er aan wijden. 
En tegelijk drijft mij de hartelijke begeerte om zoo 
samen te vinden den weg in de vragen en moeilijk
heden, waarin de Heere ons vandaag door de genade 
van de vrijmaking heeft willen brengen. We hebben 
toch allen één begeerte: in alles den Heere weibeha-
gelijk te zijn. Br B. is voor samenwerking. Hij voert 
daarvoor een achttal argumenten aan. Of liever argu
menten kan men ze eigenlijk niet noemen, 't Zijn meer 
stellingen. Ik wil nu wat br B. in zijn uiteenzettingen 
van die stellingen zegt toetsen. Het zal dan wel blij
ken, dat niet elke uiteenzetting van elke stelling een 
breede bespreking vraagt, omdat wat in voorafgaande 
bespreking is gezegd, reeds raakt wat in een volgen
de uiteenzetting van een of meer stellingen is gezegd. 
Bij voorbaat wil ik reeds zeggen, dat ik twee hoofd
bezwaren heb tegen wat door br B. wordt betoogd 
om voor samenwerking te pleiten. Het eerste is, dat 
hij m.i. de kerk, ik wil niet zeggen niet ziet, maar 
wel niet tot haar recht doet komen in de kwestie van 
de samenwerking. En het tweede is, dat ik het door 
hem aangevoerde Schriftbewijs niet verant
woord acht. 

1. Zijn eerste argument formuleert br B. aldus: de 
groote vraag is waar de H. S. mij verplicht de con
sequentie te trekken voor anderen. 

UITIlETPOLinEME?, 
LöiiOOALE LEVEN! 
öe eRnst ÖER SAmenweRkinq. i. 

Een aantal broeders, leden onzer kerken, die tevens 
deel uitmaken van de Chr. Vakbeweging, hebben zich 
in hun kring over bovenstaand onderwerp beraden. 
Zij werden bij deze bespreking voorgelicht door br 
A. A. Basoski, die een inleiding over dit onderwerp 
hield. Men meende, dat het woord van br B. in bree
der kring diende bekend te worden en heeft daarom 
besloten tot uitgifte van diens referaat. De brs H. 
Oudekerk en H. J. Vermeulen hebben aan de hun ge
geven opdracht uitvoering gegeven en voor mij ligt 
nu dit referaat. Voor de toezending ben ik zeer dank
baar, «.ivviiij 
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Br B. laat aan zijn argumenten-reeks vooraf gaan 
een weergave van de bezwaren, die tegen de samen
werking door velen in onzen kring worden aange
voerd. Hij zegt dan: „wij weten allen wat er gebeurd 
IS m de Geref. Kerken. Men heeft het op drie syno
des aangedurfd en de kerkeraden zijn daarin gevolgd 
om een menschelijk systeem te stellen boven Gods 
Woord. En daarna heeft men met de sleutelmacht 
die aan de kerk is toevertrouwd ons buitengesloten. 
En buitensluiten wil naar de Schrift zeggen: buiten 
het Koninkrijk Gods plaatsen. Als zij consequent wa
ren, moesten zij weigeren met ons samen te werken, 
als ze tenminste nog weten wat kerkelijke tucht» is. 
Maar dit is het benauwende, dat men den kerkelijken 
stijl kwijt is en dat men niet meer kerkelijk denkt. 
Men heeft de kerk verlaagd tot een vereeniging. Als 
men het met de besluiten niet eens is dan wordt ge
zegd, dat men dan maar uit het kerkverband moet 
treden en daarmee toont men aan, dat men afgezakt 
is tot een vereeniging, want men maakt geen ernst 
meer met de belijdenis dqt men zich bij de ware kerk 
moet voegen". 

Blijkbaar deelt br B. de opvatting, die boven is 
omschreven, want hij leidt de bespreking van zijn 
eerste stelling in met de woorden: „de consequentie, 
die men op grond van Gods Woord en de belijdenis 
moest trekken, trekt men niet. Men is geen kerk, 
maar een vereeniging. Men moest ons buiten het Ko
ninkrijk der hemelen plaatsen, maar men doet het 
niet en zegt dat 't alleen een "kwestie van orde is". 
Br B. stelt dan deze vraag: waar verplicht mij de"' 
H. S. de consequentie voor anderen te trekken? Dit 
zal men toch allereerst moeten aantoonen. — Naar 
de meening van br B. verplicht de H. S. daartoe niet. 
Als Schriftbewijs voor zijn meening verwijst hij dan 
naar Mare. 9 : 38—40. 

Hier nu rijst mijn bezwaar tegen het door br B. 
aangevoerde S c h r i f t b e w ij s. Het is m.i. niet ver
antwoord. Behelst Mare. 9 : 38—40 inderdaad de voor 
immer normeerende uitspraak, dat we niet de con
sequentie mogen trekken voor anderen? Of hebben 
we hier te doen met een uitspraak des Heeren welke, 
in verband met een bepaald geval tóén, slechts be
trekking heeft op een bepaalde situatie-van-de-kerk-
in-wording-tóén ? 

In elk geval zijn we niet klaar met een eenvoudig 
citaat uit de Korte Verklaring zonder meer. Er moe
ten ook bij dezen tekst allerlei dingen in rekening ge
bracht worden, welke voor 't goed verstaan onmisbaar 
zijn. Br B. laat deze dingen echter achterwege. Eén 
van de dingen, die voor de verklaring van een tekst
woord van groote beteekenis zijn is b.v. het verband 
waarin het staat. Dit verband is in Mare. 9 en Luc. 9 
eender. Prof. Greijdanus, de zoo voorzichtige exegeet, 
zegt. in zijn verklaring van het Evangelie naar Lucas 
(in de K. V.): uit 's Heeren woord in vs 48 schijnt 
Joh. aanleiding genomen te hebben om deze mededee-
ling te doen. «Althans laat Luc. niet alleen dit spre
ken van Joh. terstond op dat des Heeren in vs 48 vol
gen, vgl. ook Marcus 9 :33—40, maar doet dat 
ook met de woorden: Joh. echter antwoordende zeide. 
Daarmede legt hij verband of drukt hij uit, dat er 
verband was. Mogelijk heeft Joh. aldus geredeneerd: 
om_aldus aangenomen te mogen en te moeten worden, 
moet men des Heeren discipel zijn, en dat toonen in 
het volgen van den Heere. Deze man volgt den Heere 
niet, is dus zijn discipel niet, mag daarom öok niet 
optreden met Zijnen naam om krachten daai'in te 
werken en duivelen uit te werpen. In zijn groote com
mentaar over het Evangelie naar Lucas (uitgave Bot-
tenburg) schrijft hij in geöjken zin: „ dat Joh. 
dit zeide in verband met 's Heeren woord in vs 48. 
De Heere htd gezegd, ook de geringsten Zijner disci

pelen of geloovigen en dienaren aan te nemen Dat 
werd door God genadig hoog gewaardeerd. Joh zal 
nu willen zeggen: maar om aangenomen te kunnen 
worden moeten zij ook uwe discipelen zijn. En dal 
moet toch hierin uitkomen, dat zij met oiis U volgen. 
Dat laatste deed deze man niet. En dus moesten wii 
hem immers tegenstaan". •' 

Wat nu vervolgens betreft dat „kwaad van hem 
spreken , prof. Greijdanus merkt daarover in de K V 
het volgende op: „door zijn wonderwerken van heil'of 
Sl^lT"? ™ s Heeren naam was hij verhinderd ter-
nlnfi.'' /^°®1'^ "^^^^P "^^" ^««^e als een»valschen 
profeet of werker van het kwade voor te stellen Met 
üat uitwerpen van duivelen in 's Heeren naam stelde 
ook Z^f'^ ^^''.'^^° ^^"^ H' Heeren, en daarmede 
ook aan dien der discipelen, al sloot hij zich niet bij 
hen aan in hun volgen van den Heere". '' 

Het is dus wel duidelijk, dat het verband aan dezen 
tekst een bepaalde kleur geeft. Vervolgens is het ook 
te raaS^ *' Schriftuurplaatsen te controleeren en 
in ?ei?fH^^"' Z^^^^ ^^° soortgelijken inhoud hebben" 
Matth 12 4'°^''"/ ^«f M"^- ^•^ '^«"'^ hierbij aan 
S dtt "1 cf" V"*"- "J ?^- ^^™it blokt wel dui
delijk, dat de groote en beslissende zaak waarom het 

„met Christus zijn moet en „met Hem móet verèa-
aeren" Wat de Heere in Mare. 9 en Luc. 9 zegt St 
dan duidelijk dat in de toenmalige situatie van de 
wordende-kerk het „met-Hem-zijn" niet gebondin was-
aan het volgen van den Heere Jezus, zooals de dfs 
den Heerf ^ H'^"'^'^'^"^ ^"'^ bij-nde^e ro^ng dt; 
he? met H/^'"-"" '"°''^."° doen.--Het monopolie van 
kerk'^fi; T 'J" •'^^' '° ^^ "°g ongeorganiseerde 
kerk niet gelegen in het Hem-volgen als de disS-
pelen. De man uit Mare. 9 was wel ,^met Hem"! al had 
hij zich met aangesloten bij de discipelen in hun vol--
gen van den Heere. Ook „vergaderde" hii met HIM 
ge IJk dat bleek in het krachtin doen in Z^n nS' 
?i T''^^ ?T '^^^'•°'" "'«t verboden worden omdTt 
hj dit deed door het geloof in Hem; en dat g^oof 

r kutrsptle'i? °°^ ^'^' ^^-'^^^ '^--^ - He^^ 

da^^^lerLn^sSr^aftrtss^ 
krachten doen in Zijn naam: velen zullen teXn dage 
tot MIJ zeggen: Heere, Heere, hebben wij niet in Uwfl'. 
ÜrtZ.^'^''°^''''?''^'r"" '"^ Uwen Naam^ooze geeSen-
mtgeworpen en m Uwen naam vele krachten gldaan?' 
ii.n dan zal ik hun openlijk aanzeggen: Ik heb ü" 
nooit gekend; gaat weg van Mij, gij werkers der on 
gerechtigheid (Matth. 7:21). Er z'ulTen er dus ook: 
faoh nlf -"l ?f ^" l^achten doen, maar metterdaad-
°f "'!? ,,met-Hem-zijn" en dus niet „met-Hem-ver-

^fr^flu""^ „tegen-Hem-ztjn" en „verstrooien". "' 
Uit het bovenstaande blijkt wel, dat het door br B 

aangehaalde woord uit Mare. 9 niet te gebruiken iè' 
om te bewijzen dat de H. S. ons niet verphcht de co^> 
sequentie voor anderen te trekken. Het is niet meer
dan een uitspraak des Heeren in een toenmalige X 
atie van de wordende kerk des Nieuwen Testtments. 
De conclusie, welke br. B. dan ook uit dit tekstwoord 
trekt ten aanzien van de samenwerking is dan ook 

^zeer gewaagd. Hij zegt n.l.: als zij (n.l. de synodo-. 
craten) voor velen arbeid in het Koninkrijk Godö? 
lechte hjnen trekken naar de H. S., dan mag ons dit 
Tr, ?f^V^^I^t^ ^^" "^^» t« ^^^ken. In het mS-
den latend, dat het sterk gekleurde „krachten doen" 
in den naam des Heeren door hem wordt vervaagd 
tot rechte lijnen trekken naar de H. S., zou ik als 
ik dezen tekst ging haifteeren op de wijze van br B 
met evenveel recht kunnen zeggen, dat de Heere hier 
het pleit voert voor gescheiden optreden en voor 
met samenwerken. Wat ik niet graag zou willen be-
TZ O^^^sens geloof ik, dat br B^ niet ontkomen 
t^=" T, heerschappij van het „samenwerkingsschel . 
ma . Ik verwijt hem dat niet. Ik wq.et zelf maar al 
te goed welk een macht onze zoo vertrouwde sche
mata over ons hebben. We zijn a.h.w. in ze ontvan
gen en geboren, ze zijn ons vleesch en bloed gewor
den. We weten niet beter of het behowt zoo. Ze oefe
nen ^k -meer macht over ons dan we ons bewust 
zijn. En trots onze beste bedoelingen brengen ee ons 
ook tot een Schriftgebruik, dat niet verantwoorde' 
en ons schema m de kaart speelt. 

Mijn tweede bezwaar tegen de eéisfï "door br' B* 
aangevoerde stelling is, dat hij de kerk niet tot' 
haar recht doet komen. 

Ik wil beginnen met de opmerking, dat de door hem 
blijkbaar aanvaarde tegenstelling: kerk — vereeniging 
ten aanzien van verleden en heden der Geref. kerken 
met juist geacht moet worden. Het is juister als we 
ons houden aan het spraakgebruik der belijdenis ten' 
deze. In art. 29 maakt de N.G.B, de tegenstelling ge-' 
heel anders, n.l.: ware kerk — valsche kerk Wat — 
om alleen bij dit punt te blijven — de tuchtoefening' 
der valsche kerk aangaat, zegt zij, dat deze vervolo-t • 
degenen die heilig leven naar het Woord Gods en die' 
haar bestraffen over hare gierigheid, gebreken en af
goderijen. Als kerk des ongeloofs is zij daarin wereld-
gelijkvormig, heeft zij daarin aangenomen de orde 
dezer wereld, want de wereld vervolgt degenen die 
heihg leven naar het Woord Gods. Hadden de syno-
docraüsche kerken zich verlaagd tot een vereeniging 
dan was het zoo eenvoudig als br B. zegt: een roye
ment, dat men naast zich neerlegt. Maar het ligt zoo 
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