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gische geschriften omtrent verbond en doop  leeren,
plaatst dan Van Teylingen de historische, door Cal-
wijn hepua.'lpn en uit Calvijn's geschriften kenbare.

Ten aanzien van hot dankgebed nn den doop — haot
hoofdargument van de-Bynodes voor hifir F
tatie — betoogt hij, dat men het niet mog 1
van het geheele Formulier, of onder zijn belichting
het Formuller legen. Doet men het toch, dan komt
men in mosiljjkheden met het gebed vidr den Doop:
vt Gij dit Uw kind genadip wilt nonnemen en door
Uwen Helligen Geest Uwen Zoon Jemns Christos in.
ljven"." ") Lesst men dit gebed net als de dankzeg-
#ing ook door ven synodalen brll, dan zou men tot de
coneldsie moeten komen, dat wal &dérst ols nog niet
ponwezig ondersteld wordt (nJd. de nanneming wan
het te doopen kind ¢n zijn inlifving in Christus) nd de
Doopabediening  als  geschonken most worden  be.
schowwd; |, zoodat dus de gaven des Verbonds door
den Doop zouden grechonken zijn, Doch dit Is na-
tuurlijll nooft de bedogling geweest (vgl., Procadvies
blz. 23), Houdt men nu toch aan die opvatting van
het dankgebed vast, dan zit er nlel andors op dan aan
ket vourgebed een gewrongen zin te geven, er kan dan
olleen in uitgedrukt =ijn, ﬁ:t de doop Verbondswelda-
den bevestigt ¢n versterkt (Praeadvies bap.), watl
met de hewoordingen toch apert in strijd is", ®)

Daarom moeten we, beheerscht door de reforma-
torische dootrine omirent verbond en macrament hij
de lexing van het Doopsformulier heel anders te work
gann. We moelen beginnen met in den asnhef von
het Formulier asn te hooren wat de inhoud is van
da rijke beloften Gods die in den doop verzegeld wor-
din en die aan de kinderen der geloovigen tookomen,
Dat we hier, in die weergave van wut Vader, Zoon
en Hefligen Goest beluigen en versegelen, niet met
E:rmu:g:trde gaven, moar met beloften te doen heb-

n, blijkt nit het sprelen in den tegonwoordigen en
tockomenden tiid en ten overvicede ult wergelijking
met de oudere en lungere redactie van het formulior,
waar uitdrukkelijk telkens gesproken wordi van wat
de Zoon en de Hellige Geest beloven.

Er wordt nu widr de doopsbodiening gobeden, dat
Cod aan dit 2iin kind, een hetwelk de beloften toe-
komen, ook den inhoud disr beloften door Zijn Geest
moge realisceren. En na de deopsbediening dankt de
kerk en spreckt dan in echie sacramentesle geloofs-
tunl (hos zon 2 anders kunnen on mogen?) van de
in de door den” Doop verzegelde beloften reeds ge-
sehonkten gaven. Zal =l immers, geloovig dankend,
ann de vervulling der beloften twiffelen? Alleen b
het pedoopts kind wordt 200 geen | inwendige gennde’
ondersteld als reeds geschonken, anders dan in do
belofte. Vandasr dat het ,dit uw kind” uit het voor-
gehed nls vanzelf kan verwisseld worden met het | ons
en onze kinderen' uit 't dankgebed, Z66 is het formu-
litr eon ongedwongen eenhedd™, 1)

En wat de verschillende in geding =ijnde ultspra-
ken ult de Belijdenis en den Catechismus betreft —
men luistere naar Van Teylingen's schoon en suiver
onderricht.

wiMen mag art, XXX N.G.B. niet zoo lezen; alsof
dunr van een dubbele verzegeling dode het Sacra-
ment werd gesproken, eerst dén van het Woord en
dan ook van hetgeen inwendig in de harten geachied
i, Ook hetgeen God .doet inwendiy in onze harten”
wordt door het Sacrament ,.aan onge yiterlijke zinnen
voorgesteld”, Zoowsl het Woord wordt . te beter te
varstann gegeven'' in de léekenen van het Sserament,
als ook in de sacramentesls handeling de in het
Woord toegeszogde reiniging van de zonden en de voo-
ding ten eeuwigen leven, Maar het is de &fne verze-
geling van het &ine Woord der penads.

Zoo stoat de zaak ook in den Catechismus, Tel.
kena, bij de weergave van ket wesen van het sacra-
ment wordt de belofte gencemd die verzegeld
wordt, dat nl. God ons om Christus’ wil vergeving
der zonden en het epuwige leven uit penade schenkt.
Dan volgt tolkena de vrang hoo wij in t Sacroment
verzeherd worden dat het affer van Christus ons ten
poede komt, Fn dan antwodrdt het geloof, dat de
asan allen geschonken belofte zich toeFigent en
door het Sacriment, nis middel des Geeates, wélver-
rekerd [s het beloofde hell te hebben ontvangen. In
dit alles i geen spralee van cen particuliers heilstos-
eopging aan de uitverkorenen, doch van ecn mangrij-
fen van de éfne belofte des Evangelies, aon alle hon-
delingen geschonken; en dot door het geloof dat door
den Hedligen Geest naar de verkiexing Gods, s ge-
werkt. Natvunrlfk volgt hieruit don, dat men nial.
zsonder moer dit alles, dit zich toedigenen, overbren-
gen mag op do kinderen der geloovigen; alsof aan de
witverkorenen onder hen ook de particulisre heils-
toezegging is pegeven, waaraan dan in hen beant-
woorden moet, logischerwijes, zoo al niet het werk-
same geloof, don toch het geloofavermogen, de we-
dergeboorta”. ¥) Zoolets dood men wel en moeat men
wel doen in den ijzerén greep van een vooropgerette
thearie, maar de Belijdenizachriften laten zeh in de-
zen zin niet uit. Een ondorstelling” komt daarkn niet
voor. Wannddér de Hellige Goest zijn beloften nan de
kinderen wvervult en aan wie van hem — dat heeft
God voor ons verborgen gehouden cn dal geheim Gods
moeton wu eerhiedipen. | Wanneer dan ook Belgdenis
én Catechismus spreken over den doop der Kinderem,
swiljgen zij van wat die kinderen dooen of hezit-
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LUt Gelogk”,
opdat het zi Uit Genade”!

Daarom Is hel (alles) uit geloof, op-
dat het 2oi &ijn naar genado,

Rom. 4:16a (Vert, N.B.G.)

Is de balofte des Verbonds nu voorwenrdes
Ik of advoorwanrdelijk?

Pas op! zeggen velen In onzen tijd, als gij spreckt
van een v oo rwaardelijke belofte, dan i=s dat ver-
lkapt Hemonstrantismal

Ji, wat zegpt nu Paglus — dat is de Schrift?

Wie Romeinen 4 aandachtiz leest, zou genelgd
kunnen z{jn, te seggen: natuurlijk iz de belofte on-
voorwnardoelflk!

Want de Wet en de belofte gaan niel samen.

Faulus neemt in dit gedeelts van zin brisf stelling
tegon de opvattingen van de Raebbinistische theolo-
gie, pelijfk die voortieven in de dwalingen der Juda-
faton' — het front, waarop de Apostel eiin rwaarsten
strfjd gestreden heeft,

[ Rabbijnen leerdem, dat de verwopenlijking der
helofte slechts verkrogen wordt door de werken der
Weie dus door de prestaties van den menseh: onder-
houdt de Mozaische instellingen, en ge =it er!

Treze putic-Joodsche grondregel werd door de Judn-
isten aldus vervormd: om elig te worden, moat g
nist alleen Christus als Zalipmoker aanvanrden, maay
ook de Wet onderhouden: beanijdenis en vasten, focat-
dogen on reinigingen! )

Neen, zegt Paulus: Wet en belofte gann nidét samen.
Gods belofte is onvoorwanrdelijk. Een zondanr most
nlet éérat voldoen nan allerlel condities, voor en aleer
Christus hem iets nmt is, Het is_alles. genade: God
deelt ult near Zijn welbehagen, © .

Zie het maar nan Abraham: ontving hij wat de
HEERE hem beloofde in den weg van onderhon-
ding der Wet? Neen, unit ziin geloof.

En ga dat nuo nauwkeurig na in Abrahams leven,

Wanneer lezen we, dat A am geloofde, en dat
het hem tof gerechtlgheld gerekend werd? Wordt dat
verhpald van den b esneden of van den on b e-
sneden Abrmham? Het lantate toch?

Toon hij do belofte ontving, was hij nist he-
speden. En wanneer de Schrift gelulgt, dat hij ge-
looft, en dat hem dit geloof tot gerechtigheid gore-
kend wordt, Is hi] ndg onbesnedon. In zijn leven gin
dus de Wet (di hier de onderhouding van Gods in-
zetting, de besniidenis) en de belofte nlet samen. Doar-
om is het (aulles) uit het geloof, opdat het sou =zijn
nanr gennde,

Het Verbond der genade s dus geen arbeidscon-
tract, géen werkverdeeling tusschen God en mensch.
oWant indien degenen, die uit de Wet zijn, erfgena-
men zijn, zoo is het goloef fjdel en de be-
loftenis to nlet gedaan' (ve 14). Rabbifnen, en de
Judaisten daartoe, meenden, dat xjj op grond van hun
préstaties van Wetsonderhouding Gods heil verdien-
den, maar dat entzielt de belofie, en doet het geloof
inhoudloos =in. s :

Als wij eerst moesten verdienen, door stiple ge-
hoorzaamhbeid aan wat God eischt, dan komt er nlets
van terechi, want ,de Wel werkt toorn™ (wvs 10},
dw.z.: de HEERE sischt volmaaktheld, en waar deze
ontbreekt, beandt Ein toorn, God geeft Zijn belofte
onvoorwaardellik: ze is niet gebonden san de vervul-
ling der Wet. Slechts moet de belofte in geloof wor-
den aangegrepen. Hn dat deed Abraham! God gaf
ham de belafte: gii zult vader worden van wele vol-

ken. Tegen hoop op hoop heeft dat {d. Het
. hij guldd

de toesegging Gods wvast. En in dat geloof was

ten volle wverzekerd, dat helgeen beloofd was, "HY

machtiy was to doen. Want het was de toezegging

van ; Die de dooden levend masnkt, en roopt de

dingen, di¢ niet ziin, alsof zij waren (vs 17, 18).

Niots van Abraham! Alles van den HEERE] Wet
en helofte gaan niet samen. En daarom was en
is die belofte ook zoo vast voor heel Ab na-
gealacht., (Al den zade!" Niet maar voor Joden (het
zaad, dat ,uit de Wet" is) — maar voor leder die ge-
Iooft, al i hij nlet ,uit de Wet”,

Het is dus ten slotte en ten diepsle Gods gena-
de alléés, waardoor wif salip worden, Do vervulling
der helofte ls niet afhankelijk van een voorwaar-
de, door ons te vervullen in dién xin, dat de beslinsing,
of zif vervuld wordt, In onze handén wordt gelegd,

.

En toch i dit de boodschap van het Woord: ,uit
E-ﬂ1lunf. opdat het ook zH uit gena-

T

Wont geloof en belodftegean wel samen.
Dmar ia tusschen die beide een innige verbondenheld.
Dat brengt de aard van deze helofte met zieh mee.
Want éff s géen e ata g o risceh el) belofte. Dot
ig b die, aan de mensehheld gedaan, dat zond-
vioed ooit meer de poarde zol verderven — Eu halofte,
waarvan de regenboop als teeken Is gesteld. e be-
lofte handhoaft God, dat teeken blijft van kracht, al
zou het gunsche menschelljke geslacht ongeloovig
worden, Danr deelen ook de ongeloovigen in. De be-
lofte des heils in Jemus Christus is echter cen eon-
ditioneenl o) balofte: zij wordt van kracht In
den weg van het goeloof Endezs voor
waarde heefl de HEERE in het Verbond der gensde
ar Zelf aan ¢ voegi.

Calvijn zogt, juist in verband met de belofte, waar-
over Rom. 4 spreekt, in zijn Institotis™:  want de
belofte zal niet vervuld worden dan alleen voor hen
die in hany geloofd hebben. Wanneer dus het geloof
:;jerﬂw:mm is, mal de kracht der belofte er niet feer

n

Voor wie Is de belofie vast? Voor hen, die wit het
geloaf leven, Celijk ons oller  vider-in-het-geloof,
Abraham, die nan de beloftenis Gods niet getwijfeld
heelt deor cngeloof.

woalechis in den weg der geloofsgehoorzanmheid
vindt de& belofte van het Verbond haor vervalling'.
(G, C, Berkouwer: .De strijd om het E.K. dogma",
ble. 139/140.)

Gaat dus ledere belofte ded HEEREN in wyervul-
ling? Dat beweren velen, die de Herk gescheurd heb-
bhen in onzalige lserbesiisringen! God zegt nooit iets
toe, of Hij maakt hel ook werk ! D logische eon-
sequentte daarvan is, dat God alleen ann de uitver-
korenen de werkelijlie belofte sehenlct!

Moar de ancd deger belofte met mch, dot
geloof en belofte samengaan, Nist: Wet
en‘balofte. Allsauit genade! Manr Qod
*Zelf hesft er cen schakel tusschengevoegd: ,u it
geloof, — OPDAT het wiit genadet”
De ,conditiooesls” beloften heils  =zijn, miét de
teakenen, din pas van kracht (dow.e. werken alechis
din paz effectvol), indien de-van-God-Zelf-gestelde-
voorwaarde in acht genomen wordt,

Dat s Goereformeerd, Calvinistisch, Paulinisch,
Schriftuurlijk.

De HEERE laat het Verbond mede op onzen schou-
der rusten:

Wit goeloof, opdat het sou zifn
naar genade™

En 200 is de belofie zeer standvastig een leder, die
gelooft.

A peldoorn,
1) Deze onderschedding is van Zachariane Tirsinus,
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ten, en getuigen alleen van de beloften die hun toe-
komen: Antw. T4 H.OC. zegt ,dat hun door Christus'
bloed de werlosslng van de zonden on de H., Geest
die het peloof werkt, niet minder dan den wvol-
WHESEDEN toegezegd”, en blijkens de  daarbi
anngehanlde teksten, Luk, 1:15, Ps, 2;:11, Jes. 44
vE 1—3, heelt niemond het recht ze wvan het work
des Goestes uit te. sluiten; N.G.B. art. XXXIV wver-
kluart, dat ,do kinderkens in Israél besneden werden
op dezelfde beloften, die onzen  kinderen aan
gjn". Men moet dé ingetogenheld van deze ultspra-
ken bewonderen in deze officieele belijdenisacten dor
kork, julst omdat goowel De Brés als Ursinus In som-
mige particuliers uitepraken,..... uit hun strijd met de
woederdoopers soms minder terughoudend zijn gewesst,
Doch ook hier geldt toch wat de Dordische Synode
in hot Begluit" achter de Canones allen op 't hart
bond, die  don Naam van onzen Zaligmoker Jexus
Cheistun Godvruchtiglijk- aanrcepen”, dat zij nJ. ,.van

ket geloel der Gereformeerde Kerken willen oordee-

len, net wit columnitn, die hier en danruit samenge-
ranpt =ijn; niet cok wit private of bijmondors sprou-
ken van sammige, zoo oude als nieuwe leeraren......
manr uit de publieke belijdénissen dor HKerken
£alf,, ... oLy G V.
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. wkerken'’ ann de deputaten,
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Opnienw Is esn antwoord ingekomen van de depu-
tnten der Generale Synode van de synodocratische
daor onze synods
benoemd. Tk vertrouw, dat dit stuk wel op wasrdige
wifee door onee deputaten beantwoord zal worden.
Dit mag md. glet verhinderen, dat ook persoonlijie
repoties gepublicesrd worden, Zolk een persoondijke
reactie op genoemd stuk, id hetgeen hisr wolgt.

Ten eersie doct het mi) buitengewoon onsympathiek
nnn, dnt onder dit stuk weer prijlen namen als van
da J. Weggemans, prof. dr G. C. Berkouwer, prof. dr
Dy, Nouts, prof. dr J. Ridderbos. Desen genleten dus,
ni il hetgeen. in de afgeloopen jaren nnn mchandelijks
door hen op kerkelljk gebied badreven in, nog stoeds
het volla vertrouwen In den symodocratischen kring:
Jja, men acht dexs porsonen dnnr blijkbasr nog steeds
do meest geBigenden om met dns contact op to
nomen. Ino dit stok komt o dexe xin voor: |\ Willen
wij werkelifk eenig resultant verwnchten, dan zullen
wij in een anderen peocst do onderhandelingen mosten
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