b, In de verbindingenacte staat, dat, indien jemand
bezwaar heeft tegen de Drie formulieren van enigheid,
dat hij dat kenbanr moot maken in de kerkelijke weg

I A e moar br Hockstra heefl geen beawaar tegen de
Drie Formulieren wvan Enigheid. Die onderschrijft hij
volkomen, Van het ,vierde formulier” is in de verbin-

| dingzacte geen sprake, En dan toch maar geschorst
4 r omdat hij tegen dic acte heeft gehandeld!

Ik cindig nu manr; natuurlijk zin er hier veel meor
santekeningen te maken, maar Ik mag niet meer
plaats vrogen in uw blad.

Voor heel dese schorsihg beb ik maar een woord:
treurig! En dan aan het eind van de vergadering de
Heere manr vragen, dat hij de genomen besluiten wil
zegenen! Hoe durft men cigenlijk. 1k soap niet, dat
o nog niet meer mensen de ogen eindelilk eens open
gaan, Als men nu nog niet ziet, dat het in de gebon-
den kerken al lang misgaat, moet men wel stekoblind

' Enfip, er zit ¢on goede kant aan de zaak, nl. dat
het, wat de Friese¢ predikantéen aangaat, den wvolke
| toch eindelijk wel eens duidellfe kan worden, dat men
| niet altijd maar kan voortgaan, ja en oeo tegelijk te
en, manr dat het eindelijk oons moet worden:

ja of neen, voor of tegen
Fricse predikanten, gif hebt een streep gehaald
door uw elgen brochure, gij appélleert tegen schor-
singen, die gij onwettig noemt, moar ondertusacn ganat
gl =elf de weg der achorsingen op. Van te voren was
te rien, dat het sover eens komen moest, Nu zijn we
dan zover en hoescer ik mij ook bedroef over dege
rondige schorsing, ik ben dankbaar dat de geesten

openbanr worden!

Hurlingen,

il i=ai UITDE
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In ,Concordia', een der kerkelifke organen van de
Prot. Hef, Churches in Amerikn, lesen we:

i J. HETTINGA.

' D€ 00stELkE Predikanten-
conferentie VERGADERTE.

| | Op Donderdag 16 Oct. Is er een nrgndnriug Eu-
i ! houden van de Oost. Pred. Conf. in de Firsl Prot,
| Refl. Church te Grand-Rapids, Michigan. Of deze ,ver-
godering'' eon ,gobourtenis' is, is nog te vroeg om
te zeggen. Gegegd kan worden, dat belangrijke lecr-
stellige vraagstukken besproken werden. Op deze
vergadering waren alle predikanten van onze kerken,
- die tot de Classis Oost behooren, sanweszig, onze ge-
| kozen candidaten, Student H. Mensch, toekomstig stu-
[ dent C. Reltsma, D Jonker en de cuderlingen J. Fisher
i 1! en W, Vis. En natuurlijk, ook professor dr K. Schilder,
| | Van de clas=is West waren aanwezig de Revs. J, Blan-
| i kespoor, A, Cammengn en G. Vos,
' Rev. R. Veldman leldde de vergadering, Een Ver-
L handeling, die ondergeteckende te leveren had over:
I wieloof en Rede” werd niet gegeven, duar de geheele
i dag besteed weord aan de besproking van het geschil-
| i | punt over: . Het Verbond Geds”. Al met al was het
F een rijke dag. In het algemeen kan geregd worden,
| dat zij, die dr Sehilder nog niet ontmoet hodden, een
| duidelijjker inzicht kregen van zijn zienswijze over het
| Verbond, welk inzicht een eersle vérsischie is voor
wen vruchibare bespreking,
Hiergan mogen we toevoegen, dat de algemeens op-
| J vatting van de conferentlegangers was, dal een an-
1

dere vergadering noodzakelilk was om de bespreking
voort te zetten, Do meeste conferentiegangers hadden
zelfs geen gelegenheid gehad om vragen te stellen en
velen voeldén, dot zij nog niet voldoende ingelicht
| L waren door dr K, Sohilder, of hadden nist voldoenden
" . tiid gehad om rustiz na té denken over wat hij te
1 goggen had, om verstandige veagen te stellen die pas-
ten bij de bespreking. Daarom werd er beslolen om
weer bijeen te komen op 4 ¢n § Nov. in Grand Raplds

om weer te vergaderen met dr Schilder,

We zouden de volgende woorstellen willen doen:

| ‘\‘ 1. Dat dr Schilder een korte samenvatting geeft van
i zijn - dlenswijese op papler in den vorm van stellingen
met toellehting, en dat dese zo0 spoedig mogelijk ge-
riencild gegeven worden, We besoffen, dat onze gast
het zeer druk heeft, maoar, mogelijk ia dit niet to veel
gevraagd, In leder geval zouden wij hem veel gemnk-
kalijker begrijpem
2. Dat federe conferentieganger ook de vrogen op-
schrijft waarvan hij voelt, dat = van beleng xijn woor
; de zuken, die In geding zijn. Dit laatste zou gemak-
i k keljjker zijn, mls we dr Schilder’s gamenvatting had-
f den van zijn eigén zienswifte en wat hij nofmt de
a3tand der problemen', vagen van terminologie" en
hot onnoodig scheppen van theologische dilemma's
op het Dunl.‘nn het Verbond.

3. Het i=s nauwelljka noodig voor ons om meer lcht
te hebben van Hev. Hocksemna, We =ifn allen bekend
met de zenswijze welke er reeds jaren is.

T4

Zeven stellingen voorgelegd
aeksema.

doar Rev. H
Rev., Hoeksema had verschillende stelli
teerd, zoven in mantal, welke hij cordeel ﬁm

Ref. zlenswijze over hot Verbond te vortegeowoordigen
¢n passend op dit cogenbllk. Dese waren ge-
stencild door zijn soon, Homer C. Hoeksema. Tot

vreugde van alle asnwezigen was Rev, Hoeksema in
de morgenvergndering aanwezig, Hij hleef lang genoeg
om zin elgen stellingen te lesen, terwifl hij =iin toe-
lichting -lmproviseerde, Tot ziin elgen verrassing, als
wel van allen die nanwesig waren, aprak hij niet min-
der dan een uur en twintig minuten,

Neen, Rev. Hooksema 48 in geen geval lichamelijfk
de sterke moan ven vreeger jaren. Moar er ziin veel
nanwijzingen die hoop geven, dat hij spoedig weer zijn
werk kan doen in kte mate, Op sommige mo-
menten in de bespre van zijn stellingen was er
iots wvan wurig enthousiasme, v. Hoeksema had
mr xl:erk verlangd naar dezen dag. En het onderwerp

san zijn bart. Was dat niet zoo, dan zou
hl:l ﬂa te nist gedann krachten ingespan-
nen huhbm walt nu gebeurd 1? -

Er is te welnlg ruimte in deze kolom om de stel-
lingen wvolledig weer te: geven. Voldoende is het te
zeggen, dat de stellingen de volgende punten raakten:

1, e ldée van het Verbond. Dit besloeg de stel-
lingen 1-—38. In stelling 1 werden de volgende begrip-
pen betreffende het Verbond (Idectn — Opvattingen)
opell gexet als niet ultdrukkende de Schriftuurckijlke
vooratelling van het Verbond, te weten . de belofte”,
ST eontract’, | de dér verlosaing™ en ,een ver-
bintenis tegen een de ", Moar het Verbond
is ,De vriendschappelifke omgang” (fellowship of
friendship) tusschen God en Zijn volk in Jesus Chris-
tus" en dut was het denkbeeld ervan ook in het eer-
st 3E;a.rndija. Het was geen Werkverbond (Stelling 2
en 3).

2. Het Verbond Is onvoorwaardel j ki God
redlisecrt en handhaaft het, En dit gebeurt op de basis
van Christus’ verdiensten en wordt gerealiseord doo
de genade van den H. Geest.

d. Dw yrucht van de oprichting, realiseering van het
Verbond is, dat wij ..Hthnbhnﬂ den Heere onzen God
met geheel ons harl, meb geheel onee ziel, met ge-
heel ons gemoed, met alle krachicn, onze oude patuur
dooden en in een nieuw en beilip leven wandelen'.
Zoo opgevat wondt de belofte alleen verwerkelijki in
de uitverkorenen, zocals se trouwens ook alleen voor
hen bedoeld is, (Stelling 4 tot 6).

4. De bedecling van het Verbond loopl in de lijn
van de geslachten dor geloovigen. Hier wordt de be-
lofts | bedeald” aan isder rondsr onderscheid. Allen
worden gedoopl, oonderwesen In den weg des Ver-
bonds, komen onder de prediking en tucht der kerk,
Dusdariseen verscherpln g van ﬂ&lntithe‘ue
cen de tweevoudipe vrucht in den verworpens en uit-
vorkorana (Stelling T),

Het is te betreuren, dat Rev, Hoelsema niet in
staat was om annwezlg te efn bij het overige van de
vergadering. Mogelijk zal hij op de volgende werga-
dering annwezig kunnen xijn.

Prof. Dr K. Schilder antwoordt.

Dot wif moeten schrijven dat dr Schilder ,ant-
woordt” ia het pevolg van twee saken, welke beide
ongetwijfold veroorzankt worden door HRiv, Hockae-
ma's stellingen” en door wat door hem werd
als verduidelljking op deze stelingen. Bij het inlefden
van de stellingen merkte Rev, Hocksema op, dat er
een tamelijk duidelijfk vernchil was in de opvatting
van het Verbond die de Vrij te Kerken hebben
en die de Prot. Reformed Churchea hebben. Natuur-
lijle gaf dit  richting” (setting) pnn den geheelen dag.
Dr Schilder was zeer goad o n t de moel-
lijkheid van deze richting”. Zijn geheslen tijd word
danrom Hever gogeven tot  replick™ dan tot een syste-
matische uiteenzetting wvan efjn cipen =lenawijze.

Dit lewerde een duldelifk voordesl op wvoor de con-
ferentiegangers. Het noodzaakts den geachten profes-
sor xijn sienswijee er tegenover te stellan waar sulks
noodig was en ook de punten te toonen wuaarin hij
overeenatemde, hetzlj gehesl of met sckere heperking
van de termen. Onze ruimte is beperkt, maar we wil-
len eenige details geven.

Het eorst "van alles protestoerde dr Schilder tegen
de verklaring van Rev. Hoeksema, dat de twee ker-
ken een verschillends Verbondsopeatting hebben, Hat
was zijn overtuiging, dat noch de Prot. Ref, Churches,
noch de Vrijgemaskte Kerken oon officieel aan-
genomen Verbondsopvatting hadden. Er moel onder-
seheid gemaakt worden tosschen de meening van
vooraanstaande theologen en die van den bestnanden
toestand der kerken in belijdenisverklaring, Beide heb-
bon de dria Formulieren van Eenigheid en niols meer
officiesl. Vandaar was or rulmte voor vrl] debat en
vriendschappelljke discussle,

Om aen soort wmlng t# geven &n op E'n minst een
korte samenvaiting, ia niet mogelijk in deze ruimte.
Echter willen we toch aandacht vragen voor het wvol-
gende:

1. Dr Schilder zag een sterk punt van ovorcensiom-
ming in atelling 7. Dat do Belofte ,bedecld” wordt
pan allen zonder onderscheld. Het werd echter in de
diseusale duldelijl, dat  wat bedeeld worgt' aan allen,

de groote mosilijkheld (orux) van de kwestie je, Niet
et het asn allen bedesld” wordt.

EDchhiIﬂulnmrdcmkd-enttm.. " af. Het

was een term met wveel verschillends Mlukm'

onder de filosafen, dikwijls twiifelachtiy in betockents,
Elanrbljlelijk gaat het berwaar wvan den professor
tegenaver 1.wnrlmltlkh¢ia" Hij kende
f:ea ,.Idwmhmd HYj kende alleen cen ,verbond'

den tijd en dit was niet een idee, maar een consrate
regeling van God.

3. Hij =ou er ook wal van willen :prekﬂn. dat God
het Verbond"” handhanft, maar ﬂm
is niet handhavend | een veiendgechappe um,gu.ng'
manr handhavend het  rechtskader” i,'ﬂuwmuta-au.‘
tutes) en dat in twee richtingen. De hooglearanr wil
geen aanbieding” (offer) in den Heynaiaanschen zin,
maar liever handhaving van wat hij noemi de twee
deelen van hot Verbond, elsch en belofte” in hum
analogische verhouding tot ellander.

4. Ofschoon prof. Schllder geen gﬁlﬂﬂ.’ﬁﬂhﬂﬂ had om
een sysiematische uiteenseiting van sijn zienswijze te
geven, werd het, mat betrekking tot de nlpemesns ten
grondalag liggende vnnruumnn‘dmtnﬂing, duidelijk,
dat, hoewel zijn zicnswljze nlet ls dle van wijlen prof.
HE,'F.I:I-H- het versehll nouwelijks een terminologisch ver-
echil schijnt te =ijn. Het is eerder een wverachil van
opvatting over veel verwante vragen over het Ver-
bend, vragen zocals de verhouding van den Raad Gods
tot de geschledenis.

Steeds op den achiergrond meende ik de volgende
constructies te onidekken:

1. Dat we scherp moeten onderschelden iusschen
den , Vrederand" en het . Geoadeverbond”,

_ 2 Dat het ,Gensdeverbond” en de uitverkiesing
nist identiek =iin,

4. Dat het Genadeverbond opgericht wordt in den
;c_?-d. en dan werkellfk met den menach door openba-

g van Gods gesproken Woord, dat door het te ope-
nen en het in "t asnsijn te roepen, mogelifk maakte
een echte historische Verbondssiniting,

4. Beide, ,belofte en elsch"”, maar ook di belofte
van balooning en de drelging van straf, sijn consti-

tutieve clementen in het Verbond, ‘zoowel in de hand-

having ale in de Brvan,

Het in de overtulging wvan de, dat,
zoonls ik no de zaak =, tegen desen achicrgrond het
Hantwoord” van dr Schilder verstaan moel worden.
Maar we sullen nog een nadere houden.

G. L{(UBEBERS).

Amice frater,

Noar aanleiding van mijn brieven over het U beken-
de hotoog van d8 Popma, kwam ik met hem in een
AEngEnAma en interessants correspondentie — heg in-

toressante dan van sijn kant — waarin hij zegt, dat
hij misverstann werd, nangerien hij wel degeiijic wil,
dat elk levensverband tot s=ijn eigen confeasie komt in
nauwlettend rekening houden met de beljjdenis der
kerd. Ook wil hij niet het leven in stukjes snofjdon,
maar dat doe ik zelf. Zoodat wil nu In een niet on-
vermakelifke siiuatie tegenover elkander komen te
ataan, Dr Popmao heeft eenig bezwaar tegen mijn toon
waarin hij spot muar ik kan het fil een

niet helpen, dat in ons menschelljk gedoe licht den
humor zgie. En die is hier toch onmiskenbaar annwe-

wig.

Ik zei: snijdt U het leven niet in stukjes? En foon
antwoordde + nlet ik, maar gij 2elf. En nu moeten
wii toch wel nader met elkander praten, want anders
gant hot ons als die twee heeren voor de deur van
eon treincoupd. Toen was het de beleefdheld, die het
dispuut t. Mo U, zel dé een en hij boog. Neen,
gl de ander, no U, em hij boog. En zoo spraken en
zoo bogen Efj, terwijl de trein was vertrokken en reeds
uit het gexicht was,

Zoo zouden wij elkander sl moar, zif het ook vrien-
dellfk, zeggen: gij sajjdt het leven ln stulkies, en bul-
gen over en weer, maar het probleem zelve zou ons

mtmll

Het probleem is hier: ons belijden: is het plurl-
form of niel. En nangezien ik doaromirent nog cen
enkel gegeven van dr Popma wachtend ben — door
mijn sehuld — moet ik de behandeling dezer zaak tot
een volgend epistel uitstellen.

De zank Is belangrilk genoceg, om ernstiy haar te
overwegen en te zeggen, wat wil precles onder die

uriformiteit verstaan, anders praten wij langs elkan-

er heen, wat onder ons zoo vank helans geschisdt,
en dnn wordt ons gesprek zoo jels als bij Babels toren.
Wi verstann elkander nict meéer. Een droef verschijn-
sel In onzen kerkellken strijd.

1k dus tot fete anders over,

1k nl, in de ,Groninger Kerkbode" — het or-
Junn van de nog gebonden kerken in ons gewest —
éen artikel van ds Van Birlen' over een studie van
dr Von der Zanden over den kinderdoop, sacrament
der geloovigen.

mijn groote verbazing xzegt ds Van-Strien, dat

-

"
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