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geloof ik, niet verantwoord. Het staat immors ender
de sterke van den arbeid Zijper ziel”. De
Helland is daarin toch bedg als den ljdenden Borg
en Middelaar. Is het dan gesorloofd, dat wij zulk een
woord overnemen om  het te

t

bedonl . en
daan habbeén, br B. schrijft.
Ook dit derde argument kan, rooals br
der uitlegt, nlet disnen om ta p
king. Voorserst is uit het cog verloren, dat we met

volgens Is het Schriftbewis miet ter ke dienends.
We zullen niet, soonls br B, wil | o

met wie we in de snmenwerking te doen hebben, an-
ders behandelen moeten dan de leiders”. Geen sprake
van, Ze xijn den Heere cen gruwel. Niot een Dejege-
ningsmorm voor de lelders en von undere bejegenings-
porm woor de massa. Dit dualisme {5 piet naar de
Bohriften, Maar sllen sullen we gelijk behandelen:
naar het recht en de wet des Heeren, En dat is, dat
we helden, met beloon van barmbartigheld en in be-
apf van vernntwoordodijkheid, voortdiurend zullen oon-
frontearch met het Woord van den lovenden God, op-
dat ze hun gonden zouden zien en de consequenties,
wilke danraan verbonden wijn en zich bekeeren of......
wat God genudig moge verhoeden, gich verharden, En
zo0 hooden we zo steviger vast dan wannesr we medf
¢ sumelwerken op voet van gelijkhoid encdoen ale-
of er plets gebeurd s en ool gebeurt. Want belden
hebben ons uitgeworpen, beiden hebben sich van ons
gefroleerd. In de kerk en dus ook in het leven. De
lelders door een voorgaand oordeel, de (mis-)gelei-
den door een volgend oordssl, En dat is één en de-
zelfde zonde en schuld,

4. Do 4o stelling met welke br B. voor samenwer-
king pleiten wil, is deze: we kunnen niet allen als
hardnekkigen zlen, de messton dwalen.

MNa het In het voorafgaande punt betoogde behoof
ik hlerover niet veel meer te regpen. Beide punten
grijpen min of meer in slkaar. Nu zie ik geen wesen-
lijks togenstelling — br B. bifjkborr wel — tosschen
hardnekkigen en dwalenden. De  hardnekkigen =ifn
toch ook dwalenden: zo =iin echier in dat dwnlen
hordneklklp. Dmt hardnekkipe howdt, volgens br B,
verband met hun opvatting, Maar het dwalen van an-
deren is, volgens br B., ook gevalg van hun opvatting.
Manr don komt weer dat doalistische in de beschon-
wingen van br B. om den hoék kijken nls hij zegt:
sor zln er dus die sen ander vitgangepunt hehben en
die dnarin dwalen, Vin dwalenden mogen we ons niet
zoumaar losmilken? Weer dus die tweeirlel behande-
ling. En dan spreekt br B. over: zoomaar! Wat nn
dnt ,poomanr’ betreft: eon Christen nietn ,zoo-
maar” doen of laten, doch moot zijin doen en lotem
altijd Iaten bepalen door het Woord. Vervolgens, s
losmoken o priorl gelegen In niet samenwerken? Ia
het danmaan inhaerent? Weer wil {k nog eens ondar-
gtreepen: een samenwerken mot dwalenden, die cns
toch maar uitgeworpen hebben, kin  véeleer éen
ons van hen losmaken beteekenen. Wanneer wij de
toch hoogst crnstige ultwerpd.‘jlnﬁ‘dund niet In rekemizng
brengen of practisch niet e g nemen s het dat
seker. Dan grijpen we immers die dwalenden, harcd-
nekkig of niet, nlet in hun dwaling vast. Juist een
verbreken van de samenwerking doet dat wel.

&, In zijn Se stelling zegt br B, dit: er iz te weinig
besel van elgen aandeel in de schuld en e welnlg ver-
antwoordelijilieidsbeact jegens onderen,

Het Is me niet mogelijk dearover te cordeelen, om-
dat ik geen kenner der harten ben, Zelf weet ik heel
goed hoo Ik ten dexe sta. Wel kan ik seggen, dat ik
hartelijk hoop, dat het niet wanr I8 wat br B. zegt en
dat hij zieh heeft vergist. Muar al zou het woaar zija
dan zal br B. toch zeker niet donemee willen bewe-
ren, dat dit besel van elgen aandecl man de sehald
der deformatie enz, e dat dit besef van wverantwoor-
delijkheid er alleen zou zijn bij hem die met de jge-
tandenen blijft samerwerken? We zullen nog wel cens
moeten praten over het wesen eenor samenwerking,
wclkr-; voor God kan bestaom en voor Hém verant-
woord (s,

6. Da Ge stelling luidt: het verbreken der samen-
werking Kweekt onverschilligheld t.o.wv. het practi-
ache leven,

Dil is meer dan br B, bewijren kan, Wanneer hij
hod geecgd: kin onverschilligheid kweeken, dan zou
ik or nist ¥oo'n horwanr tegen hebben. Ik zou mot
evenvesl recht de tegengesielde mesning kunhen Do-
nearen: vasthouden aan de samenwerking kweekt te
groote belangsteiling t.o.v. het practische leven, sen
door het practlsche leven al te zeer in bealag geoo-
men worden, De tweede stelling zou even weinig be-
tepkenis hebben als de ecrste, Met zulke stellingen
kometi we geen stap verder. Nu is enverschillighsdd
een kwaad, En overspannen belangatelling ook, Het
non. cen klein kunstje wezen van beiden een practi-
sche-openbaringsbeschrijving te geven, Als pleitgrand
voor samenwerking en dan nog gezien tegen den sch-
tergrond van de uileenzetting van br. B. (s 2 van goea
wanrde, Evenmin als de tegengeatelde stelling dat s
als pleitgrond tegen samenwerking.

één t wil ik echter wijzen. Br B zegt
D"F‘El.!llﬁﬂ mpggrmhilligm: B mﬂlmn: nint =a-
menwerken, maar wat er dan weél geschieden moet op
allerlel levensterreinen, dasrover spreken ze niet. Ze
blijven negatief”.

Ik hoop nietl, dat br B, allen die samenwerking af-
wijzen »ou willen samen brengen onder het hoofd:
onverschilligen, die negatisf bljven. Daarmes zon hij
valen, die meenen nist te MOGEN samenwerken, on-
rocht doen. Waarljjk niet wit onverschilligheid wijzen
#ij samenwerking af. Wanneer femand onder de klem
van het Woord Gods mecni samenwerking te moeten
verbreken, omdat hij overtnigd is, dat = =66 niet
voor het forum van het Woord kan bestaan én Ly
nigt zoo direct west hoe nu door hen moet wordeo
gehandeld, masr alléén wel, dat het zoo niet langer
mag, is hij dan meteen eeh negativist te noemen?

Dmt zou er op neerkomen, dat men nooit een kenze
mag doen en nooit alleen zon mogen staan, Want wie,
dis een-kens moet doen, omdat het Woord hem heeft
gegrepen, weet altijd meteen hos het nu verder most 7
Met etiketten als negativist, conclusionist, extremist,
ene. moeten we erg voorzichtiz =in. Men beseft soms
niet welk eon groot leed mien er lemand mee sandost,
die ecen zware zieleworstellng achter den rug heeft,
Zon hebben we toch in den kerkstrijd ook niet gere-
deneerd. Tk tenminste wist, toen ik mij vrijmaakins
pok niet, hoe het nu mosst. Manr dit wist ik mel on-
wrikbare zelerheid, dat ik moest, niet anders mocht
cen dat die wonderbare God, Die tot gehoorzmamheid
roept, de gehoorzamen nooit in den steek laat. Zoo is
het ook nu weer. Tk geloof echter, dat jeder, die waar-
lijk ernst er mee mapkt vandaag om (6 olles den
Heore welbehagellfk te szijn, heel poed weet wat er
moet gebenren. Vergeten we toch niet, dat de Heers
God in dezen tijd wan schrikkelijie geestolijke ver-
warring en ontbinding bezig {s door Zijn Goest in dit
land een groot werk Zijner levensvernleuwende genade
te verrichten. Maar Hi belieft ons daarom niet de
dingen op sen presenteerblasdje kant en klaar voor
te houden. Wie dat verwacht komt bedrogen uit. Prof.
Lindeboom vertulde ong op college wel cens, dat hif,
toen hij bogon te [jveren voor christelifke verzorging
van lranksinnigen, met &én dubbeltje begon, En hij
begdn. We moaten geloof hebben in het Woord van
Gods beloften, dat Hij ze vervullen =al aan degenen,
die gehoorsaanm xzijn aan Zijn Woord. En die hun leven
oanr dat Woeord willen richien. We moeten gelooven,
dat Hij den gehoorzamen geeft de opening van =jn
woorden tot een licht om de positieve m in het
leven 42 kunnen wversullen in het me 'ﬁk leven
van dezen tiid. We mooten eenvoudig zin, Laten we
den Heere nlot voor de voeten foopen of Hem vooruit-
leopen. , Tk verwiachi den HEERE: mijn ziel verwacht,
en ik hoop op Zijn Woord”, Is dat speculatie? Dat iz
de tanl des geloofs. .

7. En nu de volgende stelling: tizche onvrucht-
haarheid tiu.pw:-gl‘;' van h:?gwmhm der =xmen-
werking}.

Ik kmn mij in dezen Ljd niet losmiken van de ge-
dachte, dat heel dien breeden uvitgroel van het che
leven door rijn actie allérwege ons heoft doen werge-
ten, dat we de dingen besitten moeten als niet-bezit-
tende, Min wverblijf in Dachap hseft de Heers willsn
gebruiken om mijn cogen ta openen voor de gevaren
die gelegen mjn in de | dingen der menschen”™. In mijn
openingawoord van de vergndering op 11 Aug. ‘44
in Den Hoag heb ik doarop met kiem powezen, toon
ik een dingnose gaf van de krankheld van ons Geref.
leven-in-zijn ui En nu valt mij telkens weer af.
de angal, welken ik ontmoet, voor het mooten opie-
ven van allerlel che. actie. Ik vraag mij af:
dat niet, dat die actie, die wat wif tot stand hehben

ehracht cen te L7 inneemt in onzs leven?
%mﬂ:n we nmmltmwdmmr de afgoden? Ieta van
dien meen ik ook te proeven in wat bhr B
sehrifft onder dit punt. Telkens sle ik weer hoe men
onder ons, zonder het te willen of te beaecffen, de or-
ganisatie verabsoluteert. Tk vraag me ook af: heaft
dn offerbereidheid, welke toch cen wezenlijl element
moet zijn van ons geloovend leven, danrin nog wel haar
ruimte? Ik bedoel dit: het opa Jeven” willen wverlia-
ron. En ona leven worliezen dat beteekent maar niedl
sterven of gedood worden allcen. Neen, dat beteekent
ook bet loslaten van dic talloos wele dingen, welke
Inhoud van ons leven zijn. Willen we die verllesen?
1a het mogelijlk, dat het achrikbeeld wvan practische
onvruchib aid onbewnst tot achiergrond heeft
een Erampichtigy vasthouden aan ,onze"” dingen? Zoo-
dat we toch oovruchibaor ziin? Want dat is toeh al-
tijd het tragische van het niet bezittem van de dingen
ais niet-bexittende, En paat difirdoor onee =g
vruchtbanarheld niet machtig veel lijken op succes?
Lifkt het soms nlet ols twee druppels water op hetl
nechema’ dézer wereld, welke alleen maor vraagh:
wat berelk ik7

Mot oplel zeg ik het maar yvragenderwijze, Is vrucht-
baarheid dan gelegen ih het bestaan van even lanse
lijst van samenwerkingsorganisatien, rooals: deze door
br B. ona worden opgesomd? De gigenlifhe vruchi-
baarheid van ons deven is toch, sooals Paulus in Fi-
lipp. 3 schrijft: om Hem te kennen en de kracht &
ner ops nyg en gemesnschap ann #in lijden, Zin
dood gelijkvormig wordende, opdat {k cenigszing moge
komen tot de wederopstanding der dooden,

8. Het laatste door br B, voorde argumert
is: het gevaar van een hoog ouding bij onaxell
en specianl voor de jeugd het stil blijven stwan hij
het pegatieve,

Misschien denk ik te hoog van ,onze” menschen,
manr niemand zal toch 200 paiel 2o e meenen,
we oenigs zekerheid pouden hebben dat als de wvri
gemankten lete ondarnemen &r wel réchte lijnen
de Schrift getrokken worden', zooalz br B, on
stellenderwijze zegl. Dan toch zouden we niets h
ben gelesrd upit het verleden en zou hel vrijgemankie
leven miets anders beteekenen dan een generale repe-
titie wan het leven indertijd in de gebonden kerkem.
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coneludecren tot cen gearriveerd-ziin bij allen. Het ge-
vaar van genéraliseeren kijkt blj br B, soma hier én
danr wel o den hoek, Zeker, we modlen de noodige
cotmoed betrachten, Tk ben dat met br BE. bartslijk
cens. Manr tegelilk moeten we niel wérgeten, dat oot-
moed even gevaarlifk kan zin als hoogmoed. Ootmoed
kan ook een houding” worden,

Ten sterkste most 1k ontkennen, dat Holwerds de
Jeugd In een vacuum heeft gebracht door =ijn reds
over | De reformatie van onsen omgang'. Hij hééft ze
niet bij het negmtieve necrgezel, zoonls br B. zegt,
manr hij heaft zo neergexsi bii het Woord, opdat =o
donrmes worstelen zouden. En dat 18 voor_de jeugd
sok genocg. Jamowr ia het, dat er in het betoog
van hr B. eon vielje is, dal ongetwifeld aan =jn
aandacht Is ontsnapt. Hij noemt nl. degenen die be-
mwaren hebben tegen voortgaande sameowerklng ne-
gntiviaten. Dat klinkt heal lealifk. Bovendien is hot
anwanr. Het is jammer van dit toch mooly referaat,
waarin 200 ontesggelifk veel goede dingen staan en
hehnrtigenswaardige wenken voorkomen,

Ten slotte, Ik heb asn het refernat van bre B, san
breede en ernatige bespreking gewiid, omdut ik mesn-
de, dat br B. diar recht op had. Op onderscheidan
punten zifn we het met elkaar nict eens. Maar dat
b miet erg. We kunmen het broederlijk bespreken.

Hartelijk hoop ik, dat mijn bespreking een bijdrags
moge xijn om samen te vinden den weg in de vragen
en meeilijiheden, waarin de Heere ons door de genads
der vriimaking heeft willen brengen en om le komen
tot eenparigheid van gevoelen. Want het gaat om
den ernet der snmenwerking. KN,

BOEKBESPREKIN

~De positie van de Diakensn ten nan-
=Hen van den Kerkerand”, door prof. P
Deddens. |, De Vreije Kerk"”, Holtterdam.

In depe nouwkcunige studie, corspronkelifk als e-
fernat voorgedrogen op de centrale disconnle Confe-
rentle te Groningen 1947, komt prof. Deddens tot de
conclusie, dat de diakenen, volgens de openbaring
over hun ambt in dé Heilige Schrifl, nist heb leer-
en regeerambt in s Heeren kerk verkregen, en dus
niet tot den elgenlijken kerkeraad behoored, en dat
danrom art. 30 Nederl, Geloofshel, alsmeds esnige
artikelen der K0, eenigezing gewijrigd behooren te
worden. Wel moet daar pusschen dienaren des Woords
en ouderlingen cenergifds, en diakenen aan den ande-
ren kant, gpoedo en nauwe samenwerking zijn, waar-
bij de kerkernnd in alle gewichiiges gevallen diskenen
rondplesgt, en ten volle het woord, door diskenen
pesproken, Isnt wegén, Omgekeerd: wasrhi predl-
kanten en ouderlingen, sooveel hun tijd dit toelaat,
zich inwerken in de vraagstukken, waarmes diakenen
worstelon, en ook, woor zoovesl hun tijd dit tocianat,
mot adviseerende siem de vergadering dor dinkenen
o ik i inleiding, da

etndie, waarin, na een inle : pegevens
der Huoilige Schrift worden nagegaan, dan uiteenge-
zet, watl onse herkelifke bdlijdenisgeschrifien, kerken-
ordening, liturgische formulleren in dezen zergen,
en ten slotte de vrang beaotwoord wordy, of de hul.
dige positic van diskenen wijziging behoeft, en die
nog met een reeks Annteckeningen verrijkt is, en den
Schrijver tot ecre sirekt vanwege hare nerible, vin-
de rustige, en dege overweging en bespreking. Delf
wil ik over hare hoofdstrekking nog liever cens kalm
vadenken. Jummer, dat prof. Deddens de dissertntls
van dr A. J. Bronkhorst: ,Schrift en Kerkorde" nist
meer heefl kunnen gebruolken (of nog oiet gekend
heaft), die van Hand, 6 ecn andere, cigen verklaring
geeft, ®lz. 63 v.v.

o0 Hond, 8 windt ......... niet do wefsplitsing wvan
een gedeelte van de apostolische functie, maar de af-
aplitslng van een gedeslte van de gemeente, en wel
van het Griekschsprekende dool (plaats), ,..... dezss
lefders =iin woch specinal oudsten, noch sapeciaal dia-
kenen, maar oefencn de wvolle npostolische Llaak — =i
het ook met afgelald gezag —uit in hun cigen kring'’,
ble B7. We souden over dege voorstelling gaarne hel
cordeel” van prof. Deddens vernomen hebben, We
kunnen ook vragen, of de ouderlingen in Huand. 11
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va 30 niet optréeden of functionneeren als dinkenesd
bii de ontvangst' der gaven uit Antiochif wvoor de
armen- té Jeruzalem, Hand., 11 :27-—30, Dok szou ik
gaarng de wijze van ,samenwerking'' nader aangege-
ven en, uilgewsrkt hebben gezien, Mosten daartoe de
dinkenen, steeds tor kerkeraadsvergndering wezen om
cventocel adviea te geven, en aan den. anderen kant
predikanten en ouderlingen altoos tear vergadering der
dinkenen voor mogelifk ndviea? Oaok. alzoo. blijven hier
dus vragen. Maar we gijn prof. Deddens dankbaar voor
zlj'.'jm balpngrijke studie, die we seer ter kennisneming
aanhevelen,

5. GREITDANUS.

oHet Woord Gods in den Brief aan
de Hebredn", door Co Vesnhof. D. H.
Littoolj Azn, Terneuzen, 1946,

Dege rede, waarmeds prof, Veenhof =iin hoogleeranr-
schap asn de Theologische School te Eampen ann-
vaardde op 18 .Juni 1846, verschijnt ny eerst in dmlk,
doordat do Hear A, Littoolj D Hmn, die haar oitge-
veun zou, spoedip no ontvangst dee copie stierf, en er
toen eeral regelingen getroffen moesten worden voor
do vooptxmotting dezer vitgeverl, masr zij heeft daar-
mee niets van haar actualiteit verloren. Dit s cone
mde, die hare waarde blijft behoudon, zeodat leder,
die voortaan over den briel aan de Hebreén spreken
of schrijven gaat, of dasruit wil preeken, goed zal
doan eprst hear weer in to zien en door te lesen. Zi
guat nn, hoe in, dezen brief over het woord of spre-
ken Geods gesproken wordt, en wat daarvan tellens

wirdt in de verschillende hoofdstukken en o

e onderscheiden plaatgen. Zoo komen ter sprake Go
belofte e¢n haar inhoud en vervulling, of cok niet-ver-
vulllng bii cogeloof, Hebr, 4.: 18, dinthike of beschik-
king, de kracht van Gods Woord, enz., en dit alles
ook in tegenstelling met roomsche, dooperache, Lu-
thersche, Barthinansche leeringen. Prof. Vesnhol be-
roept zich, vooral inde Aanteek eningonach-
ter dese rede, veel op Calvijn. Ultiernard worden in
dezs rede zokeliifk ook behandeld de dogmatische ge-

schillen in de Gereformeerde Kerken sedert 1942.¢

wairdoor deze rede, van hee duprzime waarde ook.
tevens mecr actueel is. Vooral moge daarvoor gewe-
mnwndenopde Apnteekeniogen 16, 30, 42,
waarin  Calyijn's  ultecnzettingen over verhond, be-
lofte, mmium of recht=geldig, sacramentsinwerking
ene, worden medegedeeld, en waaruil zoo duldelik 1e
ghen s, hoe ver HH. J. Ridderbos, Aalders, Groshelde,
Berkouwer ¢a. met hun ult- ¢n inwendige zijde van
het verbond, werbond en verschijning van hel ver-
bond, vollen en nigt-vellen doop edg. afwijken van de
uitleggingen van Calviin, en dat zij in dezen van Cal-
vijn weinlg of nlets schijnen te weten. .
Dezs rede s dug sene belangrijke publicatie,
fant zich aangengam lezen, WE'REIJ‘EML‘UE

sivederlandache wersldrelzigers”, door
J. van Hulzen, J, H, Kok N.V., Kampen.
1047,

In prettigen verhaaltrant wertelt de Behrijver in
dit boek van de groote en moeilijke reigen onser voors
vaderen in het laatst der 16e, ¢n het begin der 17e
cotw naar Indié, noordwanrts en suldwanris, en van
nog #ond vaart in de 18s seuw, en van drie luchtrei-
zen door Nederlanders naar Indié in deze 202 ceuw.
Hij schetst de tochten van Willem wvan Robroek, J.
H. van Linschoten, W. Barents en J. van Heemskerk.
C. v. Houtman, T de Vries, A. Tasman, J. Rogge-
vaen, A. N, I, Thomugsen i Thoessink v, 4. Hoop e,
D, ¢, M Hettorachij, ¥, v. Parmentier, en doet dat
op onderhoudende, tot legen uitiokkende, manier, In
dit boek is het aangename met het nupttige vorbon-
m, hot leerrifke van den inhound, met het genooge-
litks wan de wize waarop, die inhoud wordt medege-
deeld. CGaarne wenseh 1k het vele lezers,

8 GREIIDANUS,

Kerkalijles beroeringen te Gouds.

In dit werkje declt de Heer I, C, Kamer de kerke-
lijke moeften te Gouda in 1892 en later, on nu i de
lnatste jnren, mede. Als zoodinig is het een aiet on-
belangrijk document voor de tegenwoordige kerkze-
sohiedenis. D H, Knoop schreef een woord ter 'nlel-
ding, waarin hij o.m. zegt: . Het is oén eentonige ge-
sehiedenis, want iz im alle kerken bijon precies een-
der; inferieure middelén, gekonkel achter de scher:
men, intriges, slappe dominees, die uitrckenen aan
welken kant het voordeel is, besluiten. van het for-
maat: ik s wat ji nist xet, verkrachting. van het
recht, aanranding van de waarheld, schorsing i het
ambt van, gelrouwe dicnstknechten, die dpor hun Heer
en Koning niet geschorst worden, ¢ng, ene, Ook in
Goudn. Om wvoor te hulveren. Maar dan. door Gods
genade A4k: Reformatie in gehporsaamhbeid aan het
Woord des Heeren, Ook in Goudi. Om voor te dan-

HEr ziin van dit werkje nog. cenlge exemplaren ver-
krijghaor i f0.50, by den Heer 1. C. Kamer, Kruger-
lann o, Gouda.

8. GRELTDANUS.

wHet pad des levens", door dr F. L.
Bos. Guide de Bres, 's Gravenhage. 1847,

In dit boekje worden omirent | het pad des levens"
of den weg ter zaligheid, of de leer der widirheid van
Gods Woord, esn 166 vragen gesteld, mmp de .u.n.t
woorden zooveel mn.geldh Ergeven
halingen wvan, den idelhergschen, Cl.tﬂ.hhmua,
Mederlundsche Gutn-ufuhn!!jdunlu. Dondische  Leerre-
gels, Doopsformulier, Kerkorde, en met Schriftplant-
sen. Gedurig worden dan nog korte opmerkingen or
bij geateld. Dt boskje lijkt mij uitnemend geachiki
ter aanvulling en toglichling bl het gebmik van. den
Heidelbergsehen Catechismus, Tk ron ‘het diens; plaats
:!i de eatechisatie ala leerboek niet willen laten ver-

TEEn.

Tt God Zich als de opperste konstensar in Zin
werk. ultlecft, ble. 5, komt mif, minder gepast ultge-
drukt voor. Gods pracdestinatie omval meer dan en-
kel werkiezing en verwerping, ble 11. Dmt men in
K.0., art. 56 het , w00 haast mnplﬂk" niet ..p:ﬂn-uen”
moet, ben ik met dr ¥, L. Boa wel eenn ::Heu
#ijne opmerking desbetreffend, ble. 54, zoo ik
stellen, dat men van uit de boteekenis en waarde van
doop en doopsbediening behoort te redenseren.

8. GRELIDANUE.

Valsche pm[ﬂjn" door A, Zijlstra.
Erven A, Gromingen. 1047,

Dit is een refernat, gehouden op. een. ouderlingen-
conferentie te Groningen, waarin de Heer A. Zilstra
eerat kort aangeefl, wat valsche profetie is, nJ. ge-
duchten uit het elgen menschelijk hact, vermengd
imet wal God In 20n Woord openbaart, en waarin ki
vervolgens nagast de uitingen en voorstellingen der. val-
sahe profetie in de onderscheiden wijsgeerige en gods-
dienstige voorstellingen van mannen als I{l.nl.. Hegxl,
Schiciermacher, Kierkegaard, K, Barth, ea.. der vor
rlge en van dése esuw. De mensch, zijn rede, gevoel,
inperltik leven, wordt daarbil als uitgangspunt geono-
men, of in het middelpunt pesteld, eo het Woord
verlaten, of verdraaid, In beknoplen vorm biedl dit
referant zeer veel, Gaarne beveel ik zifne leging en
hestidearing. aan,

£ GRELIDANLIS,

vl s soeee Grods, kind” door P, C, van Wik,
J. Boprama - Enschedn, '

Lasr ons volk zijn doop verstasn, vermaande J. A,
Wormser, En dat is mettordand zesr noodig, dat, de-
genen die naar Gods ordinantie gedoopt =ijn, ver-
stnan, wat hun doop woor hen nlijk van (Gods-
wege beteekent. Noar de der synodocrati-
sehe vergaderingen te [trecht en Zwolle is dat voor
zeer velen, of de meesten weinlg of niets, Dan komt
God met Zine verzekering: 1k ben uww God, en met
Zijne onvoorwaardelifke belofte wvan heil, alleen tot
Zijn uitverkorenen ten ecuwigen leven, en Zijn weder-
geborenen. Bn wie weet, wie dat zijn? En omtrent zich-
zolve kan men telkens twijfelen. Dan moet de zekors
heldsgrond rusten in het eigen waarnemen wvan inner-
lijke blijlken of kenteckenen wvan wedergeboorte on
verkiezing., Danrop moet dan ook rusten de meening
af de wetenschap, dat men zelf van Godswege gedoopt
in, en de verzekering: Ik bem uw God; en die hellstoe-
rogeing, ontving. En most die meening of wetenschap
rusten op genoemde innerlijke waarneming, Dan haeft
de doop ook wvoor dessn geen groote, althans geen
grondslag leggends beteckenis. En woor de anderen
fs. hij slechis een menschelijlce besprenging met water,
nondor die Goddelijke verzekering en heilatoezegping.
IPus noch geschikt om te vertroosten het verslhgen
hart, noch om te waarschiwen het weerbarstige ge-
e,

Zoo noodig is het dasrom ook, 'dat tegen deze ge-
heel averechtsche, onbifbelsche mrute”ln,g. de Behrif-
tunrlijke waarheid van den doop uitee on. asn
het volk geleerd wordt, te beginnen ook wel met de
kinderen. In bo pemd boekje heeft de beer F.
C. wan Wijk dit lnatste op eenvoudige en weelsdns ge-
lukkige wijze gedann. Van harte kan ik daarom dit
werkje aanbevelen, ook al zou ik misschien mij =elf
wel cens een weinig anders witgedrokt hebben. Ds G
vun Thworen schreel sen goed woord | Ter inleiding®.

8. GRELIDANTS.

Dr C. wvan Gelderen, Koningen IIT
{Korts w_‘rlt.lm;lng}. Kok, Kampen, 1947,

Wiglon prof. Vau Gelderen heoft het derds deel van
zijn  verklaring op Koningen. omvatiende de hoofd-
slukken 2 Kon. 517, nog geheal voor den druk kun-
nen perced maken. Prof. Glspen verzorgde ulmhta ﬂ:
carrecHe,

Ook dit desl i karakieristick voor de me‘thndn won
den schrijver, We vinden hier vereenigd alle kenmer-
ken, die de commentaren van- prof. Van Geldersn zo0
bizonder - aanirekkelijk moken: ooizaglijke nauwkeu-
righeid;, voorzichtigheld; verwerking van 't archealn-
gisoh materingl. En prof. Van Gelderen bexat wel bij
uitstek de gave dit alles in zulk een vorm te gieten,
datl 't geen seconde saal of droeg wordl, Wie zich hot

werkprogram- herinnert, dat- blijkens de voorrede van

der  Amos-commentaar in 1938 den VOOT
cogen stond; betreurt 't diep, dat de vol Brvan
pan  profi Van Gelderen niet gegeven was. Thes fe

meer is hij donkbaar; dat in leder geval dit deel oog
door hem bedindigd is kunnen worden.
-Natuurlijk er paateem, waar men de peboden
exegese in twijfel kan trekken, Als berwaar tegen de
bewerking der historische boeken in deze serme heb
ik persconlifk: altijd, dat de: . theclogische" oxegese
niet voldoende tob haar recht komt. In dal opmichi
hesft ook dit desl me niet heelemaal hevredigd:

fﬁx

Overigens. van harte aanbevolen. B. H:
£ L cnoncan omeves |

Amice [raler,

Wi moeten no wal met ellmndar praten over de
rieuwe vinding in ons pereformesrda leven: nl. de
pluriformitedt van de belijdenis Wi maakion
reeds kennls met de pluriformiteit dor kerk. Volgt do
pluriformiteit 'der belfjdends, Volgt nnwnrmﬂdﬂtﬁ: da’
pluriformiteit van de ons geopenbanrde waarhel

Het is danrom, dat wij deze vinding ter dege ml:lc—
ten berien. En dat kan, zonder dat wij den blik rich-
ten nnar de cene. =zijde. do synodocratische, wunt. de
andere, dle der veijmaking, l# er even steck bif be-
trokken. Wi behoeven elknnder dus hier over en weer
niets te verwijten, Veeleer hidden, of wij over en weer
ond mogen vorootmoedigen, opdat wij, dicht mogen
blijven bij hot Woord van Ged en den eisch, dien dit
omig stelt,

Hier drelgt ons lels heel ergs ta overkomen, al wear
aan weerssjden van de soheur in het kerkelijie leven.

lots dat erger fs don die scheur molve,

Muar loat mif cerst lets over die pluriformifeit van
ong belijjden. verbalen,

Het ia. ds Spier, die danromirent, uligaand van de
gegevens der Calyipistische philosophie, de dethu
geerie der wolsidee, ¢on opstel heeft geschroven in
+Bezinning”. Dr Popma sprak er van in het bekends
studentenblad, Mij werd. een studle van dr Schippers
toegezonden, waarin het problesfn weer in verband
met de Ve Universiteit werd behandeld.

Wat wil men nuf Men wil de beljdenis dor kork, die
toch nlets anders in, dan wat de kerk der Reformatie
belijdt omirent den vollen inhoud van het Woord Gods,
on ook allesn gezag heeft, zoolang wij over haar kun-
nen spreken als over, de geopehbaacde waacheid, loo-
ter zien ale kerkelfjke belijdenid, geldend in hanr
gehesl alleen voor, het levensverband, dat wif kerk
noemen. Fen belidenis, die zeker wel hesl ong leven
behetrseht, muanr die toch nimmer 0, eenig levenaves-
band, buiten dé kerk” in haar geheel kan gelden, &
I8 ruimer dan wat men in die andere levensverbanden
behoaft te helijden; men kan er steeds met mindsr
tos, manr anderzijds. veagen dis anders levensverban-
den een nauwkenriger. omschrijven voor het eigen be-
lijden, een specificke afbakening, cen nadere ontvou-
wing van do beginsclen die danr zullen heerschen.

Men xou kunnen seggen: dis beltidenis der kerk e,
200 gauw wij er mee in het i leven bulten de
kerk" komen, te klein voor tafellaken en te groot woor
servel,

WhH moeten. dus breken mot: onne gewoeonte, nlo e
balijden, dat \rmr al.onze actie, op allerlel gebied ton
Emu:hh.g liggen: de drie formulieren van eonigheld,

belfjdenia van “de kerk der Reformatie,

Elk levensverband moet zifn cigen confessie hebben
nant dem aard van dat verband, gestempeld, dus be-
heerseht door dat verband; manr mike confessis moet
niel worden opgesteld; zonder dat wij nauwkeurig
rekening houden met wat de kerk belijdt voor lsar
Jrerrein™s

Voor ik nu nader op deze nicuwe vinding inga, s
het' van belang te xien nanre de aanleiding tot
dit betoogen,

Is ds Spler bifv. bl de studie van de wijsbegeeris
der wetsides op een goeden dag tot deconclisie ge-
komen, dat wij ona in=zake de beteekeniz van de belfj-
denis der kerk steeds op ecn dwaalspoor hebben be-
vonden, en gaat hij nu — Jos van het dagelijiisch. ge-
bcure2 — ons. daaromirent ecn theoretisch beeld

ven 1

Zoo 1s het niet. Want asanstonds wordt deze vinding
betrokken op het: practische leven, Jo; wij mogen: ge-

van- de
scheur heeft wakker geroepen. Want willen: dan
de gevolgen van hetgeen in dé kerk geschicdde
;-:nor heel ons leven, In ol die andere | Jevensverbandon®
EERETL
Danrop richt zieh dan de sieeds goede bedoeling.
maar veeeselijle gevaarlijke redencering en handoling.
Ira Spler zegt het sonder cmwegen, dat het zoo 1=
Hij verklaart, dat wij geen vereenigingen moeien heb-
ben-op de basis van-de drie formulieren van cenipheid,
Wanrom niet? Omdat de drie formulieren . van cenip-
heid kerkolijke: symbolen- zijn, niet bedoald voor bui-
tenkerkelljk gebruik: Immers dege [formulleren beval-

Het ia
gebed tot
Voor o
dg uit. W
menschen
In de org:
difps vors|
niet verm
wij wel k
miteit de;
lijdenis,
Ik wil,

bij betrok
waorsejd
kerk.

Wi
sevolgen
gemankt,

teit, of b
Nu fs
Want ¢

kelifken &

ten wij v

hoorsaam

wij man 1

Refonn

Want wij

van natua



