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geloof ik, niet verantwoord. Het staat immors ender
de sterke van den arbeid Zijper ziel”. De
Helland is daarin toch bedg als den ljdenden Borg
en Middelaar. Is het dan gesorloofd, dat wij zulk een
woord overnemen om  het te

t

bedonl . en
daan habbeén, br B. schrijft.
Ook dit derde argument kan, rooals br
der uitlegt, nlet disnen om ta p
king. Voorserst is uit het cog verloren, dat we met

volgens Is het Schriftbewis miet ter ke dienends.
We zullen niet, soonls br B, wil | o

met wie we in de snmenwerking te doen hebben, an-
ders behandelen moeten dan de leiders”. Geen sprake
van, Ze xijn den Heere cen gruwel. Niot een Dejege-
ningsmorm voor de lelders en von undere bejegenings-
porm woor de massa. Dit dualisme {5 piet naar de
Bohriften, Maar sllen sullen we gelijk behandelen:
naar het recht en de wet des Heeren, En dat is, dat
we helden, met beloon van barmbartigheld en in be-
apf van vernntwoordodijkheid, voortdiurend zullen oon-
frontearch met het Woord van den lovenden God, op-
dat ze hun gonden zouden zien en de consequenties,
wilke danraan verbonden wijn en zich bekeeren of......
wat God genudig moge verhoeden, gich verharden, En
zo0 hooden we zo steviger vast dan wannesr we medf
¢ sumelwerken op voet van gelijkhoid encdoen ale-
of er plets gebeurd s en ool gebeurt. Want belden
hebben ons uitgeworpen, beiden hebben sich van ons
gefroleerd. In de kerk en dus ook in het leven. De
lelders door een voorgaand oordeel, de (mis-)gelei-
den door een volgend oordssl, En dat is één en de-
zelfde zonde en schuld,

4. Do 4o stelling met welke br B. voor samenwer-
king pleiten wil, is deze: we kunnen niet allen als
hardnekkigen zlen, de messton dwalen.

MNa het In het voorafgaande punt betoogde behoof
ik hlerover niet veel meer te regpen. Beide punten
grijpen min of meer in slkaar. Nu zie ik geen wesen-
lijks togenstelling — br B. bifjkborr wel — tosschen
hardnekkigen en dwalenden. De  hardnekkigen =ifn
toch ook dwalenden: zo =iin echier in dat dwnlen
hordneklklp. Dmt hardnekkipe howdt, volgens br B,
verband met hun opvatting, Maar het dwalen van an-
deren is, volgens br B., ook gevalg van hun opvatting.
Manr don komt weer dat doalistische in de beschon-
wingen van br B. om den hoék kijken nls hij zegt:
sor zln er dus die sen ander vitgangepunt hehben en
die dnarin dwalen, Vin dwalenden mogen we ons niet
zoumaar losmilken? Weer dus die tweeirlel behande-
ling. En dan spreekt br B. over: zoomaar! Wat nn
dnt ,poomanr’ betreft: eon Christen nietn ,zoo-
maar” doen of laten, doch moot zijin doen en lotem
altijd Iaten bepalen door het Woord. Vervolgens, s
losmoken o priorl gelegen In niet samenwerken? Ia
het danmaan inhaerent? Weer wil {k nog eens ondar-
gtreepen: een samenwerken mot dwalenden, die cns
toch maar uitgeworpen hebben, kin  véeleer éen
ons van hen losmaken beteekenen. Wanneer wij de
toch hoogst crnstige ultwerpd.‘jlnﬁ‘dund niet In rekemizng
brengen of practisch niet e g nemen s het dat
seker. Dan grijpen we immers die dwalenden, harcd-
nekkig of niet, nlet in hun dwaling vast. Juist een
verbreken van de samenwerking doet dat wel.

&, In zijn Se stelling zegt br B, dit: er iz te weinig
besel van elgen aandeel in de schuld en e welnlg ver-
antwoordelijilieidsbeact jegens onderen,

Het Is me niet mogelijk dearover te cordeelen, om-
dat ik geen kenner der harten ben, Zelf weet ik heel
goed hoo Ik ten dexe sta. Wel kan ik seggen, dat ik
hartelijk hoop, dat het niet wanr I8 wat br B. zegt en
dat hij zieh heeft vergist. Muar al zou het woaar zija
dan zal br B. toch zeker niet donemee willen bewe-
ren, dat dit besel van elgen aandecl man de sehald
der deformatie enz, e dat dit besef van wverantwoor-
delijkheid er alleen zou zijn bij hem die met de jge-
tandenen blijft samerwerken? We zullen nog wel cens
moeten praten over het wesen eenor samenwerking,
wclkr-; voor God kan bestaom en voor Hém verant-
woord (s,

6. Da Ge stelling luidt: het verbreken der samen-
werking Kweekt onverschilligheld t.o.wv. het practi-
ache leven,

Dil is meer dan br B, bewijren kan, Wanneer hij
hod geecgd: kin onverschilligheid kweeken, dan zou
ik or nist ¥oo'n horwanr tegen hebben. Ik zou mot
evenvesl recht de tegengesielde mesning kunhen Do-
nearen: vasthouden aan de samenwerking kweekt te
groote belangsteiling t.o.v. het practische leven, sen
door het practlsche leven al te zeer in bealag geoo-
men worden, De tweede stelling zou even weinig be-
tepkenis hebben als de ecrste, Met zulke stellingen
kometi we geen stap verder. Nu is enverschillighsdd
een kwaad, En overspannen belangatelling ook, Het
non. cen klein kunstje wezen van beiden een practi-
sche-openbaringsbeschrijving te geven, Als pleitgrand
voor samenwerking en dan nog gezien tegen den sch-
tergrond van de uileenzetting van br. B. (s 2 van goea
wanrde, Evenmin als de tegengeatelde stelling dat s
als pleitgrond tegen samenwerking.

één t wil ik echter wijzen. Br B zegt
D"F‘El.!llﬁﬂ mpggrmhilligm: B mﬂlmn: nint =a-
menwerken, maar wat er dan weél geschieden moet op
allerlel levensterreinen, dasrover spreken ze niet. Ze
blijven negatief”.

Ik hoop nietl, dat br B, allen die samenwerking af-
wijzen »ou willen samen brengen onder het hoofd:
onverschilligen, die negatisf bljven. Daarmes zon hij
valen, die meenen nist te MOGEN samenwerken, on-
rocht doen. Waarljjk niet wit onverschilligheid wijzen
#ij samenwerking af. Wanneer femand onder de klem
van het Woord Gods mecni samenwerking te moeten
verbreken, omdat hij overtnigd is, dat = =66 niet
voor het forum van het Woord kan bestaan én Ly
nigt zoo direct west hoe nu door hen moet wordeo
gehandeld, masr alléén wel, dat het zoo niet langer
mag, is hij dan meteen eeh negativist te noemen?

Dmt zou er op neerkomen, dat men nooit een kenze
mag doen en nooit alleen zon mogen staan, Want wie,
dis een-kens moet doen, omdat het Woord hem heeft
gegrepen, weet altijd meteen hos het nu verder most 7
Met etiketten als negativist, conclusionist, extremist,
ene. moeten we erg voorzichtiz =in. Men beseft soms
niet welk eon groot leed mien er lemand mee sandost,
die ecen zware zieleworstellng achter den rug heeft,
Zon hebben we toch in den kerkstrijd ook niet gere-
deneerd. Tk tenminste wist, toen ik mij vrijmaakins
pok niet, hoe het nu mosst. Manr dit wist ik mel on-
wrikbare zelerheid, dat ik moest, niet anders mocht
cen dat die wonderbare God, Die tot gehoorzmamheid
roept, de gehoorzamen nooit in den steek laat. Zoo is
het ook nu weer. Tk geloof echter, dat jeder, die waar-
lijk ernst er mee mapkt vandaag om (6 olles den
Heore welbehagellfk te szijn, heel poed weet wat er
moet gebenren. Vergeten we toch niet, dat de Heers
God in dezen tijd wan schrikkelijie geestolijke ver-
warring en ontbinding bezig {s door Zijn Goest in dit
land een groot werk Zijner levensvernleuwende genade
te verrichten. Maar Hi belieft ons daarom niet de
dingen op sen presenteerblasdje kant en klaar voor
te houden. Wie dat verwacht komt bedrogen uit. Prof.
Lindeboom vertulde ong op college wel cens, dat hif,
toen hij bogon te [jveren voor christelifke verzorging
van lranksinnigen, met &én dubbeltje begon, En hij
begdn. We moaten geloof hebben in het Woord van
Gods beloften, dat Hij ze vervullen =al aan degenen,
die gehoorsaanm xzijn aan Zijn Woord. En die hun leven
oanr dat Woeord willen richien. We moeten gelooven,
dat Hij den gehoorzamen geeft de opening van =jn
woorden tot een licht om de positieve m in het
leven 42 kunnen wversullen in het me 'ﬁk leven
van dezen tiid. We mooten eenvoudig zin, Laten we
den Heere nlot voor de voeten foopen of Hem vooruit-
leopen. , Tk verwiachi den HEERE: mijn ziel verwacht,
en ik hoop op Zijn Woord”, Is dat speculatie? Dat iz
de tanl des geloofs. .

7. En nu de volgende stelling: tizche onvrucht-
haarheid tiu.pw:-gl‘;' van h:?gwmhm der =xmen-
werking}.

Ik kmn mij in dezen Ljd niet losmiken van de ge-
dachte, dat heel dien breeden uvitgroel van het che
leven door rijn actie allérwege ons heoft doen werge-
ten, dat we de dingen besitten moeten als niet-bezit-
tende, Min wverblijf in Dachap hseft de Heers willsn
gebruiken om mijn cogen ta openen voor de gevaren
die gelegen mjn in de | dingen der menschen”™. In mijn
openingawoord van de vergndering op 11 Aug. ‘44
in Den Hoag heb ik doarop met kiem powezen, toon
ik een dingnose gaf van de krankheld van ons Geref.
leven-in-zijn ui En nu valt mij telkens weer af.
de angal, welken ik ontmoet, voor het mooten opie-
ven van allerlel che. actie. Ik vraag mij af:
dat niet, dat die actie, die wat wif tot stand hehben

ehracht cen te L7 inneemt in onzs leven?
%mﬂ:n we nmmltmwdmmr de afgoden? Ieta van
dien meen ik ook te proeven in wat bhr B
sehrifft onder dit punt. Telkens sle ik weer hoe men
onder ons, zonder het te willen of te beaecffen, de or-
ganisatie verabsoluteert. Tk vraag me ook af: heaft
dn offerbereidheid, welke toch cen wezenlijl element
moet zijn van ons geloovend leven, danrin nog wel haar
ruimte? Ik bedoel dit: het opa Jeven” willen wverlia-
ron. En ona leven worliezen dat beteekent maar niedl
sterven of gedood worden allcen. Neen, dat beteekent
ook bet loslaten van dic talloos wele dingen, welke
Inhoud van ons leven zijn. Willen we die verllesen?
1a het mogelijlk, dat het achrikbeeld wvan practische
onvruchib aid onbewnst tot achiergrond heeft
een Erampichtigy vasthouden aan ,onze"” dingen? Zoo-
dat we toch oovruchibaor ziin? Want dat is toeh al-
tijd het tragische van het niet bezittem van de dingen
ais niet-bexittende, En paat difirdoor onee =g
vruchtbanarheld niet machtig veel lijken op succes?
Lifkt het soms nlet ols twee druppels water op hetl
nechema’ dézer wereld, welke alleen maor vraagh:
wat berelk ik7

Mot oplel zeg ik het maar yvragenderwijze, Is vrucht-
baarheid dan gelegen ih het bestaan van even lanse
lijst van samenwerkingsorganisatien, rooals: deze door
br B. ona worden opgesomd? De gigenlifhe vruchi-
baarheid van ons deven is toch, sooals Paulus in Fi-
lipp. 3 schrijft: om Hem te kennen en de kracht &
ner ops nyg en gemesnschap ann #in lijden, Zin
dood gelijkvormig wordende, opdat {k cenigszing moge
komen tot de wederopstanding der dooden,

8. Het laatste door br B, voorde argumert
is: het gevaar van een hoog ouding bij onaxell
en specianl voor de jeugd het stil blijven stwan hij
het pegatieve,

Misschien denk ik te hoog van ,onze” menschen,
manr niemand zal toch 200 paiel 2o e meenen,
we oenigs zekerheid pouden hebben dat als de wvri
gemankten lete ondarnemen &r wel réchte lijnen
de Schrift getrokken worden', zooalz br B, on
stellenderwijze zegl. Dan toch zouden we niets h
ben gelesrd upit het verleden en zou hel vrijgemankie
leven miets anders beteekenen dan een generale repe-
titie wan het leven indertijd in de gebonden kerkem.
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coneludecren tot cen gearriveerd-ziin bij allen. Het ge-
vaar van genéraliseeren kijkt blj br B, soma hier én
danr wel o den hoek, Zeker, we modlen de noodige
cotmoed betrachten, Tk ben dat met br BE. bartslijk
cens. Manr tegelilk moeten we niel wérgeten, dat oot-
moed even gevaarlifk kan zin als hoogmoed. Ootmoed
kan ook een houding” worden,

Ten sterkste most 1k ontkennen, dat Holwerds de
Jeugd In een vacuum heeft gebracht door =ijn reds
over | De reformatie van onsen omgang'. Hij hééft ze
niet bij het negmtieve necrgezel, zoonls br B. zegt,
manr hij heaft zo neergexsi bii het Woord, opdat =o
donrmes worstelen zouden. En dat 18 voor_de jeugd
sok genocg. Jamowr ia het, dat er in het betoog
van hr B. eon vielje is, dal ongetwifeld aan =jn
aandacht Is ontsnapt. Hij noemt nl. degenen die be-
mwaren hebben tegen voortgaande sameowerklng ne-
gntiviaten. Dat klinkt heal lealifk. Bovendien is hot
anwanr. Het is jammer van dit toch mooly referaat,
waarin 200 ontesggelifk veel goede dingen staan en
hehnrtigenswaardige wenken voorkomen,

Ten slotte, Ik heb asn het refernat van bre B, san
breede en ernatige bespreking gewiid, omdut ik mesn-
de, dat br B. diar recht op had. Op onderscheidan
punten zifn we het met elkaar nict eens. Maar dat
b miet erg. We kunmen het broederlijk bespreken.

Hartelijk hoop ik, dat mijn bespreking een bijdrags
moge xijn om samen te vinden den weg in de vragen
en meeilijiheden, waarin de Heere ons door de genads
der vriimaking heeft willen brengen en om le komen
tot eenparigheid van gevoelen. Want het gaat om
den ernet der snmenwerking. KN,

BOEKBESPREKIN

~De positie van de Diakensn ten nan-
=Hen van den Kerkerand”, door prof. P
Deddens. |, De Vreije Kerk"”, Holtterdam.

In depe nouwkcunige studie, corspronkelifk als e-
fernat voorgedrogen op de centrale disconnle Confe-
rentle te Groningen 1947, komt prof. Deddens tot de
conclusie, dat de diakenen, volgens de openbaring
over hun ambt in dé Heilige Schrifl, nist heb leer-
en regeerambt in s Heeren kerk verkregen, en dus
niet tot den elgenlijken kerkeraad behoored, en dat
danrom art. 30 Nederl, Geloofshel, alsmeds esnige
artikelen der K0, eenigezing gewijrigd behooren te
worden. Wel moet daar pusschen dienaren des Woords
en ouderlingen cenergifds, en diakenen aan den ande-
ren kant, gpoedo en nauwe samenwerking zijn, waar-
bij de kerkernnd in alle gewichiiges gevallen diskenen
rondplesgt, en ten volle het woord, door diskenen
pesproken, Isnt wegén, Omgekeerd: wasrhi predl-
kanten en ouderlingen, sooveel hun tijd dit toelaat,
zich inwerken in de vraagstukken, waarmes diakenen
worstelon, en ook, woor zoovesl hun tijd dit tocianat,
mot adviseerende siem de vergadering dor dinkenen
o ik i inleiding, da

etndie, waarin, na een inle : pegevens
der Huoilige Schrift worden nagegaan, dan uiteenge-
zet, watl onse herkelifke bdlijdenisgeschrifien, kerken-
ordening, liturgische formulleren in dezen zergen,
en ten slotte de vrang beaotwoord wordy, of de hul.
dige positic van diskenen wijziging behoeft, en die
nog met een reeks Annteckeningen verrijkt is, en den
Schrijver tot ecre sirekt vanwege hare nerible, vin-
de rustige, en dege overweging en bespreking. Delf
wil ik over hare hoofdstrekking nog liever cens kalm
vadenken. Jummer, dat prof. Deddens de dissertntls
van dr A. J. Bronkhorst: ,Schrift en Kerkorde" nist
meer heefl kunnen gebruolken (of nog oiet gekend
heaft), die van Hand, 6 ecn andere, cigen verklaring
geeft, ®lz. 63 v.v.

o0 Hond, 8 windt ......... niet do wefsplitsing wvan
een gedeelte van de apostolische functie, maar de af-
aplitslng van een gedeslte van de gemeente, en wel
van het Griekschsprekende dool (plaats), ,..... dezss
lefders =iin woch specinal oudsten, noch sapeciaal dia-
kenen, maar oefencn de wvolle npostolische Llaak — =i
het ook met afgelald gezag —uit in hun cigen kring'’,
ble B7. We souden over dege voorstelling gaarne hel
cordeel” van prof. Deddens vernomen hebben, We
kunnen ook vragen, of de ouderlingen in Huand. 11
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