
van elke binding, die Christus aan Zijn kudde met 
oplegt. O! kon ik al die „bezwaarden" meekrijgen op 
dien weg! Die weg voert regelrecht naa r de vrijheid, 
die in Christus Jezus is. En aan de wandelaars op 
dien weg wordt weer de rus t geschonken; in den 
ambtelijken arbeid wordt weer ie ts gezien van de 
heerlijkheid van Christus, er i s weer ambtelijke vreug
de, een juichend opgaan met Gods blijde scharen. 

Maar dit alles wordt slechts in den weg van het 
Woord verkregen. 

Daarom is er hier voor ons g e e n c o m p r o m i s 
m o g e 1 ij k. Met het gebod Gods mogen we nooit 
gaan marchandeeren. Dat van God vervloekte we-
reldgelijkvormige zoeken van allerlei compromissen 
is noodlottig; het is de doodsteek voor alle profetisch 
spreken in de kerk en door de kerk. 

Bijgevolg beteekent het eenheidsgebod met he t oog 
op wat er gebeurd is ook nie t : een streep erdoor en 
een spons erover, en elkaar opnieuw een blinddoek 
voor de oogen binden voor wat de toekomst betreft, 
want dan zitten we over enkele jaren weer midden in * 
de ellende. Neen, maar we moeten het felle zoeklicht 
van Gods Woord v r i j e n o n g, e h i n d e r d la
ten schijnen over wat er is besloten en voorgevallen 
in en rondom het j aa r onzes Heeren 1944. 

E n voorts hebben we gezamenlijk den ha ls gewil
lig te buigen onder het Woord van God, _biddende dat 
aller oogen geopend worden èn blijven voor wat Gods 
bevel ons zegt. 

E n waar zóó het Woord weer gaa t triuinfêeren in 
de har ten ; waar inen zich zóó nauw weer door den 
Geest in alle waarheid leiden laat, daar zullen zich 
de schapen ook weer to t de ééne kudde van den Her
der Christus Jezus laten bijeenvergaderen; daar zal 
men s t raks weer in de kerk de stroomen vroolijk hoo-
ren zingen. Jeruzalem! dat wij beminnen, wij treden^ 
uwe poorten binnen! 

Zóó hebben wij te worstelen voor de wa,arachtige 
eenheid der kerk. 

Hiervan geldt het inderdaad voor de volle honderd 
procent: G o d w i l h e t ! 

Hij wil d a d e n zien, daden van l i e f d e en van 
g e 1 o o f en van kerkelijke g e h o o r z a a m h e i d . 

Want niet een iegelijk, die daar s p r e e k t van 
eenheid, maar die v o l b r e n g t he t eenheidsgebod 
van onzen Vader, Die in de hemelen is, zal ingaan in 
het koninkrijk der hemelen. 

En hij, die den hemelschen Vader van har te lief
heeft, zegt het ook nu : Z i j n g e b o d e n z i j n 
n i e t z w a a r. G. A. HOEKSTRA. 

OPVOEDINGEN^ 
EA^ONDERMUS 

ov€R „BeLijöenis" en „seqinseLen" 
en öe v. u. ') 

Men krijgt in de laatste maanden soms het gevoel 
alsof alles op z'n kop gaat s taan in wat men weleens 
„ons Gereformeerde volksdeel" noemt. 

Met het grootste gemak wordt aan den éénen kant 
allerlei gecanoniseerd en bindend verklaard wat nooit 
meer dan een particuliere opvatting van bepaalde per
sonen was. En aan den anderen kant laat men glip
pen en werpt men overboord wat vroeger als een kost
baar en onmisbaar goed werd beschouwd. En dat, ter
wijl men de menschen, die vroeger verdedigden en in
voerden wat men nu overboord smijt hoogelijk roemt 
en ach en wee roept over degenen, die zakelijk wat 
critiek op zulke heengegane profeten oefenen, maar 
toch hun eigenlijke boodschap vasthouden en doorge
ven. 

Dit verschijnsel drong zich weer met kracht aan 
mij op, toen ik eens een hoofdartikel van „Trouw" 
las. 

E r zou heel veel over dit artikel te zeggen zijn. Het 
wemelt van valsohe dilemma's. Men overwege maar 
eens een zinnetje als ,,Tusschen die beide uitersten 
(binding aan de Kerk óf binding aan het persoonlijk 
geloof) ligt een gulden middenweg: Binding aan de 
beginselen gegrond op Gods Woord". Men wordt zeer 
nieuwsgierig naar die „beginselen" gegrond op (!!!) 
Gods Woord. Want de Schrijver zegt uitdrukkelijk, dat 
deze binding aan beginselen niets te maken heeft met 
een binding aan de belijdenis der kerk. Maar die be
ginselen zijn ook niet Gods Woord zélf. Want ze zijn 
„gegrond" „op" Gods Woord. En dus zitten we voor 
de puzzle wat beginselen zijn die n i e t Gods Woord 
en n i e t de belijdenis zijn. En dan praat ik nog niet 
eens over de wonderlijke constructie, volgens welke 
binding „aan de Kerk" en óf binding „aan het per
soonlijk geloof" twee ^,uitersten" vormen, waartus-
schen dan de beroemde gulden middenweg doortocht 
zou verleenen. 

Toch deden niet deze wonderlijke beweringen mij 
naar de pen grijpen. 

Neen, ik wil wat zeggen over de volgende ui tspraak 
van den Schrijver: „Het is dan ook een alsuis wan
neer mr Schmal zegt, dat de Drie Formulieren van 

1) Dit artikel is geschreven, vóórdat de auteur had 
kunnen lezen wat in ons blad over de hier aangesneden 
kwestie reeds is opgemerkt. Redactie. 

Eenigheid (de belijdenisschriften) een bindende grond
slag zijn voor de Vrije Universiteit. Dat is alleen juis t 
voor de theologie, niet voor de andere faculteiten". 

E r is geen misverstand mogelijk: de Schrijver be
weert dat de Vrije Universiteit n i e t voor a 1 haar 
onderwijs op den grondslag der belijdenis s taat . Zij 
s t aa t alleen op den grondslag van niet nader omschi'e-
ven beginselen. 

De vraag dringt zich op: is deze bewering ju is t? 
Geeft deze Schrijver den stand van zaken juist weer? 

Men zal, deze vragen overwegend ongetwijfeld toe
geven, dat men, zulk een vraag stellend, een^ zuiver 
h i s t o r i s c h e kwestie aanraakt . Men kan genoem
de vraag imrners ook zóó formuleeren: Hebben de op
richters der V.U. "inderdaad bewust b e d o e l d de 
theologische faculteit op den grondslag der belijdenis 
te plaatsen en de overige wetenschappen alleen te fun-
deeren in tot op heden volkomen onbekend gebleven 
beginselen? Of was hun bedoeling en hebben zij dat 
ook duidelijk uitgesproken, dat integendeel a l hst 

* onderwijs dat aan de Vrije Universiteit gegeven wordt 
beslist op den grondslag der belijdenis en dus in over
eenstemming met die belijdenis moet gegeven wor
den; zoodat wanneer men dat niet doet, de Universi
tei t haa r grondslag verlaat en ophoudt een waarlijk 
Gereformeerde Universiteit t e zijn? 

Wanneer men de genoemde vraag zoo stelt, voelt 
men tevens, dat we met een zeer belangrijke te doen 
hebben. Het gaat in deze kwestie over niets minder 
dan over het gereformeerd karak te r der Vrije Univer
siteit* Om het werkelijk bewaren van. de erfenis der 
vaderen. 

We willen u i t officieele stukken een antwoord 
op de door ons gestelde vraag zoeken. 

In de formule van den grondslag van de Vereen, 
voor Geref. Hooger Onderwijs wordt gezegd: dat de 
Vereeniging „voor alle onderwijs, dat in hare" scho
len gegeven wordt, geheel en uitsluitend s taa t op den 
grondslag der Gereformeerde beginselen" en mitsdien 
„als grondslag voor het onderwijs in de Godgeleerd
heid" erkent „de drie formulieren vaa eenheid, gelijk 
die in den jare 1619 door de Nationale Synode van 
Dordrecht voor de Nederlandsche Gereformeerde ker
ken zijn vastgesteld; een zoodanig gezag daaraan 
hechtende, als genoemde Synode, blijkens hare eigene 
handelwijze en hare acten, aan de belijdenisschriften 
der Nederlandsche Gereformeerde Kerken heeft toe
gekend". 

Wie over deze, met pijnlijke zorg vastgestelde for
mule nadenkt, zal onmiddellijk twee dingen inzien. 

Vooreerst, dat al "het onderwijs da t aan de Vrije 
Universiteit gegeven wordt en de daarmee in verband 
staande wetenschapsbeoefening gefundeerd nioeten 
zijn in de Gereformeerde beginselen. 
, En vervolgens, dat de theologische faculteit in al 

haa r bedrijf gebonden is aan de drie formulieren van 
eenigheid. 

Dit is zonder meer duidelijk. 
De vraag is nu evenwel: hoe verhouden zich, in den 

grondslag der Vrije Universiteit, die „beginselen" en 
die „drie formulieren van eenigheid" tot e lkaar? Zijn 
ze twee geheel van elkaar gescheiden complexen? Zoo 
ja, hoe ligt dan het verband tusschen die twee? Is het 
zóó, dat de theologische faculteit a 1 1 e e n oj^ den 
grondslag der belijdenis s taat en de overige weten
schappen a l l e e n op die der beginselen? Masir indien 
beginselen en belijdenis niet hermetisch van elkaar 
afgescheiden zijn in dien universiteits-grondslag, hoe 
s taa t het dan met de verhouding en het verband tus
schen die twee? Is het zoo, dat alle onderwijs de Ge
ref. beginselen to t basis heeft en de Theol. faculteit 
b o v e n d i e n de Drie Formulieren; of is het zoo, 
dat alle onderwijs doordrongen moet zijn van de Ge
ref. beginselen en d a a r o m de theol. faculteit op de 
belijdenis staat , omdat die formulieren de s p e c i a a l 
v o o r d e T h e o l o g i e g e l d e n d e b e g i n 
s e l e n heeft geformuleerd en geeft ? Of moeten we 
het zóó verstaan, dat alle onderwijs in de Geref. be
ginselen geworteld is en dus ook in de drie formulie
ren, omdat deze niets anders en niets minder of meer 
geven dan de gereede formuleering van een c o m 
p l e x van de bedoelde beginselen, terwijl dan speci
aal van de Theol. fac. nog gezegd wordt, dat zij daar
in 'bizonder haar grondslag vindt? Of, nog weer an
ders gezegd: Verhouden Geref. beginselen en het in 
de drie formulieren geformuleerde zich als twee 
n a a s t e l k a a r liggende en van elkaar gescheiden 
blijvende complexen? Of liggen ze als tv/ee complexen 
b o v e n e l k a a r , zóó, dat de drie Forniulieren b.v. 
verbizonderingen geven van de Geref. beginselen wel
ke speciaal en alleen voor de Theol. fac,, gelden? Of, 
liggen ze als twee complexen i n e l k a a r , en dan zoo 
dat wa t de drie Formulieren formuleeren als een s e c-
t o r, misschien wel de k e r n dier beginselen vormen, 
waarop dan speciaal — maar zeker niet exclusief — 
de Theol. fac. isi gefundeerd? 

Wanneer we ons met deze vragen gaan bezighou
den omdat ze ons opgedrongen werden, verkeeren we 

,in een zeer gelukkige omstandigheid. Deze n.l. dat in 
de kringen van de Vereen, voor H.O. een duidelijk en 
ondubbelzinnig antwoord daaroj) gegeven werd, zoo
dat geenerlei misverstand meer mogelijk is. 

Zooals bekend is, heeft prof. Rutgers voornamelijk 
de hand gehad in het opstellen van de s tatuten en ver-^ 
dere regelingen voor de Vereen, voor H.O. en de van 
haar uitgaande V.U. Zelf verklaarde hij eenmaal, dat 

• hij over de strekking van art . 2 der s ta tuten zeer goed 
oordeelen kon, omdat hij bij de geboorte daarvan te
genwoordig was geweest en dus wist hoeveel er over 
gediscussieerd was ; hoeveel amendementen waren in
gediend; en hoe het eindelijk na lang en rijp beraad 
werd vastgesteld. 

Welnu, prof. Rutgers \heeft in een rede, gehouden 
in 1899 nauwkeurig meegedeeld hoe ar t . 2 en speciaal 
het daarin -voorkomende woord „mitsdien" moet wor
den verstaan. ^) 

Hij verklaarde toen, dat de oprichters van de Ver
een, voor Geref. H.O. alle onderwijs, dat i n ' de inrich
tingen van de Vereen, voor H.O. zou gegeven worden 
geheel en volstrekt wilden binden aan de Heilige 
Schrift. Daarom ging het uitsluitend en alleen. Maar 
niet blind voor de werkelijkheid, begreep men uitste
kend, dat 'n formule, waarin dit zonder meer werd uit
gesproken, practisch beteekenisloos zou zijn. Daarom 
werd een toevoeging uitgedacht welke die binding 
effectief zou maken, „zóó' dat men aan dien band niet 
ontkomen kan". E n zoo kwam men tot boven gegeven 
formuleering. Ju i s t hierdoor wist iedere docent aan 
de V.U., kón hij het al thans weten, waaraan hij zich 
te houden had ten aanzien van deze binding aan de 
Schrift. Zoo immers werd vastgesteld hoe men de 
Schrift te beschouwen heeft en hoe het gezag der 
Schrift metterdaad was te handhaven. 

Maar, zoo ging Rutgers verder, dit artikel zegt nog 
meer! En wel dit, dat niet ieder den Bijbel voor zich 
kan nemen om er uit op te diepen wat er voor de 

. wetenschap uit op te diepen is. E r is sprake van 
„Gereformeerde'beginselen". Wat is daarmee bedoeld? 
Dit : „Een Gereformeerde erkent, dat er in de kerk 
van Christus (!!!) ook eene leiding is des Heiligen 
Geestes, die, vooral tegenover opkomende dwalingen, 
de beteekenis van het Schriftwoord hoe langer hoe 
beter leert verstaan, en die, naarmate het leven rijker 
en voller wordt, ook des menschen gedachten, al thans 
bij de geloovigen, al meer inleidt in hetgeen God zelf 
ons van zijn gedachten heeft geopenbaard. Daardoor 
is er in den loop der,ti jden eene wel samenhangende 
belijdenis (!!!) gekomen, en een daarmee overeenko
mende (!!!) levens- en wereldbeschouwing, die histo
risch den naam draagt van „Gereformeerd". En nu 
wordt in ar t . 2 mede uitgedrukt, dat dit Gereformeer
de (in tegenstelling met Roomsch, Luthersch, Doo-
persch, revolutionnair enz.) het karakter van de Vrije 
Universiteit is, en zulks moet blijven". 

Deze ui tspraak zegt eigenlijk reeds alles wat we 
weten moeten. In haar wordt immers gesproken: 

1. dat de kerk — de geïnstitueerde, immers de be
lijdenis formuleerende en handhavende kerk — feite
lijk en principieel het orgaan is, dat de grondslagen 
eener Schriftuurlijke wetenschap in de Schrift ont
dekt en formuleert. Natuurlijk grijpt en formuleert 
zij den Openbaringsinhoud der Schrift niet in de eer
ste plaats en direct om aan de wetenschapsbeoefe
ning een duidelijke basis te geven, maar wel is het 
zoo, dat wat zij zoo vond en oiidêr woorden bracht 
ook grondslag is en moet zijn voor de wetenschaps
beoefening. 

2. dat de belijdenisschriften de formuleering ge
ven van de kern van het complex Gereformeerde_be-
gitiselen, waarvan de christelijke wetenschap heeft 
uit te gaan en waarop de V.U. staat , of liever, m o e t 
s taan. 

Na dit fundamenteele betoog bespreekt prof. Rut
gers vervolgens den passus waarin iets speciaals voor 
de Godgeleerdheid wordt vastgesteld. Dit n.l. da t de 
Gereformeerde beginselen „wat de Godgeleerdheid 
betreft, uitgewerkt zijn in de drie Formulieren van 
Eenigheid". „Dit l igt" — zoo lezen we — „in het 
woordje „mitsdien", dat nooit beteekend heeft of be-
teekenen kan : „op gezag van" ; of „uit kracht van" ; 
maar de beteekenis heeft van „daardoor"; ,,door mid
del van" (in de officieele Fransche vertaling van onze 
kerkelijke bevestigingsformulieren: ,,parelle": „daar
om"; „dan ook"; of iets dergelijks; altijd te r ver
binding van twee volzinnen, waarin zaken genoemd 
worden, die m e t e l k a n d e r i n v e r b a n d 
staan, maar nooit met de strekking om daardoor eene 
zaak als lager dan de andere en van haa r afhankelijk 
voor te stellen". 

Uit deze redeneering vloeit, nog eens, met volko
men klaarheid voort, dat het in de belijdenis der kerk 
geformuleerde e e n " m o m e n t , een o n d e r d e e l , een 
„1 i d" van het „organisme" dêr Gereformeerde begin
selen vormt! 

Hierna volgt dan in prof. Rutgers ' rede een uiteen
zetting, dat door 'de gegeven formuleering duidelijk 
wordt uitgesproken, dat de belijdenisschriften niet ge
lijkstaan met de Schrift, , ,maar toch gelden". En dan 
niet als „historische gedenkstukken", maar op precies 
dezelfde wijze en met precies dezelfde kracht als da t 
in de kerk het geval is" . 

2) In een rede werd de vraag: „Moet art. 2 van de 
Statuten der Vereeniging voor Hooger Onderwijs op Ge
reformeerden Grondslag gewijzigd worden, om het Gere
formeerde- karakter van de Vrije Universiteit zoo goed 
mogelijk te waarborgen?" besproken; gehouden op de 
Jaarverg. dier Vereeniging op 28 Juni 1899. Zie „De 
Heraut" van 9 Juli 1899. 
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