van elke binding, dis Christus aan Zin kudde niet
oplegt, 0! kon |i al dig , bezrwaarden” meekriigen op
dien weg! Die weg voort regelrecht noar de vrijheld,
die in Christus Jezus is. En aan de wandélaars op
dien weg wordt weer de rust geschonken; in den
ambtelijken arbeid wordt weer tels perien van de
heerlijkheid van Christus, er is weer ambleljfke vreug-
de, een julchend opgron met Gods blijde scharen.

Maar dit alles wordt slpchts In den weg van het
Woord verkregen.

Drmuroan is er hier voor ons geen compromia
mogel ik Methel gebod Gods mogen we noolt
gaon marchandeeren. Dat van God wvervicekie we-
reldgelijkvormige zoeken wan allériel compromissen
% noodiottig; het is de doodstesk voor alle profetizch
spreken in de kerk en door de kerk,

Bijgevolg beteekent het eenbeldsgebod met hel oog
op wal er gebeurd is ook niet: cen streep erdoor en
éan gpong erover, ¢n elkaar opnleaw een blinddosk
voor de oogen binden voor wal de toekomsi betrefl,
wiint dan zitten we over enkele jaren weer midden Lo
de ellende. Neen, manr we moeten het felle zoeklicht
vin Gods Woord vrif en ongehinderd la-
tan schijnen over wat er lg besloten en voorgavallen
in en rondom het janr onzes Hesren 1944,

En voorts hebben we gezamenlijk den hals gewils
Hg te bulgen onder hel Woord van God, biddende dat
aller ocogen peopend worden én blfven voor wat Gods
beval one zept,

En waar zih het Woord weer gast triumfeeren in
de harten; waar men zich z50 nauw weer door den
Geest in alle waarheid leiden lant, daar snllen zmich
de schapen ook weer tot de ééne kudde van den Her-
der Christus Jayns Iaten bijeenvergaderen; daar inl
men striks wesr in de kerk de stroomen yroolijk hoo-

ren dngen. Jeruzalem! dot wij beminnen, wij treden-

uwe poorten binnendt

%06 hebben wij te worstelen wvoor de waarachtige
eenheold der kerk,

Hiervan geldt het inderdand wvoor de wolle honderd
procont: God wil het!

Hij wil daden glen, daden van liefde en wvan
Ecloofen van kerkelffie gchoorsnamhel d

Want niet son iegelijk, die daar spresekt van
senheid, manr dis v o | b ra n gt het senheidagebod
van onzen Vader, Die In dé hemelon ia, 2l ingnan in
het koninkrijfk der hemelen.

En hi], die den hemelschen Vader van horte lef-
heeft, zegt hot ook on: Zffn geboden nijn
nict gwonar G. A. HOEESTRA.

ODPVOEDING EN
B,

=
ONDERWUS

OVER ,,BELIOENIS” €N ,,BEGINSELEN"
€n 0€ v.u. )

Men krilgt In de laatste maanden soms het gevoal
alsof alles op ¥'n kop gaat stnan in wat men weleens
oons Gereformesrde vollsdesl” noemt.

Met het grootste gemak wordt aan den ééoen kant
allerled geeanoniseerd en bindend verklanrd wat nooit
meor don een particuliere opvatfing van bepaalde per-
sonen wos, En aan den anderen kant laat men glip-
pen en werpt men averboord wat vroeger als een kost-
barr en anmisbaar goed werd beschouwd. En dat, ter-
'lul'ﬂi men de menschen, die veoeger verdedigden en in-
voerden wat men nu overboord sinjt hoogelijk roomi
en nch on wee roept over degenen, die zakeliflk wat
eritlek op mulke heepgegans profeten oelencn, moar
toch hun elgenlijke boodschap vasthouden en doorge-
v,

Dit verschijnsel drong zich weer met kracht man
:nij op, toen ik eens een hoofdartikel vam |, Trouw"
ILE,

Er gou heel veel over dit artikel te zeggen zijn. Het
wemelt van valsche dilemma's, Men overwege maonr
gend een zinnelje nls | Tusschen die beide uitersten
{binding asn de Kerk &f binding aan het perscanlijk
geloof) ligt een gulden middenweg: Binding aan de
begingalen gegrond op Gods Woord". Men wordb zeér
niewwsglerig naar die  beginselen” gegrond op (111}
Gods Waoord, Want de Schrijver zegt gitdrukkelijk. dat
deze binding aan begineelen niets te maken hesft meat
een binding asan de belfjdenis der kork. Maar die be-
ginselen zijn ook niet Gods Woord =GL Want z¢ zijn
sgegrond” Lop” Gods Woord, En dus zgitien we voor
de puzzle wat beginselen wmiin die niet Gods Woord
en nlet de belijdenis din. En dan praatl ik nog olet
vens over de wonderlifke constructio, volgens woelke
binding . uan de Kerk" on of binding .aan het per-
gsoonlifk  geloof™ twee _uitersten” vornen, waarias-
sohen dan de bervemde gulden middenweg dooriocht
zou verleenen.

Toch deden niet deze wonderlifke boweringen mij
noar de pen grifpen.

Neen, Ik wil wat zeggen over de volgende ultsprank
van den Schrijver: Het ls dan ook cen abuls wan-
neer mr Schmal szegt. dnt de Iirle Formulieren ven

1) DMt ‘artikel is geschreven, woordst de aotour hed
kunmen lezen wal In ons blad over de hler sangesneden
kwestle reeds b opgemerkt. Redactis,
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Eenigheid (de belijdenisschriften) son bindends grond
slag =jn voor de Vrljje Universiteit, Dat is alleen juist
voor do theologie, niet voor de andere faculteiten'.

Er is peen misverstand mogellik: do Schrijver be-
weert dat de Vrije Unlversiteit niet voor al hoaar
onderwijs op den grondslng der belijdenis staat. Zij
sinat alleen op den grondsiag van niet nader omschrie-
ven beginselen.

D¢ vraag dringt zich op; s deze bewering julst?
Gueaft dese Schrijver don stand van zoken juist weoer?

Men zal, deze vragen overwegend ongetwijfeld toe-
geven, dat men, #ulk cen vraag stellend, cen, sulver
historiseche kwestie aanraakt, Men kan genoem-
de vrang immers ook =40 formuleeren: Hebben da o
richters der V.. 'inderdand bewost bedoeld de
theologischo facullett op den grondslag der belijdenia
te plaatsen en de overige welenschappen alleen te fun-
deeren In tot op heden volkomen onbekend gebleven
beginselen? Of wns hun bedoeling en hebben zij dat
ook duidelijk uitgesproken, dnt integendesl ol het
onderwiis dat aan de Vrije Universiteit gegeven wordt
beslist op den grondalag der belijdenis en dus in owver-
censtemming met die belifdenis moet gegeven  wor-
den; zoodat wanneer men dat nlet deet, de Univerai-
telt hanr grondsiag wverlant en ophoudt cen waarlijk
Gereformeerde Universiteit te sijn?

Wanneer men de genoemde vrang zoo stelt, voell
men tevens, dat we met een geer belangrijke te doen
hebben, Het gaat in dere kwestle over niets minder
dan over het gereformeerd karakter der Vrije Univer-
slteit Om het werkelijlk bewaren van de erfenis der
vaderen.

Lh

We willen wit officieele stukken een antwoord
op de door ong gestelde vraag zoeken.

In de formule van dep grondslag van de Versen.
voor Geref. Hooger Onderwifs wordt pezepd: dat de
Verveniging voor alle onderwijs, dat in hare scho-
len gegeven wordt, gebeel en uitaluitend staat op den
grondsing der Gereformecrde beginselen” en mitsdien
Ll grondalag veor het onderwils in de Godgeleord-
heid"” erkent ,de drie formulieren van eenheid, geliji
die in den jare 1618 door de Nationals Synode van
Dordrecht voor de Nedeclandsche Gereformeerde ket-
ken ziin  vastgesteld; ecen xoodanig gezag daaraan
hechtende, als genoemde Synode, blijkens hare eigens
handelwijze en hare acten, san de belfjdenisschriften
der Nedertandsche Gereformesrde Kerken heeft toe-
gekend™,

Wie over deze, met pljnlijke zorg vastgeatelde for-
mule nodénkt, 2ol cnmiddellijk twee dingen ingien.

Vooreerst, dat al het onderwijs dat aan de Vrije
Universiteit gegeven wordt en de dasrmes in verband
stnande wetenschapsabeoefening gefundeerd moeten
zin in de Gereformeerde beginselen

En vervolgens, dat de theologisehs faculteit in al
haar bedrjf gebonden s aan de drie formulieren van
eenighwid. :

Dit is zonder meer duldelijh.

De vrang is nu evenwel: hoe verhouden sich, in den
grondslag der Vrlje Universiteit, dis , beginselen™ en
die ,drie formulieren van eenigheid" tot elkaar? Zijn
zo twee gehoel van elkaar gescheiden complexen? Zoo
ju, hoe ligt dan het verband tusschen die twee? Is het
266, dat de theologische faculteit ul leen of den
grondslag der belijdenis staat en de overige weten-
schappen alleen op die dér beginselen? Maar indien
begineelen en belijdenis nist hermotisch van elkaar
nfgeschelden ziin in dien pniversitelts-grondsing, hos
stant het dan met de verhouding en het verband tus-
schen die twee? In hel zoo, dot dlle onderwiis de Go-
rel, beginselen tot basis heeft en de Theol, facuttalt
bovendien de Drie Formulieren; of is het =zoo,
dat alle onderwijs doordrongen moet ziin van de Ge-
ref. beginselen ¢n daarom de theol, faculteit op de
belijdenis stant, omdat die formulieren de speciaal
voor de Theologie geldande hegln-
gelen heeft geformuleerd en geefl? Of mosten we
hed z66 versiaan, dat dlle onderwijs in de Geref. be-
ginselen geworteld s en dus ook In de drie formulie-
ren, omdal deze niets anders en nlets minder of meer
goeven dan dé gereode formuleering Van eéen corm-
plex van de bedoelde beginselen, terwijl dan speci-
anl van de Theol. fac. nog geegd wordt, dat =i dear-
in bizonder haar grondslag vindt? Of, nog weer an-
ders geregd: Verhouden Gerel. bheglnselen en het in
de drie formulisren geformulesrds zich als twas
npanast elkanr Hggende en van elkanr gescheiden
blijvends complexen? Of liggen ze als twes complesen
boven elkaar, zid, dal de drie Formulleren b.y.
verbizonderingen geven van de Geref, begingelen woel-
ke apocinal en allesn voor de Theol. fas, gelden? Of,
liggen ze als twoe complexon in ¢lkaar, en dan zo0
dat wat de drie Formulieren formulesren als sen = 8 o-
{ or, misschien wel de keérn dier beginselen vormén,
wanrop dan specinal — maar zoker niet exclusief —
do Theol. fre. Is: gefundecrd ?

Wanneer we ons met dese vra gaan bezighou-
den omdat ze ons opgedrongen wﬂn wvirkearen wo

Jn oeen zeer gelukkipe omstandigheld. Deze nl, dat In

dé kringen van do Versen, voor H.OQ. een duldeliflk en
ondubbelzinnig antwoord doarop gegeven werd, 200~
1._|nl. geenerlel misverstand meer _mugzltﬂ: Is.

Zooals bekend is, heeft prof. Rutgers voornamellfk
de-hand gehad in het opstellen van de statuten on ver-,
dure re ngen voor de Versen. voor H.O. lmd.unn
haar uitgeande V.U. Zelf verkioorde hij ecomaal, dal
hj} over de strekking van oart. 2 der statuten mrgmd
cordeelen kon, cmdat hij bij de geboorte daarvan te-
grawordip was geweest en dus wisi hoeveel er over
gediecussipard waa: hooves] amendesmenten waren in-
gediend; en hoe het eindelijk na lang en rijp beraad
werd vastgesteld

Welnu, prof. Putgers ‘heeft [n eon reds, pehouden
in 1888 nauwkeurig meegedeeld hoe nrt. 2 en specianl
het danrin voorkomende woord | mitedien’’ moet wor-
den vorstann. ®) .

Hlj verklaarde toen, dat de oprichiers van de Ver-
een. voor Geref, H.O. alle onderwifs, dat in de inrich-
tingen van de Versem, voor H.O. sou gegeven worden
geheel en volstrekt wilden binden aan de Hellige
Echrift, Duarom ging het vitsluitend en alleen, Masr
niet blind voor de werkelijkheld, begreep men uitsie-
kend, dat ‘o formule, wannn dit zonder meer werd dit-
gesproken, praciiseh beteekenisloos zou gljn. Daarom
werd ecn toevoeging  ultgedacht welke die binding
offectief mou maken, 266 dat men aan dien band nist
ontkomen kan'. En zoo kwnm moen tot boven gegeven
formuleering. Juist hisploor wist ledere docent a@an
de W.17, kin hij het althans weten, wanrann hij zich
te honden had ten aanzien van deze binding aan de
Schrift,  Zoo immers word vastgesteld hoe moen de
Schrift te beschouwen heeft en hoo hel geeag der
Schrift metterdsad wns ¢ handhaven.

Maar, zoo ging Rutgers verder, dit artikel zegt n:ﬁ
meer! En wel dit, dat niet ieder den Bijbel voor =
kan pemen om er uit op te diepen wat er voor de
wetenschop wlt op te diepen s, Er is sprake van
pGeraformeerde beginselen”. Wal {8 daarmee bedosld T
Dit: , Ben Gereformeerds erkent, dat er in de kerk
van Christus (111} ook eene leiding is des Heiligen
CGeegtes, die, voornl togenover opkomende dwalingen,

‘de beteakenis van het Schriftwoord hoe langer hoo

betar leert verstuan, en die, nanrmate het lewven rifker
en voller wordt, ook des menschen gedachten, nlthans
bij de geloovigen, al meer inleidt in hetgeen God sslf
ons van zijn gedachten heeft geopenbaard. Daardoor
i er in den loop der, tiiden eene wel samenhangends
belijdents (1!!) gekomen, en cen daarmee overcenko-
mende (111) levens- en wereldbeschouwing, die histo-
risgh den nanm droagt van JGereformeerd”, En po
wordt in art, 2 meds uitgedmkt, dat dit Gereformess-
de (in tegonstolling met Roomech, Luthersch, Doo-
persch, revolutlonnair ene.) het kamakicr van de Vrfje
Unlversitell s, en sulks moet blilven".

Depe ultspraak zegt elgenlijk reeds alles. wat we
woten moeten. In wordt immers gesproken:

1. dat de kerk — de peinstitueards, immers do be-
ljdenis formuleerends en handhavends kerk — feite-
lijkk en principieel hel orgaan Is, dat de grondslagen
cenor Schriftuurlijke wetenschap in de Schrift ont-
dekt en formuléert. Natuurlifk griipt en formuleert
efj den Openbaringsinhoud der Schrift niet in de eer-
ste plants eo direct om san de welpnschapshooefe-
ning een duldelijke basis te geven, maar wel iz het
zoo, dot wil zij zoo vond en ondir wookden bracht
ook grondelag is en moel =Hin veor de wetenschaps-
beoefening.

2. dot de belijdenisschriften de formuleering ﬁ:
ven van de kern van het complex Goreformesrde |
mneelen, wnarvan de chrisielijke welenschap heeft
uit te gaan en wasrop de V.U, staat, of bever, moét
stnan.

Nu dit fundamenteclie betoog bespreekt prof. But-
gers vervolgena den poassus waarin iets speciaals voor
de Godgeleerdheid wordt wnstgesteld, Dit nl. dat de
Gereformeerde  beginselen ,wat de Godgeleerdheid
betreft, uitgewerkl zijn in de drie Formulieren van
Eenigheld”. Dit lgt" — =o0 lezen we — ,in het
woordje ,mitsdien”, dat noolt beteekend heeft of be-
teelenen kan: | op 'mn". of ..nil l:rru:ht wyan'';
manr de boleehenis heeft van | daardeo wdoor mid-
del van" (in de officlecle Franscho ?Lr‘tnl'l:ng Van omnse
kerkelifke bevestigingsformulleren: parelle™: daors
om"; dan ook"; of lets dergelijks; altfjd ter ver-
binding van twee wolzinnen, wanrin zaken genoemd
worden, dic met elkander in verband
etaan, maar nooit met de strekking om deardoor ecne
zaak als lager don de anders en van haor afhankeliflc
voor te stellen”.

Uit dese redeneering vioeit, pog eens, met vollko=
men klnarhaid woort, dat het in de belijdenis der kerlk
peformulesrde een' moment, een ondordeel, con
Wid" van het jorganisme” der Gereformeende begin-
selen vormt!

Hicrnn volgl dan in prof. REotgers' rode ven uiteens

getting, dat doorde gegeven formulesring duldeliji
wordt vitgesproken, dat de belfjdenisschriften nict
lijkatanan met de Schrift, , maar toch gelden”. En
niet als  historische gedenkstukken”, muar op precics
dezelfde wifze en met precics dezelfde kracht als dat
in de kerk het geval B,
) In eon rede werd Jde veaag: (Moet art. 2 wvan de
Statuten der Vercenlging voor Hooger Onde op Ge-
reformeerden Grondslag gewlizipd worden, om Gere-
formee rikter vin de Vrije Universiteit zoo geed
mapolifk te wanarborgen " bespraloen; gehouden  op  de
Jaarverg, dier Verseniping op 28 Junl 1860, Zle .De
Heraut™ van 8 Jull 186§,
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