
Het mag er alles zijn, uitgenomen de zonde. God zal 
alle tranen van de oogen wisschen, maar Hij zal niet 
de oogen weg-wisschen, zooals die anderen het — 
denken. Zouden ze ^het wel eens indenken: in de 
oogen te zien van den Geliefde, straks? Ze kunnen 
er verzen van maken a la Novalis, maar ze kunnen 
niet zich als geloqvenden er mee troosten. Het 
geloof, zeggen ze, heeft geen interesse voor de oogen 
van den Geliefde, straks. 

Laat onze liefde, o God, er wel naar mogen uitzien. 
Dit mijn vleesch, dit Zijn vleesch. Deze mijne oogen, 
deze Zijne oogen. Anders, ja, maar geen andere. 

Hoe is 't mogelijk, dat zoo Jjeel veel menschen op 
oudejaarsavond heel den kerstdag al weer vergeten 
zijn. Immanuel, van alpha tot omega, en dan nóg 
Immanuel: God-met-ons. Zijn oogen met de onze. Want 
Zijn voeten naast de onze, ook vandaag. K. S. 
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Köa<ELUKLEVEW 
een WOOR6 

vAn twee fRiesche PReöik^nten, ii. 
Die predikanten dr J. Schelhaas Hzn en L. v. Urk 

(synodocratisch) vervolgen hun ingezonden stuk: 
Onwaar is,- wat Ds Hettinga opmerkt, als hij zegt: 

„Herhaalde malen drong de kerkeraad en ook Dr Schel
haas er bfl br. Hoekstra op aan, zich vrij te maken". 

''ffe kunnen hierover twisten, maar krijgen geen re
sultaat, tenzij de persoon in kwestie zelf spreekt. On-
dergeteekende kent de feiten niet. Overigens behoeft 
niemand zich hier druk te maken over een woord. Is 
misschien tot diaken Hoekstra gezegd wat de synodale 
commissie-Ridderbos c.s. schreef aan Wezep en aan mij: 
verbreek dan maar het kerkverband (!) ? Uit de veel
heid der kerkrechtelijke noodrecepten, die dr J. Rid-
derbos om beurten placht voor te schrijven, hebben in
zenders er allicht één overgeschreven? Dit is er één. 

Vervolgens: 
Br. Hoekstra is integendeel bij herhaling opgewekt, 

om zijn houding te herzien en als ambtsdrager zijn taak 
te verrichten, zooals dit betaamt. Alles is gedaan om 
hem te behouden. 

Wat den eersten zin betreft: wat beteekent: „zoojils 
dit betaamt"? Betamelijk was in de eerste plaats: het 
onbetamelijke besluit, door ons in het vorig artikel ge-
critiseerd, de facto wijl de jure, te verwerpen. En den 
tweeden zin, nu ja, dien kennen wij. Hij beteekent na
tuurlijk: we hebben heusch ons best gedaan, hem van 
het prijsgeven van den afgod „tot-elken-prijs-bijeen-
blijven" te weerhouden. Dat begrepen we al lang, sinds 
1944 n.l., vreezen we. 

Vervolgens: 
Maar liem is bij herhaling voorgehouden, dat art. 28 

van de Nederlandsche Geloofsbelijdenis van de geloo-
J7igen vordert, dat zij zich afscheiden van de valsche 
lierk, en dat dus dit artikel hem daartoe verplicht, nu hij 
de vreeselijke beschuldiging aandurfde, dat de kerk van 
Sexblerum een valsche kerk geworden was. 

Ja, wat is dat nu voor redeneering? Stel eens, dat 
in art. 28 heusch stond, wat deze twee predikanten er
in lezen, wat dan nog? Bevat de eisch, dat men „zich 
afscheiden zal van de valsche kerk" meteen een volko
men doorzichtig en voor alle gevallen geldend voor
schrift nopens de manierwaaróp men dit doen 
moet? Men kan immers op heel wat manieren zich 
losmaken? Voorts: wat is nu deze redeneering waard 
b.v. op een herdenkingsdag van de kerkhervorming? 
Is Luther dadelijk weggeloopen toen hij de valsche kerk 
had aangewezen? Is hij wel ooit weggeloopen? Hij die 
een eerste proces zich zag opgedrongen (hetgeen 
met br Hoekstra het geval niet was, want het eerste 
proces, waaruit het instituut van dr Schelhaas en ds 
L. v. XJrk zich komt typeeren, viel al in 1944) ? Of had 
Luther nog zijn verplichtingen, waarvan de erkenning 
en aanvaarding hem op Hervormingsdag een loflied 
pleegt te bezorgen ook uit den mond van deze beide 
onderteekenaars ? 

Vervolgens: moet men iemand schorsen omdat hij uit 
een bepaalde overtuiging niet aanstonds die ééne con
sequentie trekt, die de schorsers (voor deze bepaalde 
gelegenheid, want op „31 Oct." doen ze't weer anders) 
meenen eraan te moeten verbinden? En eindelijk: art. 
28 zegt wat anders dan deze predikanten beweren erin 
te lezen. Het is daar maar raar toegegaan in Sexble
rum. We zoeken nog steeds naar de ,,openbare grove 
zonde" vein het slachtoffer der schorsende inzenders en 
willen hun nog wel eens eraan herinneren, dat zij zich 
aan den Wetgever van het vijfde en negende gebod 
openlijk vergrijpen als zij een schorsing aandurven' 
zonder dat er zoo 'n zonde aanwijsbaar is. 

* 
• Ja maar, die „v r e e s e 1 ij k e b e .s c h u 1 d i g i n g" 
dan? Een diaken, die zoomaar zeggen durft: we zit
ten hier met de valsch.e kerk? 

Waarom, zoo vragen we, is men daar toch zoo kwaad 
om in de kringen die de plurif oT mi t eit der 
kerk eeren? ALS er pluriformiteit der ware kerk 
is, waarom dan ook niet een pluriformiteit der valsche 

kerk? En als de kwestie der ware kerk er een is van 
meer of minde>zuiverheid, waarom is dan die der 
valsch* kerk er niet een van meer of minder o n z u i-
V e r h e i d ? En als er een „wezen" der ware kerk 
in verscheiden „vormen" openbaair wordt, waaom 
dan ook niet e^n „wezen" der valsche kerk, dat even
eens zijn verscheiden „vormen" Van zelfopenbaring 
neemt? Is deze onnoozele vraag hier op haar plaats, 
wel, dan krijgen we op een zeer vlotte manier dit sche
ma, gebaseerd op de theorie der meer of min zuivere 
openbaring der ware of zuivere kerk èn die van de 
min of meer zuivere openbaring der valsche of onzui
vere kerk: 

A. Ware of zuivere kerk: • 
1. eerste zone: meest zuivere openbaring (laat ons 

zeggen 90 pet. tot 95 pet. zuiverheidsgehalte); 
2. tweede zone: bijsa meest zuivere openbeiring 

(80 pet. tot 90 pet.); 
3. derde zone: vrij zuivere openbaring (70 pet. tot 

80 pet.); 
4. vierde zone: zuivere openbaring (60 pet. tot 70 

pet.); 
5. vijfde zone: op het kantje af zuivere openbaring 

(50 pet. tot 60 pet.). 
Alzoo: vijf zones in de openbaring van het (mystie

ke !> lichaam van Christus. Ruwe schets. Aantal varia
ties ontelbaar. Knap, wie ze kan onderscheiden. 

B. Valsche of onzuivere kerk: 
1. eerste zone: meest zuivere openbaring (90 pet. tot 

95 pet. onzuiverheidsgehalte); 
2. tweede zone: bijna meest zuivere openbaring (80 

pet. tot 90 pet.); 
3. derde zone: vrij zuivere openbaring (70 pet. tot 

80 pct.)l; 
4. vierde zone: zuivere openbaring (60 pet. tot 70 

pet); 
5. vijfde zóhe: op het kantje af zuivere openbaring 

(50 pet. tot 60 pet.). , 
Wederom: vijf zones in de openbaring van het (my

stieke) lichaam van den antichrist.. Ruwe schets. Aan
tal variaties ontelbaar. Knap, wie ze kan onderscheiden. 

We krijgen dan: vijfde zone van A: 50 pet. zuivere 
openbaring van het lichaam van Christus; van het 
„wezen" der ware-zuivere kerk. 

Vijfde zone van B: 50 pet. zuivere openbaring van 
het tegenlichaam; van het „wezen" der valsche-onzui-
vere kerk. 

De grens tusschen waar en valsch ligt dus in dit 
schema daar, waar het zóó komt te staan: 51 pet. nog 
zuiverheidsgehalte en 49 pet. onzuiverheidsgehalte; dan 
hebt ge nog nèt de ware kerk; en knap is, wie zeggen 
kan: daar! 

En aan den anderen kant: 49 pet. zuiverheidsge
halte en 51 pet. onzuiverheidsgehalte; dan hebt ge al 
heusch de valsche kerk; en knap is, wie zeggen kan: 
daar! 

In het midden staat dan de grootheid fifty-fifty, 
voor 50 pet. zuiver, voor 50 pet. onzuiver. Noch 
vleesch, noch visch. Openbaring van lichaam noch van 
tegenlichaam. De weeke deelen zoowel van ware als 
van valsche kerk. En, wijl het (on)zuiverheidsgehalte 
nooit stilstaat, zal die 50—50-grootheid nooit langer 
dan „im Augenblick" bestaan. Knap werk is hier te 
leveren voor den jongsten gepromoveerde van dr Hepp. 
Eén hunner heeft al Barthianisme op het spoor wil
len komen bij wie op deze distincties (zuiver, zuiver
der, meest zuiver) af darit geven. 

Maar wie voelt verder niet, hoe dwaas eigenlijk dit 
heele gefilosofeer is over een „w e z e n" der kerk, dat 
in'„vormen" verschijnt, of over een meer of min zui
vere „openbaring" van een (blijkbaar verborgen') 
„lichaam"? — Wie ziet niet, dat het een spelen is 
met de belijdenis, als die zegt dat deze twee kerken 
LICHTELIJK TE KENNEN EN VAN MALKAN-
DEREN TE ONDERSCHEIDEN zijn? En dat de 
Vrije Universiteit op dit punt al lang heeft a f g e -
rekendmetdebelijdenis? t 

Maar als we nu eindelijk eens ophielden met dit 
gespeculeer over „wezen" en „openbaring", en be
dachten wat al honderd maal hier geschreven is, dat 
n.l. m het begrip „kerk" (ecclesia) het element der 
VERGADERING konstitutief is, komen we dan niet' 
verder? De ware en de valsche kerk, dat is de ware 
en de valsche VERGADERING! Er kunnen in dén 
Reformatietijd onder een of anderen pastoor op • de 
Veluwe misschien 75 pet. goeie vrome lieden zitten, 
tegenover misschien 75 pet. malcontenten en ru2de-
zoekers en „zware jongens" in een of ander geuzen-
vendel. Maar toch is het met en om dien braven 
veluwschen pastoor mis, want zijn instituut la
boreert aan de zonden der valsche vergadering (net 
als dat van dr Schelhaas van Tzummarum en ds van 
Urk van Sexbierum): 

Ie. zichzelf en eigen ordinantiën meer macht en 
autoriteit toekennen dan den Woorde Gods, en on
danks alle revisie-eischen weigeren zich te onderwer
pen aan het juk van Christus; 

2e. de sacramenten niet bedienen naar Christus' 
ordeningen (b.v. door* den één het avondmaal te wei
geren, den ander het toe te staan, die hetzelfde doet, 
of door openbare grove zondaren er wel toe te laten, 
om de menschen maar zoet te.houden; en dus „daar 
af en toe te doen, naar het haar goed 
dun kt" (!); 

3e. vervolgen degenen die haar bestraffen over hare 

be qeRefoRmeeRbe zeöe. 
Indien we ons niet vergissen is onder ons Gere

formeerde volk het respect voor de Gereformeerde 
zede aan 't wankelen. 

Op zichzelf behoefde dat niet te verontrusten. 
Immers we mogen die Gereformeerde zede geen 

oogenblik verwisselen en verwarren met de wet van 
God. Die Gereformeerde zede toch behoort tot het 
subjectieve, aan de wet van God onderworpen leven 
en behoort zelve aan die wet des HEEREN te wor
den getoetst. En we vergeten nog minder, dat het 
houden van een bepaalde zede nog wat anders is dan 
leven uit het geloof, naar de wet Gods en tot Zijn eer. 
Ook ten aanzien van de Gereformeerde zede geldt, 
dat men nooit de oudheid of de gewoonte mag stel
len boven de waarheid Gods (Ned. Gel. Bel. art. 7). 

En wanneer een bepaalde zede doorbroken wordt, 
omdat men van de oudheid of de gewoonte terugkeert 
tot het Woord des HEEREN, dan kan men zich daar
over slechts verblijden. 

Zóó heeft Christus tegenover wat „van de ouden 
gezégd was" gesteld Zijn „Maar Ik zeg u ". 

Zoo hebben onze Vaderen in den Reformatietijd de 
roomsche zede doorbroken, omdat zij de Schrift er
kenden als den eenigen regel des geloofs. 

Edoch — bij hen, die thans met de Gereformeerde 
zede breken, mist men elk profetisch élan. 

En dat profetisch élan, beter gezegd de profetie 
alleen leidt tot reformatie van het leven. 

*,* 
Men denke over de beteekenis der Gereformeerde 

zede niet gering. Ge ziet in haar den weg, waarlangs 
een bij de Schriften levend voorgeslacht gewandeld 
heeft. Dat voorgeslacht had een bepaalde wijze van 
Zondagsviering, heeft ook bepaalde cultuiu'uitïfigen 
als „uit de wereld" verworpen, den dans, het tooneel 
— ook het gefilmde tooneel, — het kaartspel en eiken 
vorm van loterij —• niet te verwarreti met het heilig 
gebruik van het lot. 

Nu is het mogelijk, dat dat voorgeslacht daarin 
mistastte, dat het in deze dingen het Woord des. 
HEEREN niet recht heeft verstaan, dat dus op be-

'paalde punten de zede dient doorbroken te worden. 
Maar wie deze zede doorbreekt, dient éérst te pro-

feteeren. Op hem rust tegenover de gemeenschap in 
welke hij leeft, de plicht der liefde het Woord Gods 
te laten spreken. Elk individualistisch optreden is hier 
met dezen eisch der liefde in strijd. Zelfs al is men 
voor zijn eigen persoon door nader onderzoek van de 
Schrift overtuigd, dat een bepaalde zede niet ver
bindt, of zelfs verwerpelijk is, dan nog is het roeping-
het Woord Gk)ds te spreken alvorens men met de zede 
breekt. 'Dat is een eisch der liefde. En waar deze pro
fetie ontbreekt vreezen we, dat het verlaten der Gere
formeerde zede niet vrucht is van v/ederkeer tot het 
Woord, maar symptoom van het verlaten der wet. 

Zie dan toe, hoe gij voorzichtig wandelt. D. E. C. 

gebreken en afgoderijen (b.v. die van den eenheids-
cultus ten koste van recht en waarheid). 

We doen hier niet anders dan citeeren uit artikel 
29 der Belijdenis. 

O ja, we weten het, dat men kwaad wordt, als wij 
het woord „valsche kerk" gebruiken voor het syno-
docratische kamp. De dagen van Kuyper en Rutgers 
zijn allang vergeten, sedert men aan hun probleem
stelling ontviel. We weten, dat in schier elke ,,voor
lichtingsvergadering" dit probleem (maar dan niet 
als probleem), wordt opgeworpen door niet-vrijge-
maakte vraagstellers. Zoo wil men soms u uit uw 
tent lokken (wat hun gegund zij), om, zoodra ge maar 
zegt: inderdaad, een „valsche kerk" te kunnen sma
len: hier slaat men door; waarom zouden wij nog lan
ger ons druk maken over de vraag, of de synodes-
Ridderbos-Grosheide terecht hebben scheiding ge
maakt tusschen ambtsdragers, die in de ware kerk 
mochten blijven en anderen, die er buiten moesten, 
omdat ze ? 

Ja, wat vullen deze vraagstellers hier nu in? 
• Wat kunnen ze anders zeggen dan dit: „omdat ze, 

als ze 't ooit wagen zouden, toch weer hun ambt te 
bedienen, een valsche kerk zouden vormen"? 

Ik wilde wel, dat dr Schelhaas (Tzummarum) en 
ds V. Urk nu eens duidelijk vertelden, of naar de be
lijdenis, „geïnterpreteerd" (!) in hun instituut, „de 
vrijgemaakten" een valsche kerk zijn, ja dan neen. 
Als zij „ja" zeggen, vind ik hen consequent, al is het 
ook een consequentie uit de openbare zonde van hun 
instituut. Zeggen ze „neen", dan vraag ik hun: waar
om spot gij dan in uw gedrag tegen uw eigen pu
blieke bewering, dat gij de schorsingen enz. niet met 
uw geweten langer dragen kunt? 

Ware en valsche kerk — de menschen denken, dat 
wie daarover spreekt, de lieden 'der „valsche kerk" 
als vermomde goddeloozen ziet. ^ 

Maar ze kennen de belijdenis niet. Zeg eens: w a r e 
of valsche „v^e rgaderin g", en alles 
klinkt al dadelijk anders. Stel eens, dat een heele col-
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lectie „goede nederlanders" vindt, dat het inis 
is met de tribunalen of met „Indië", en dat ze dan 
eigen gemeenteraad vormen en een eigen regeering, 
en dat degenen, die zij eritiseeren, slappe of slechte 
vaderlanders zijn,.— ik zal him „staat" niettemin een 
„valschen staat" noemen, al zou ik him zuiverheids
gehalte inzake de goede bedoelingen en de vaderlands
lievende gezindheid misschien 95 pet. noemen. 

Het is duidelijk, dat het woord „ecclesia", her
haaldelijk vertaald door „kerk", in de belijdenis 
meermalen niet anders kan beteekenen dan verga
dering. Kennen inzenders een Kerk van goddeloo-
zen? Neen? Maar de Schotsche Confessie kent wel 
een ecclesia van goddeloozen (ecclesia impiorum), 
en spreekt in hetzelfde verband van de „ecclesia" van 
Kain, de „ecclesia" van Jeruzalem, de „ecclesia" der 
priesters van Aarons huis, de „ecclesia" van farizee-
en en schriftgeleerden, welke ,,ecclesiae" alle door 
haar worden beschouwd als 9 i e t Gods naam dra
gende (art. 18). Vandaar dat het woord „ecclesia", 
dat hier ,,vergadering" beteekent, wordt afgewisseld 
met dat van „sjoiagoge" (ib.). De Westminster Con
fessie (XXV, 5) verklaart, dat sommige van de zui
verste kerken van „ecclesiae" van Christus zijn ver
worden tot synagogen van Satan, en verwijzen dan' 
naar Openb'. 18 : 2, Rom. 11 : 18^-22. In dit laatste 
vers wordt de ,,ware kerk" gewaarschuwd tegen de 
„verbondswraak", die haar een „valsche vergadering" 
zou maken, net zoo als de „kerk van Jeruzalem", na 
den Pinksterdag het is, al noemt ook Paulus haar 
leden de menschen, om wie hij dagelijks met God wor
stelt. 

Volgende maal, hopen we, het slot. K. S. 

I IN MEMORIAM H. J. KOUWENHOVEN. 

Hedenmorgen, 5 Jan. 1948, bereikte mij telefonisch 
het bericht, dat onze broeder H. J. Kouwenhoven, 
ouderling der Gereformeerde kerk van Voorburg, tij
dend zijn verblijf in Noord-Amerika, waar hij met 
Mevrouw tijdelijk vertoefde, vrij plotseling is over
leden. 

Aan dezen man, omtrent wien de naam „broeder" 
en „vriend" door niemand achteloos gegeven worden 
kon, wil ons blad hier dankbaar gedenken. Hij heeft 
van zijn geboorte aan de kerk van Christus met hart 
en ziel toebehoord, en heeft, onder de velerlei veran
deringen en te midden van de zeer onderscheidene 
contacten, die in zijn loopbaan zich lieten zien, stee.ds 
de trouw aan Christus en dus aan diens kerk be
waard. Zijn heldere verstand, dat voor degenen, met 
wie hij een indringend gesprek voeren wilde en kon, 
zich dadelijk waarneembaar maakte, opende hem niet 
alleen de toegangspoorten tot de groote zaken- en 
financiëele wereld, waar hij zich christen betoond 
heeft, maar ook tot wijsbegeerte en godgeleerdheid. 
Meermalen trof mij de scherpte van zijn oordeel, ook 
in het stellen van dilemma's, in het peilen van den 
bodem van aan de orde gestelde problemen. 

En in alle deze dingen toonde hij zich trouw. En 
hulpvaardig. En bereid om binnen het kader van zijn 
bevoegdheid te beslissen als eelrste, misschien wel 
eenige, mits het dienen kon in de zaak des Heeren — 
ook deze qualificatie gebruikte men in zijn omgeving 
niet gedachteloos: hij keek dwars door u heen, zoo
dra uw woorden „dik" werden. Hoeveel hebben de 
Gereformeerde kerken aan hem te danken. In de da
gen der crisis heeft hij de uitgave van de eerste bro
chures mogelijk gemaakt; en zijn woning was tevens 
expeditiekantoor. In zijn woning is de bekende Haag-
sehe vergadering van 11 Augustus 1944 voorbereid, 
en zijn warme stem heeft uit de diepten van zijn trou
we hart meer dan één getroost, die zich over diepe 
schaamte om de laagheid van de schorsingen der 
kerkelijke gelegenheidspolitici moest heenwerken, om 
weer de kerk van Christus terug te vinden in de 
blijdschap des geloofs. 

Onze broeder Kouwenhoven is niet de eerste, bij 
wiens sterven de schorsende hoogmoed zich ziet ge
confronteerd met den Rechter ^van levenden en doo-
den. Hoeveel water hebben zij, die zich eraan bezon-

...digd hebben, al niet in hun wijn gedaan, sedert ze 
ook dit kind van God hebben durven schorsen? En 
nog kwam er geen „poenitet" over hun lippen. 

K. S. 

öe nieuwe juBiLeum-ALmAriAk i948. 
De Almanak 1947/48 van het Studentencorps „Fides 

Quaerit Intellectum" aan de Theol. Hoogeschool der 
Geref. Kerken te Kampen is ter perse! Welk een zeer 
bijzondere uitgave is het ditmaal geworden! 

Het is niet zoozeer een Studentenalmanak in den 
gewonen zin, maar hij draagt een algemeen, zeer po
pulair karakter. Hij is immers als Jubileum-uitgave 
geheel gewijd aan het 30-jarig Hoogleeraarschap van 
onzen prof. dr S. Greijdanus. Heel diens levenswerk 
vindt U belicht in dezen Almanak, die den Jubilaris 
(ons nieuwe Eerelid!) op den Herdenkingsavond aan
geboden werd als blijk van eer en dank. 

Mogen wij U den zeer aantrekkelijken inhoud ver-
• klappen? „Prof. dr S. Greijdanus — 'de Hoogleeraar 

der Heilige Schrift", door pro|. C'. Veenhof; „Prof. 
dr S. G. als dogmaticus", door J. Faber; „Prof. dr. 
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S. G. en het Gereformeerde Kerkrecht", door D. Ded-
dens en „Prof. dr S. G. en de Vrijmaking", door ds 
D. van Djjk. Verder nog een „Volledige lijst van al 
prof. Greijdanus' werken", door C. Trimp en tenslotte 
een artikel van prof. Schilder over prof. G. en enkele 
redactioneele stukken. 

Het geheel een boekwerk van 300 pagina's. 
Oordeelt U zelf: hebben we overdreven, toen we 

dezen Almanak iets buitengewoons noemden? 
U zult begrijpen, dat juist daarom de prijs ditmaal 

hooger werd dan normaal. Deze prijs zal nog afhan
kelijk zijn van het aantal bestellingen. 

Toch kunnen we zeggen, dat hij in geen geval duur
der wordt dan f9.—. Hoe meer bestellingen, des te 
lager de prijs. 

Mogen wij U vriendelijk verzoeken zoo spoedig mo
gelijk, en wel vóór 15 Januari, Uw bestellingen aan 
onderstaand adres te richten? Dan kunnen wij ze me
dio Januari gaan versturen. Vermelden we nog even 
het Gironummer: 105162 ten name van het Studen
tencorps F.Q.I., Broederweg 15, Kampen. 

M. VAN DOOREN. 
IJsselkade 22, Kampen. 
Almanak-Administrateur. 

Van harte beveel ik de bestelling van den Almanak 
bij onze lezers aan. Het wordt dit jaar iets zeer bi-
zonders van blijvende waarde. K. S. 

emöeLijk AntwooRö vAn ös tooRnvLiet. 
Zooals U U zult herinneren, publiceerde Ds T. in 

,,De Strijdende Kerk" van 20 Sept. j.l. een kaart-
schrijven van een anonymus, aan hem gericht. Ik 
schreef hem diezelfde week nog een brief en verzocht 
hem dit schrijven met het erbij geplaatste artikeltje 
terug te nemen. Toen ik np, 3 niunmers (die om de 14 
dagen verschijnen) afgewacht te hebben, geen enkel 
teeken van leven van Ds T. ontving, publiceerde ik 
mijn schrijven aan hem o.a. in „De Reformatie" van 
8 Nov. j.l. Nu eindelijk, in de S. K. van 13 Dec, neemt 
Ds T. mijn schrijven op met een bij- en naschrift. 

Ds T. neemt de publicatie van het kaartschrijven 
niet terug, evenmin wat hij erbij schreef. Hij erkent 
dus niet, wat ik .van hem vroeg: „Het spijt me, dat 
ik het geplaatst heb". 

Integendeel, hij zet nog een soort redeneerinkje op 
over de vraag, of het publiceeren van zulk een kaart
schrijven „een principieele fout" is. Och, Ds T., wat 
verstaat U onder een principieele fout? Zijn 
principieele fouten ontoelaatbaar, andere 
toelaatbaar? Vergeet ipiiet, dat U be.gonnen bent 
zulk materiaal te publiceeren; niet ik. Het heeft me 
werkelijk verwonderd, dat U het deedt. Ik vond het 
verbazend onvoorzichtig: U kon toch heusch wel ver
moeden, dat Uw volgelingen zich óók wel eens schul
dig zouden maken aan zulke briefjes. Ik vond het 
verder zinloos, want U dient er de synodale zaak, 
waarvoor U strijdt, niet mee. Als tenminste de syno
dale zaak ook al door zulke publicaties gediend 
moet worden, beklaag ik deze er nog te meer om. Om 
U een halt toe te roepen, publiceerde i k het schrij
ven, dat Ds Lindeboom ontving. 

Maar U ziet blijkbaar nóg niet het verkeerde van 
Uw publicatie in. Dat spijt mij. 

Uw onderschrift onder mijn, nu door U gepubliceer-
den brief, maakt het echter nog erger. U schrijft 
daarin: „Dat ik schreef over iemand die ernst zegt 
te maken met de eis van het verbond, is volkomen 
juist. Daarmee doelde ik natuurlijk niet op alle vrij-
gemaakten — dat zou laster zjjn — maar op dit con
crete geval." 

Allereerst dat woordje „natuurlijk"; daar ligt zoo
veel in als: „dat begrijpt toch iedereen; alleen Dr J. 
ontging dit blijkbaar". Ik dank U voor die opmer
king. Ds T.! 

Maar verder, wat schreef U? Dït: „te weten, dat 
dit kaartschrijven afkomstig is van iemand, die be
hoort tot een kring, die ernst zegt te maken met be
lofte en eis, die de Verbondswraak naar voren 
brengt". Dat zinsdeel: die ernst zegt te .make# met 
belofte en eis, behoort dat bij dien „iemand", of bij 
„kring"? Toch zeker bij kring! U beschuldigt hier 
niet alleen dien „iemand", maar 00 k zij n „kring"! 
De vrijgemaakte kring! Daarom schreef ik U, dat U 
Uw menschen suggereert: die kring van vrijgemaak-
ten ZEGT wel, dat hij daar ernst mee maakt, maar 
hij DOET het niet! Volgens Uw eigen woorden is dit 
dus laster. Ik ben het met U eens. Alleen 
maar, U neemt dien laster niet terug, 
maar Ulaat hem rustig op het 
papier van „De Strijdende Kerk" 
staan! Nadat U ervoor gewaarschuwd waart!! 

Dat spijt mij niet alleen; dat vind ik vreeselijk! 
Ik heb er niet mee te maken, waar U op doel-

d e. Ik heb alleen te maken met wat U schreef. Ik 
heb niets aan wat U schrijft: „We kunnen toch altijd 
beginnen met het vertrouwen, dat ook de andere par
tij het eerlijk bedoelt". Even qpn tusschenopmerking 
over dat „eerlijk bedoelen": boven mijn stukje in de 
Geref. Kerkbode van Leiden, enz.. stond als titel: 
„Strijdt Ds T. wel eerlijk?" U schrijft hier: ik moet 
iseginnen te vertrouwen, dat U het eerlijk bedoelt. 
Hadt U dië Geref. Kerkbode nog niet gelezen, toen U 
dit schreef?? In Uw „naschrift" zegt U van nog niet. 
Toch maakt deze uw zin sterk den indruk, alsof U 

toen mijn titel reeds wel gelezen had Maar nu de 
zaaJi zelf: ik moet, volgens U, beginnen te gelooven, 
dat Uw onderschrift niet de bedoeling had om prik
ken uit te deelen. Ik wil het graag doen, maar als de 
feiten nu uitwijzen, dat U wél prikken uitdeelt? 

Kijk eens. Ds T., Uw bedoelingen behooren tot de 
verborgen dingen Uws harten; daar kan ik niet over 
oordeelen; ik mis het orgaan om Uw bedoelingen te 
controleeren. Aan goede bedoelingen van iemand heb 
ik dan ook niets. Ik heb alleen wat aan zijn daden. 
Die kan ik controleeren; die kan ik toetsen aan de 
wet. Welnu, U hebt dat kaartschrijven ontvangen; op 
een wijze die U niet jpet steekhoudende argumenten 
verdedigen kunt, haalt U daarbij als schuldige de vrij
gemaakte ,,kring". U schreef toch ook: „Verantwoor
delijk daarvoor zijn die mensen, die daarin leiding ge
ven" ? Dit is, wat ik met een nog heel zwakke aandui
ding noem: prikken geven. 

Dat is Uw bedoeling niet, schrijft U. 
Zoo, zoo; U is toch eindredacteur van ,De 

Strijdende Kerk"? Ik. keek dit nummer even door. 
Twee artikelen van G. T.: „In Amerika gevonden" ^) 
en „Is doorgaande scheuring onafwendbaar?" Ik ci
teer uit het laatste alleen één zin: „Toen de scheu
ring kwam "stonden we voor het bevreemdende feit, 
dat, terwijl in onze kerken de breuk als een dag van ^ 
zwarte rouw werd doorleefd, er in de vrijgemaakte 
kerken zoiets als een bruiloftstemming was, de feest
vreugde van een purimfeest, waarop men sprak van 
een blijde dag met schone beloften". Ik verklaar U 
hier ronduit, dat deze zin veel verder gaat dan een 
min of meer venijnige prik; hier lastert U. Ik weet 
zeker, dat men alom in onze vrijgemaakte kerken ver
ontwaardigd zal zijn, als men dezen zin van U leest. 

Moet ik nu, als ik alleen maar dezen,zin van U ge
lezen heb (en dan laat ik maar rusten artikelen als 
van Ds Ypma, die door U, als eindredacteur op de 
voorpagina van de S. K. geplaatst worden) nóg ge
looven aan Uw goede bedoelingen? 

Dis Toomvliet, dat maakt U zelf ons o n m o g e -
lijk! 

Als U zóó doorgaat, vormen U en Uw medewerkers 
een der grootste hinderpalen op den weg der hereeni-
ging; welke hereeniging wij, vrijgemaakten, hartelijk 
begeeren, mits op zuivere gronden; omdat wij en wij 
alleen, daadwerkelijk den strijd hebben moeten voeren 
tegen de Gode-geklaagde kerkscheuring, die ons door 
Uw Synoden en de kerkeraden van Uw kerken is op
gedrongen. P. JASPERSE. 

1) Nu het puntje hier even ter sprake komt, wil onder-
geteekende wel zeggen, dat het dwaze bluf-artikeltje van 
ds T. pas dan een antwoord waard zou zijn, als hij Ie. 
zorgde dat ik zijn blad kreeg, wat niet zoo Is, 2e. had 
geciteerd wat 1 k uit Heyns citeerde, wat ook het geval 
niet is. Hij kende dit citaat evenmin als ik (K. S.). 

IlIITtfTPOUnEI^ 
IEN50CIALE LEVEN I 

het dntwooRb 
vdn ben heeR j. schouten, iii. 

(Op veler verzoek vingen we na terugkeer uit het 
buitenland deze reeks aan. Inmiddels bekwamen we de 
zekerheid, dat een door „de vijftien" gezamenlijk te on
derteekenen stuk in voorbereiding is, hetgeen we wel 
niet geheim behoeven te houden. Daarom beperken we 
deze persoonlijke reeks, en hopen alleen détails aa.n te 
raken, die in het komende stuk der vijftien niet of niet 
zoo breed aan de orde zullen kunnen komen. K. S.). 

1. Polemiek, zelfs als ze wordt vastgeknoopt aan 
een zeer kort Communiqué van vijftien menschen, 
schijnt niet anders dan vermoeiend te kunnen zijn. 
Ook dezen keer. De Heer Schouten leest in het stuk 
der vijftien „een onduidelijkheid, of een tegenstrijdig
heid". Volgens hem is er in him advies een eigenaar
digheid: 

a) de vijftien zeggen „n i e't, dat die bezwaren juist 
zijn" (de bezwaren n.l. tegen leiding en publiek op
treden der A.R. Partij)!; 

b) de vijftien verklaren desniettemin, dat een thans 
door de A.R. Partij bijeenvergaderd kapitaal op een 
niet voor hun verantwoording te nemen wijze zou be
steed worden „t e n z ij een volkomen d u i-
delijke positie-w ij ziging zou ver
kregen zij n". 

Hier vindt de Heer Schouten onduidelijkheid of te
genstrijdigheid); eerst zegt „men" in het advies der 
vijftien niet dat de geopperde bezwaren juist zijn, 
en 'later, dat alleen volkomen duidelijke positiewijziging 
de bezwaren tegen het steunen der millioen-actie zou 
kunnen wegnemen; daarin ligt toch zeker wél een 
zekere erkenning van de juistheid der bezwaren? 

Lang behoeven we hier niet over te praten. Het 
schijnt ons duidelijk, dat de Heer Schouten alleen daar
door van onduidelijkheid of tegenstrijdigheid kon spre
ken, omdat hij geen voldoende aandacht schonk aan 
het feit, dat de vijftien tevoren duidelijk hadden ver
klaard, dat naar hun meening „geenszins ten 
onrechte" van onderscheiden zijde gewezen is op 
duidelijke symptomen van principieelen achteruitgang, 
ja, van afval, die in de leiding der A.R. Partij aan
wijsbaar zijn. 


