
Het mag er alles zijn, uitgenomen de zonde. God zal 
alle t ranen van de oogen wisschen, maar Hij zal niet 
de oogen weg-wisschen, zooals die anderen he t — 
denken. Zouden ze ^het wel eens indenken: in de 
oogen te zien van den Geliefde, s t raks? Ze kunnen 
er verzen van maken a la Novalis, maa r ze kunnen 
niet zich als geloqvenden er mee troosten. Het 
geloof, zeggen ze, heeft geen interesse voor de oogen 
van den Geliefde, s t raks . 

Laa t onze liefde, o God, er wel naa r mogen uitzien. 
Dit mijn vleesch, dit Zijn vleesch. Deze mijne oogen, 
deze Zijne oogen. Anders, ja, maa r geen andere. 

Hoe is ' t mogelijk, dat zoo Jjeel veel menschen op 
oudejaarsavond heel den kers tdag al weer vergeten 
zijn. Immanuel, van alpha to t omega, en dan nóg 
Immanuel : God-met-ons. Zijn oogen met de onze. W a n t 
Zijn voeten naast de onze, ook vandaag. K. S. 
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Köa<ELUKLEVEW 
een WOOR6 

vAn twee fRiesche PReöik^nten, ii. 
Die predikanten dr J. Schelhaas Hzn en L. v. Urk 

(synodocratisch) vervolgen hun ingezonden s tuk : 
Onwaar is,- wat Ds Hettinga opmerkt, als hij zegt: 

„Herhaalde malen drong de kerkeraad en ook Dr Schel
haas er bfl br. Hoekstra op aan, zich vrij te maken". 

''ffe kunnen hierover twisten, maar krijgen geen re
sultaat, tenzij de persoon in kwestie zelf spreekt. On-
dergeteekende kent de feiten niet. Overigens behoeft 
niemand zich hier druk te maken over een woord. I s 
misschien tot diaken Hoekstra gezegd w a t de synodale 
commissie-Ridderbos c.s. schreef aan Wezep en aan mij: 
verbreek dan maa r he t kerkverband (!) ? Uit de veel
heid der kerkrechtelijke noodrecepten, die dr J. Rid-
derbos om beurten placht voor te schrijven, hebben in
zenders e r allicht één overgeschreven? D i t is er één. 

Vervolgens: 
Br. Hoekstra is integendeel bij herhaling opgewekt, 

om zijn houding te herzien en als ambtsdrager zijn taak 
te verrichten, zooals dit betaamt. Alles is gedaan om 
hem te behouden. 

Wat den eersten zin betreft : wat beteekent: „zoojils 
dit be taamt"? Betamelijk was in de eerste p laa ts : het 
onbetamelijke besluit, door ons in het vorig artikel ge-
critiseerd, de facto wijl de jure, t e verwerpen. E n den 
tweeden zin, nu ja, dien kennen wij. Hij beteekent na
tuurlijk: we hebben heusch ons best gedaan, hem van 
he t prijsgeven van den afgod „tot-elken-prijs-bijeen-
blijven" te weerhouden. Da t begrepen we al lang, sinds 
1944 n.l., vreezen we. 

Vervolgens: 
Maar liem is bij herhaling voorgehouden, dat art. 28 

van de Nederlandsche Geloofsbelijdenis van de geloo-
J7igen vordert, dat zij zich afscheiden van de valsche 
lierk, en dat dus dit artikel hem daartoe verplicht, nu hij 
de vreeselijke beschuldiging aandurfde, dat de kerk van 
Sexblerum een valsche kerk geworden was. 

Ja, wat is da t nu voor redeneering? Stel eens, dat 
in ar t . 28 heusch stond, wa t deze twee predikanten er
in lezen, wa t dan nog? Bevat de eisch, da t men „zich 
afscheiden zal van de valsche kerk" meteen een volko
men doorzichtig en voor alle gevallen geldend voor
schrift nopens de m a n i e r w a a r ó p men di t doen 
moet? Men kan immers op h e e l w a t manieren zich 
losmaken? Voorts : wat is nu deze redeneering waard 
b.v. op een herdenkingsdag van de kerkhervorming? 
Is Luther dadelijk weggeloopen toen hij de valsche kerk 
had aangewezen? Is hij wel o o i t weggeloopen? Hij die 
een e e r s t e proces zich zag opgedrongen (hetgeen 
met br Hoekstra het geval niet was, want he t e e r s t e 
proces, waarui t het inst i tuut van dr Schelhaas en ds 
L. v. XJrk zich komt typeeren, viel al in 1944) ? Of had 
Luther nog zijn verplichtingen, waarvan de erkenning 
en aanvaarding hem op Hervormingsdag een loflied 
pleegt te bezorgen ook uit den mond van deze beide 
onderteekenaars ? 

Vervolgens: moet men iemand schorsen omdat hij uit 
een bepaalde overtuiging niet aanstonds d i e ééne con
sequentie t rekt , die de schorsers (voor deze bepaalde 
gelegenheid, want op „31 Oct." doen z e ' t weer anders) 
meenen eraan te moeten verbinden? En eindelijk: ar t . 
28 zegt wa t anders dan deze predikanten beweren erin 
te lezen. Het is daar maar r aa r toegegaan in Sexble
rum. We zoeken nog steeds naar de ,,openbare grove 
zonde" vein het slachtoffer der schorsende inzenders en 
willen hun nog wel eens eraan herinneren, da t zij zich 
aan den Wetgever van het vijfde en negende gebod 
openlijk vergrijpen als zij een schorsing aandurven ' 
z o n d e r da t er z o o 'n zonde aanwijsbaar is. 

* 
• Ja maar, die „v r e e s e 1 ij k e b e .s c h u 1 d i g i n g" 
dan? Een diaken, die zoomaar zeggen durf t : we zit
ten hier met de v a l s c h . e k e r k ? 

Waarom, zoo vragen we, i s men daar toch zoo kwaad 
om in de kringen die de p l u r i f oT m i t e i t d e r 
k e r k eeren? ALS er pluriformiteit der ware kerk 
is, waarom dan ook niet een pluriformiteit der valsche 

kerk? En als de kwestie der ware kerk er een is van 
meer of m i n d e > z u i v e r h e i d , waarom is dan die der 
valsch* kerk er niet een van meer of minder o n z u i-
V e r h e i d ? En als er een „wezen" der ware kerk 
in verscheiden „vormen" openbaair wordt, waaom 
dan ook niet e^n „wezen" der valsche kerk, da t even
eens zijn verscheiden „vormen" Van zelfopenbaring 
neemt? I s deze onnoozele v raag hier op haa r plaats, 
wel, dan krijgen we op een zeer vlotte manier dit sche
ma, gebaseerd op de theorie der meer of min zuivere 
openbaring der ware of zuivere kerk èn die van de 
min of meer zuivere openbaring der valsche of onzui
vere kerk : 

A. W a r e of z u i v e r e k e r k : • 
1. eerste zone: meest zuivere openbaring ( laat ons 

zeggen 90 pet. t o t 95 pet. zuiverheidsgehalte); 
2. tweede zone: bijsa meest zuivere openbeiring 

(80 pet. to t 90 p e t . ) ; 
3. derde zone: vrij zuivere openbaring (70 pet. t o t 

80 pe t . ) ; 
4. vierde zone: zuivere openbaring (60 pet. to t 70 

pe t . ) ; 
5. vijfde zone: op het kantje af zuivere openbaring 

(50 pet. tot 60 pet . ) . 
Alzoo: vijf zones in de openbaring van he t (mystie

ke !> lichaam van Christus. Ruwe schets. Aantal varia
ties ontelbaar. Knap, wie ze kan onderscheiden. 

B. Valsche of onzuivere kerk: 
1. eerste zone: meest zuivere openbaring (90 pet. to t 

95 pet. onzuiverheidsgehalte); 
2. tweede zone: bijna meest zuivere openbaring (80 

pet. to t 90 pe t . ) ; 
3. derde zone: vrij zuivere openbaring (70 pet. tot 

80 pct.)l; 
4. vierde zone: zuivere openbaring (60 pet. to t 70 

p e t ) ; 
5. vijfde zóhe: op het kantje af zuivere openbaring 

(50 pet. tot 60 pet . ) . , 
Wederom: vijf zones in de openbaring van het (my

stieke) l ichaam van den antichrist.. Ruwe schets. Aan
tal variaties ontelbaar. Knap, wie ze kan onderscheiden. 

We krijgen dan: vijfde zone van A : 50 pet. zuivere 
openbaring van het lichaam van Chr is tus ; van het 
„wezen" der ware-zuivere kerk. 

Vijfde zone van B : 50 pet. zuivere openbaring van 
het tegenlichaam; van het „wezen" der valsche-onzui-
vere kerk. 

De g r e n s tusschen waar en valsch ligt dus in dit 
schema daar, waar het zóó komt te s taan : 51 pet. nog 
zuiverheidsgehalte en 49 pet. onzuiverheidsgehalte; dan 
hebt ge nog nèt de ware kerk; en knap is, wie zeggen 
kan : daar ! 

En aan den anderen kan t : 49 pet. zuiverheidsge
hal te en 51 pet. onzuiverheidsgehalte; dan hebt ge al 
heusch de valsche kerk ; en knap is, wie zeggen kan : 
daa r ! 

In het midden s taa t dan de grootheid fifty-fifty, 
voor 50 pet. zuiver, voor 50 pet. onzuiver. Noch 
vleesch, noch visch. Openbaring van lichaam noch van 
tegenlichaam. De weeke deelen zoowel van ware als 
van valsche kerk. En, wijl het (on)zuiverheidsgehalte 
nooit stilstaat, zal die 50—50-grootheid nooit langer 
dan „im Augenblick" bestaan. Knap werk is hier te 
leveren voor den jongsten gepromoveerde van dr Hepp. 
Eén hunner heeft al Barthianisme op het spoor wil
len komen bij wie op deze distincties (zuiver, zuiver
der, meest zuiver) af darit geven. 

Maar wie voelt verder niet, hoe dwaas eigenlijk dit 
heele gefilosofeer is over een „w e z e n" der kerk, dat 
in ' „vormen" verschijnt, of over een meer of min zui
vere „openbaring" van een (blijkbaar verborgen') 
„ l ichaam"? — Wie ziet niet, d a t het een spelen is 
met de belijdenis, als die zegt dat deze twee kerken 
LICHTELIJK TE K E N N E N E N VAN MALKAN-
D E R E N TE ONDERSCHEIDEN zijn? E n da t de 
Vrije Universiteit op dit punt al lang heeft a f g e -
r e k e n d m e t d e b e l i j d e n i s ? t 

Maar als we nu eindelijk eens ophielden met dit 
gespeculeer over „wezen" en „openbaring", en be
dachten wat al honderd maal hier geschreven is, dat 
n.l. m het begrip „kerk" (ecclesia) he t element der 
VERGADERING konstitutief is, komen we dan niet ' 
verder? De ware en de valsche kerk, dat is de ware 
en de valsche VERGADERING! E r kunnen in dén 
Reformatietijd onder een of anderen pastoor op • de 
Veluwe misschien 75 pet. goeie vrome lieden zitten, 
tegenover misschien 75 pet. malcontenten en ru2de-
zoekers en „zware jongens" in een of ander geuzen-
vendel. Maar toch is het met en om dien braven 
veluwschen pastoor m i s , want zijn i n s t i t u u t la
boreert aan de zonden der valsche vergadering (net 
als dat van dr Schelhaas van Tzummarum en ds van 
Urk van Sexbierum): 

Ie . zichzelf en eigen ordinantiën meer macht en 
autori tei t toekennen dan den Woorde Gods, en on
danks alle revisie-eischen weigeren zich te onderwer
pen aan he t juk van Chris tus ; 

2e. de sacramenten niet bedienen naar Christus ' 
ordeningen (b.v. door* den één het avondmaal t e wei
geren, den ander he t toe t e staan, die hetzelfde doet, 
of door openbare grove zondaren er wel toe t e laten, 
om de menschen maar zoet t e .houden ; en dus „daar 
af en toe t e doen, n a a r h e t h a a r g o e d 
d u n k t " ( ! ) ; 

3e. vervolgen degenen die haa r bestraffen over hare 

be qeRefoRmeeRbe zeöe. 
Indien we ons niet vergissen is onder ons Gere

formeerde volk het respect voor de Gereformeerde 
zede aan 't wankelen. 

Op zichzelf behoefde dat niet t e verontrusten. 
Immers we mogen die Gereformeerde zede geen 

oogenblik verwisselen en verwarren met de wet van 
God. Die Gereformeerde zede toch behoort t o t het 
subjectieve, aan de wet van God onderworpen leven 
en behoort zelve aan die wet des H E E R E N t e wor
den getoetst. E n we vergeten nog minder, d a t he t 
houden van een bepaalde zede nog wa t anders is dan 
leven uit het geloof, naa r de wet Gods en to t Zijn eer. 
Ook ten aanzien van de Gereformeerde zede geldt, 
dat men nooit de oudheid of de gewoonte mag stel
len boven de waarheid Gods (Ned. Gel. Bel. ar t . 7 ) . 

En wanneer een bepaalde zede doorbroken wordt, 
omdat men van de oudheid of de gewoonte terugkeer t 
to t het Woord des H E E R E N , dan kan men zich daar
over slechts verblijden. 

Zóó heeft Christus tegenover w a t „van de ouden 
gezégd was" gesteld Zijn „Maar Ik zeg u ". 

Zoo hebben onze Vaderen in den Reformatietijd de 
roomsche zede doorbroken, omdat zij de Schrift er
kenden als den eenigen regel des geloofs. 

Edoch — bij hen, die thans met de Gereformeerde 
zede breken, mist men elk profetisch élan. 

E n dat profetisch élan, beter gezegd de profetie 
alleen leidt to t reformatie van het leven. 

*,* 
Men denke over de beteekenis der Gereformeerde 

zede niet gering. Ge ziet in haar den weg, waarlangs 
een bij de Schriften levend voorgeslacht gewandeld 
heeft. Dat voorgeslacht had een bepaalde wijze van 
Zondagsviering, heeft ook bepaalde cultuiu'uitïfigen 
als „uit de wereld" verworpen, den dans, het tooneel 
— ook het gefilmde tooneel, — het kaartspel en eiken 
vorm van loterij —• niet te verwarreti met het heilig 
gebruik van het lot. 

Nu is het mogelijk, dat da t voorgeslacht daarin 
mistast te, dat het in deze dingen het Woord d e s . 
H E E R E N niet recht heeft verstaan, dat dus op be-

'paalde punten de zede dient doorbroken te worden. 
Maar wie deze zede doorbreekt, dient éérst te pro-

feteeren. Op hem rust tegenover de gemeenschap in 
welke hij leeft, de plicht der liefde he t Woord Gods 
te laten spreken. Elk individualistisch optreden is hier 
met dezen eisch der liefde in strijd. Zelfs al is men 
voor zijn eigen persoon door nader onderzoek van de 
Schrift overtuigd, dat een bepaalde zede niet ver
bindt, of zelfs verwerpelijk is, dan nog is het roeping-
het Woord Gk)ds te spreken alvorens men met de zede 
breekt. 'Dat is een eisch der liefde. E n waar deze pro
fetie ontbreekt vreezen we, dat het verlaten der Gere
formeerde zede niet vrucht is van v/ederkeer to t het 
Woord, maar symptoom van het verlaten der wet. 

Zie dan toe, hoe gij voorzichtig wandelt. D. E. C. 

gebreken en afgoderijen (b.v. die van den eenheids-
cultus ten koste van recht en waarheid) . 

We doen hier n ie t anders dan citeeren u i t art ikel 
29 der Belijdenis. 

O ja, we weten het, dat men kwaad wordt, als wij 
he t woord „valsche kerk" gebruiken voor he t syno-
docratische kamp. De dagen van Kuyper en Rutgers 
zijn allang vergeten, sedert men aan hun probleem
stelling ontviel. We weten, da t in schier elke ,,voor
lichtingsvergadering" d i t probleem (maar dan niet 
als probleem), wordt opgeworpen door niet-vrijge-
maakte vraagstellers. Zoo wil men soms u uit uw 
tent lokken (wat hun gegund zij), om, zoodra ge maa r 
zegt: inderdaad, een „valsche kerk" te kunnen sma
len: hier s laat men door; waarom zouden wij nog lan
ger ons druk maken over de vraag, of de synodes-
Ridderbos-Grosheide terecht hebben scheiding ge
maakt tusschen ambtsdragers , die in de ware kerk 
mochten blijven en anderen, die er buiten moesten, 
omdat ze ? 

Ja, wat vullen deze vraagstel lers hier nu in? 
• W a t kunnen ze anders zeggen dan d i t : „omdat ze, 

als ze ' t ooit wagen zouden, toch weer hun ambt te 
bedienen, een v a l s c h e k e r k zouden vormen"? 

Ik wilde wel, da t dr Schelhaas (Tzummarum) en 
ds V. Urk nu eens duidelijk vertelden, of naa r de be
lijdenis, „geïnterpreteerd" (!) in hun inst i tuut , „de 
vrijgemaakten" een valsche kerk zijn, j a dan neen. 
Als zij „ ja" zeggen, vind ik hen consequent, al is het 
ook een consequentie uit de openbare zonde van hun 
insti tuut. Zeggen ze „neen", dan vraag ik hun : waar
om spot gij dan in uw g e d r a g tegen uw eigen pu
blieke bewering, dat gij de schorsingen enz. niet met 
uw geweten langer dragen kun t? 

Ware en valsche kerk — de menschen denken, da t 
wie daarover spreekt, de lieden 'de r „valsche kerk" 
als vermomde goddeloozen ziet. ^ 

Maar ze kennen de belijdenis niet. Zeg eens: w a r e 
o f v a l s c h e „v^e r g a d e r i n g", en alles 
klinkt al dadelijk anders. Stel eens, dat een heele col-
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