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trouwbaar i3 geformuleerd. Dmartegenover no ver-
klaar ik mij van horte constemmig met hetgeen Prof.
Holwerda ter weerlegging opmerkte volgens pag. 39
van het verslag, 13e regel van boven en volgende.

Het is mijn diepe overtuiging, dat het standpunt
der vereeniging moet neerkomen op een bloot-for-
meele erkenning van de Heilige Schrift als grondslag,
wellke in strijd komt met het derde gebod anngesien
op deze wijse de Naam Gods in de Heilige Schrift ge-
openbaard {ofschoon hot tegendes! wordt bedoeld,
hetgeen ik annvasrd) wordt opgeheven in het {jdele.
Dit oordeel hoeft nog niet per a8 te treffen de for-
muleering der Statuten van den grondslag, ol de
H. 5 in den zin der drie formulieren van eenigheid
beleden als Woord Gods, Het treft cohter witl de nu
officiesl gebleken toelichting op dit art. 2 der Statu-
ten, dis dege formulecring uitdruklelijl stalt tegeon-
over de moening dat de leden der vereeniging ge-
bonden zifn nan den inhoud deser formulieren, Hier-
mede s mijns inziens een noodlottige tweespalt nan-
vauurd tugschen denin h o ud van Gods Woord
endeninhoundvandebelfjdeniavanda t-
relfde Woord. Aan den esenvoud en de oprechtheid
en de trouw van het kerkelijk belijden in eenig-
held des guloofs ls hiermoe grootelijks geweld aange-
dnan en wel ondér beroep opeen z oo dan i g e on-
derscheiding wan levenskringen of een zoodanige
hantoering van sen dergelijke onderacheiding,
dit hiermeds cen filosofische beschouwing en een be-
paalde ultwerking daarvan, verheven tol een op-de-
taak-der-wetenschap-(le. [losofic)-toegespitsie. belij-
denis (vgl. pag. 36 v, h, verslng), heerschappij voert
over de, door een be d gebruik van het adjectief
pherkalijke” gedeantureerds buelijdenis-van-Gods-Woord
door de ware Christgeloovigen (vgl. art. 2T N.GB.)
iezamen. De wetenschap is dnarmede souversin ge-
worden over do confessic en mitadien — zoolang dezo
confessie als in alles gegrond op Gods Woord DIt
beleden — van het Woord des Heeren zelf. Onder be-
tuiging van het tegendeel Is danrmede art. 7 N.G.EB.
van zijn kracht beroofd.

‘Wanneer werd opgemerkt, dat dese meening neer-
komt op het Roomsche standpunt, dan ken ik hierin
slechis ‘o volkomen en zondig misverstand belulsteren;
vigl. hetgeen Prof. Holwerds ta.p. daarover heeft o
gemerkt wat ik niet zal herhalen. Wel verklaar ik
nog nadrukkel{fk dat het hier terdege guat om het
wemen van de k a t h ol | e ke belljdenis, waarin im-
mers alle kinderen Gods over heel de wereld naar
den regel der Heilige Schrift, zid dat het in den he-
mel waarachtig bevonden wordt, hun eene geloof uit-
spreken en moeten kunnén ultspreken in den eenen
God en Zijn Christus. Deze katholiciteit zie ik deor
het  vereenlgingsstandpunt fundamentesl  smngolnst,
de bedoeling van het tegendeel ook hier weer ten
spiit. Zij Is mij echter te +eel waard en moet mij te
voel waard =ifn (was =z niet de inzet onzer kerke-
lijke vrijmaking?) dan dat ik ld kan bliijjven van een
vereeniging, die door nu officiee]l gepublicserde negn-
tie van ook mijn overtulging dit accoord van gemeen-
gohap der kerke Christi in haar verrukkelifke formu-
liaren die nist voor niets dis van e e n i gh e i d hee-
ten, krachteloos maken in een wverband (reformatie
immers en bepaald ook confiictsituatis) waarin het
#in kracht “tot samenbinding veeleer bewijzen moest.
Gelljk de Synode van de Gereformeerde Kerken anno
1944 door hanr besluiten vitsloot degenen dle de be-
lijdenis van Godsa Woord met woord en dand, b.v. door
hun antwoord op een dwingend voorgelegden [nstem-
mingseisch bij kerkelijke examina, hooger stelden dan
haar besiuiten en de onderwerping dasrsan, — moo
hebt U wvoor Uw vercenigingsterrein door waarm
king wan het eene standpunt met pertinents ontken-
ning van het historisch-statutair recht van het an-
dere (dat zich op hetzelfde art. 2 wat den tokst aan-
guat kon heroepen) degenen, die met dese volle be-
lijdenis wvan dit gansche Woord Gods met weord en
daad vollen ernst willen zien gemnaakt in het nitgangs-
punt ¢n de basis voor en van de sameowerking op het
hetreffende vereenigingsgebied, van do gemceenschap
dar vergeniging uitgesloten. — Bif dit Inatste worde
nict vergeten, dat het hier nog wel raakt een filoso-
fischen nrbeld, dus eenen die juist (veel mopr en
rechiatreckacher nog dan b, in politieke of sociale
vorbanden) degrondslagen o principaea
aan de orde van behandeling stelt, waarbli wel bij-
gonder alle leden in de hoofdvragen dor somenwerking
tor ke kundig, bewust-onderscheidend en ellkaar 100
pet. vertrouwend geachi mogen worden.

Voorgoover verklaard werd, dat het door proff.
Vollenhoven en Dooyeweerd geformulesrde stand-
punt altijd dat der verceniging is geweest, moet ik voor
het verleden dienaangnands mijn onkunde belijden en
voorts opmerken dat nu pas do eone meening zoo-
mgar tegenover de andere werd gesteld, dat het sa-
mengann van beide in &én vercenlgingsboezem tor een
ongeoorloofde antinomie ia pestempeld en het mij niet
miogelifik is door lidmastechap een overtulging te er-
kennen waarvan nu officles]l gebleken Is, dat sl de
mijne wrankt, Tevens herinner 1k sop mijn aarzeling
om aly 1id toe te treden anno 1841 b brief man
Tr K. I. Popma d.d. 4 Aug. van dal jaar, sulks van-
wege cen te weinig bokend-zijn met de ln art. 3 ge-
noemde wijshegeerte dor welsidee en te geringe com-
petentie tot haar deskundige becordesling; alsmeds
aan mijn verklaring van toetreding en ooderteskening
van artt. 2 en 3 der Statuten d.d. 3 Jan. 12 Mri. 1044,

waarin ik mijn bezwaar achtte weggenomen door in-
formaties dis mi] overtulgden dat de formulesring
van art. 3 (immers in de clehting van") genoegzaam
ruimte let om aan de nitnoodiging tot lidmantschap
gehoor te geven; thans moet ik echter constatcéeren
dat dege ruimte nlet werkelijk (moer?) hestant, daar
volgeans hot boven geregde in faite art. 3 regeert over
art, 2, nader gezegd de sienswijre van de ontwerpera
der W, 4. W, van dit art. 8 over da erkenning van de
Heilige Schrift als Gods Woord volgens de drie for-
mulierén gencemd in art, 2. Daarmeds (2 da baszis van
met name mijn toet varvallen.

Nadrukkelijic te betuigen dat dit hedmkm mij spijt
wal betrefl:

de waardeering van zooveel door Uw lﬂiﬁn on mot
name Uw Bestuur werrichten arbeid en ds duankbaar-
hoid voor zooves! dat ik van meerdéren Uwer mocht
leeren en de begeerte om ecen samenwerking als dezo
in stand te houden, 2ou ¢en verkecrden Indruk kunnen
wekken en aan de oprechtheld danrvan kunnen doen
twijfelen. Alleen al de daium wvan beslissing en het
verklarend begin van dit scheijven mogen voor mch-
rolf spreken.

Ik begeer ten zeerste herstel der samenwerking, doch
dan op een basiz en in een kader dis san het Woord
des Heeren en de katholicke ongebroken confessis
doarvan wérkelijk en hartelifk recht doen.

Met beleefde groeten en pevoclens van Hoogachting,

Uw dienstwillige,
(w.g.) H. J, SCHILDER.

P& Ik adresseerde dit schrijven ssan den voorzitter,
soowel in verbund met genoemd persconlifk contact
over dezs materic als met het oog op de ploats der
jaarvergadering welke itk bedoel te baraikem. .

W B

[Naschrift: Ock naar mijn meening is in deze
vereeniging geen plaats meer voor hen, die tegenover
de willekeur der synodes hun daad van gehoorziam-
heid stelden. Do verseniging valt immers in de zonde
dier synodes: zij laat de ultgangen des levens uit on-
derscheidene harten geschieden. Maar volgens de
Schrift en de belijdenis zijn e uwitgangen des levens
uit het hart, Reden, waarom ondergeteekende in 1944
aan prof, Vollenhoven =ijn bedanken schriftelfji

maeldde, K. 8.]
fiuas-
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& €n B VOORheEENn €n thans, I

Even levendig brongen, op kerkelijk terrein gebruikt,
dexe twee lotters ons echter een verachil van dog-
matischen asrd in gedachien, dat met dic ge-
schiedenis onmiddellijk samenhangt.

Want het is een feit, dat in de Kerken, dis in 18082
en daarna A zijn gencemd, een andere opvalling over
verschillendo leerstukken bestond, dan in de Horken,
die den paam B hebben gekrégen.

Wanneer ik zoo nalecs, wat daarover is geschroven,
voorzoover ik dat kom, h‘ﬂ.‘jg ik deén Indruk tot nu toe,
dat men zich in het beg'm van dat verschil niet zoo
stork rekenschap heelt gegeven, maar dat het gelei-
delijk aan bewuster is geworden bij de menschen en
zich eindelijk heel scherp heeft toegespitst

Onder leiding van den Invlcedrijken Dr A. Kuyper
brak mch nl. in de dolearende kringen eene bepaalde
theologische opvatting bann. Kuyper liet de leer
heol beheerschen door het leerstuk der witverkd
in supro-lupsarischen #in; doarmede hing samen du
leer van cene ceuwige rechtvaardiging en cen ecuwig

erbond; en in dat schema werd ook ingepast
de opvatting, dat de Sacramenton eene inwendige aan-
wezige genade verzegelen.

Er waren =l ook vroeger wel enkele Gereformeer-
de theclogen geweest die dit leérden, en wvolgens
Kuyper c.s. was dit de echte Gereformesrde leer, en
het anders minderwaacdig.

Toen hij dasrmede naar voren kwam, stond daar-
tegenover een groot aantal theologen van de Afge-
scheiden Kerlen, die daarvan niets moesten hebben;
eon ander deel van dezen stond er miet =dd beslist,
manar toch pgereservesrd tegenover, of voeldem or
minder voor,

Eén van do meest beljinde vertegemwoordigors van
deza A-richting s Prol. Helenlus de Cock ge-
weest, die doarin voortbouwde op het door sijuen
vider s Hendrik de Cock gelegde fundament.

Ik noem hier Prof, de Cock uitdrukketijk, omdat hij
de man is gewoest, die de leer in dexe richting het
scherpst heeft uligewerkti.

Er was onder de monnen van de JAfschelding”
ook een andere strooming, die wel niet Maccoviaansch-
Kuyperlaansch genoemd kan worden, maar togh
cenigazing dien kant uwitging, waarvan in den eersten
tijd Ds H. P. Scholto doe voornnamste vertegen-
woordiger gencemd kan worden; nket geheel ten on-
rechie heeft men van hem wel eens beweerd, dat hij
inzakw het Verbond en de Kerk Doopersche neigingen
vortoonde,

Na het wvertrek van Scholte naanr Amerika heeft
deze richting de scherpe kantjes verloren, maar niet-
temin blijkt het toch duidelijk, dat er in dien tijd in
do Algescheiden” Kerken inznke de hﬂch-oumng VAR
Verbond en Doop tweedrlel gedachte is,

Zeer belijnd en beslist en met tal van bewijzen ge-
ptaafd, is de rinhii Da de Cock meer conse-
fquent nog dan  hij 1.45[ had gedaan (in wesen Is het
hotzellda) later mt.guwurkl. door de twee Friesche
predikanten K. J. Pleters en J. R Kreulen in
een hoekje petiteld DE KINDERDOOP volgens
de begineelen der Gereformeerde
Kerk", uitgegeven in 1881,

Het hlukt echier, dat er dan unl rijn, die er nlet
o0 over denken: op de Synods van 1883 worden deze
bedde pmdihn.ntm apangevallen. en bestreden door Da
H. Joffers, terwil door een Ouderling van de kerk
te Kompen een bezwnarschrift tegen beide predikan-
ten was ingediend, Do Synode heeft toen meer terecht
geen van beide richtingen veroordeeld, tegen welk
besluit door D Joffers cen protest werd ingediend.

De predikanten Pleters en Kreulen stnan in hunne
bewljsvoering zeer sterk. &) konden mich beroepen
(wat z¢ ook deden) op personen, die in de | nfge-
scheiden” kringem peer in asnzien  stonden, ooals
yader Koelman® en andere meer. Bovendien berocpen
#ij xich voor hunne rienswijse op het Doopaformulier,

en argumenteeren daarmede oo, dat ¢r geen speld

tueschon 18 te krijgen.

Later heefl Prof, Helenios de Cock deze leér in ver-
schillende werkjes evencens verdedigd en ulteengeset,
en we behoeven er piel aan te twijfelen, of hij ook in
die richting onderwijs heeft gegeven asn de Theolo=
glsche School, Er heoft cen Ujd geleden in Do strij-
dende kerk” een stukje gesinan van De A, M. Linde-
boom (synodaal) met cltaten uit cen boekje van Prof,
de Cock uit 1863; Ds Lindeboom wil met die aan-
halingen bewijzen dat Prof. de Cock het feitelijk eons
s goweest met de uitspraken van de synodes" wvan
1942 en doarnn van de synodale kerken.

Het heeft welnig zin om sulk sen beweren te weer-
leggen. Hier xijn senvoudig masr twee mogelijcheden:
deze predikant weet niet wat Prof. de Cock heeft
geleord, of hlf weet et wel, maar poogt met cen paar
uitdrukkingen uit dat boskje, die den s e hijn hebben,
dat Prof. de Cock er hetzelfde mede bedoelde als de
SSynodes”, het volk te misleiden,

Dan is Dy Smilde in #ijn bock EEN EEUW VAN
STRLID OVER VERBOND EN DOOP In elk geval
oorlijker geweest ten annzien van Prof. de Cook (zijn
verdere eerlijkheid laat ik nu maar rusten!): volgens
dezen degenérant van oud-A was Prof, de Cock een
man van weinlg beteekenls, en die in de opvatting
van het Verbond de Gereformeerde ljn had verlaten;
'n ,biblicist!" Ik meen, dat Prof. Dr G, M, den Hartogh
in zijn brochure IN DE LIJN DER AFSCHEIDING
ook ongeveer in desze richting redencert, maar ik -heb
die op het oogenblik niet bij de hand.

Indien dig redeneering van Dr Smilde julst is, dan
zijn er bij de oude A-broeders heel wat onrechtzinmi-
Een geweest, en kon Dr A, Kuyper met dolee=
rénde broeders toch nog gelijk hebben dat het
in den hoek der  Afgescheldenen” nlet deugde en men
wvan dolserende zijde wel een eigen kerk moest Instl-
tueeren; want in dien tijd stonden de , Afgescheide-
nen'’ bijna allen min of mesr op het standpunt-De
Cock (zooals ik het gemakshalve hier maar noem).

De leiding gevende flguren In de Christelijke Ge-
reformesrde Kerk, zoonls Ds H. Beuker en Ds F. AL
ten Hoor, die later beide naar Amerika zijn verirok-
ken (ten Hoor moede wvan het strijden tegen Dr A.
Kuyper) én daar belde ook esn feasoraat hebben
bekleed nan de Theologische School te Grand Repids,
en oo ben Prof, L. Lindeboom hebben met velo ande-
ren dezs Kuyperinansche theologie van cen ceuwige
rochtvanrdiging en een esuwig verbond en een ver-
onderstelde wedergeboorte dan ook heftig bestreden
met argumenten uit Schrift en belijdenis, en dese strijd
is zoo hoog geleopen, dat ten slotte op de Synode van
18053 van de A-zijde een aankincht is ingediend tegen
de Kuyperinanache leer, Dat heeft ten gevolge gehad,
dat op deze Synode de kwestie van de lesr der wver-
onderstelde  woedergeboorte, onmiddellijke wederge-
hoorte, Eeuwlga rechivoardiglog en supra-lnpsarisme
ter sprake

Duar s toen da bekende pacificatie-formule opge-
sleld en na wijziging aanvaard.

Ik noem dat bewust cen pacifieatieformule; want
ecn ander karakter heeft zo wvidr 1642 niet gehad.
Dmt het niet de bedoeling van de S8ynode toen in ge-
weent, de leer van de A-broederssln den ban te doen,
zooals in 1042 en danrnn is pebeurd, blifky duidelifl
uit ¢en dadelifk er op volgende beslissing insake cen
beswnarschrift, door Prof. Lindeboom ingebracht te-
gen Dr A, BEuyper Jr,, waoarin dit bezwaar wordt af-
pewezen, maar dan verder ook bealuit: e dat de Sy-
node de betrokken broeders dringend opwelt om el-
kander in dit verschil in liefde te dragen",

Daarnit volgt duos, dat de leor van Dr A, Kuyper
werd gedold, maar de voorstelling van Prof. Linde-
boom evenmin woor kettersch werd verklaard, doch
evenveel recht van bestasn had, als die van Dr A
Kuyper Jr; misschion mag ik : minstens zoo-
veel, omdat d. sff den wenseh heeft, dat fedar gich
In zulke tesders en onzekere zaken met alle voorzioh-
tigheid en bescheidenheid unitlate”; maar ik bezit op
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het pogenblik geen objectleve gegevens om uit te
maken, o woorden aan een bepaald adres wa-
ren bedoeld.

Overlgens waa de formulecrlng van de formile al-
lerongelukkigst, omdot het begin er van, dot in Kuy-
perinanachen peest is peateld, wvolkomen wordt opge-
haven door hetgeen er op voorstel van Prof. Linde-
boom verderop in werd opgenomen,

Het kwam er dis op neer, dat men nlets verdsr
was gelkomen.

Eéfn ding is echier heel duldeliik bij 1006: wij heb-
ben dnar suiver te doen met de tegenstelling van A
en B, roodat in de geschisdenis onzer kerken die twes
Il-'ﬂ;ﬁuukvﬂ"pm opeen dogmnatiseh ver-
8c .

Newde, J. v. R

JITEMMEN UIT 7=
=7, ONZE I(Em{ISN

eenheldsmogGeLykheld, 1.

{Steinmetz—Riphagen—Braaksma
en de eenheidsgebaren.)

Eomige weken geleden hebben wij in , De Reforma-
tle" geschreven over allerlel eenheidsgeruchten, die do
ronde doen ln den kelng van de synodanl-gebonden
kerken.

We hebben toen op grond van ops bekends feiten
als onze overtuiging uitgesproken, dat er binpen dio
synodecratlsche gemecnschap velen zijn, die, hoswel
2 nog niet kwamen tot de geloofs- en hnkwﬂm-
duad der kerkelijke gelicorzoambeld, In veljmaking-
zoo-haast-men-die=-hebben-knn bestnnnde, het toch
ontzettend moeilijk hebben met het feit der jongsio
kerkscheuring, en dic o n m o g ol §j k den HEKRE
danken kunnen voor de bekende leer- en tuchtbeslul-
ten, die om Gods wil en onder Geesteslelding ziin ge-
notnen naar het heet.

Daar ziin tallooze bezwanrden”, cmdat zij, als =zfj
eerlijk ziin, moeten toégoven, dat zij von dien wil Gods
en van die leiding des Hellipen Geestes ten aanzien
van de Synodale besluiten van 1942 en dasma bij -
lange na niet 2o ker zgn; aangezien hel
den wil Gods s, dnt wif gerechiigheld zullen
lefhebben en omdat de Hellige Geest de kerk in alle
waarheld leidt en haar niet al dgzaggende voor-
gaat op de kronkelwegen der kerkelijke diplomatie en
der wleeschelijke zolfhandhaving.

Want bBet is toch niet zdb, Jdat van geen der uitge-
worpenen ooit bowezen s, dat hij met Gods Woord
in atrijd kwam? Ja, én wat nog moer te denken geaft:
Waorden er vandaag niet ettelifke predikanten volkomen
ongemoetd gelaten in hun ambtelifoen arbseid binnen
de synodanl-gebonden korken, terwijl =ij ten aanzlen
v Verbond en Doop cn wedergeboorte precics
hetzelfde lesren en prediken als de dienaren des
Woords in do vrijgemankle Gersformesrds Kerken,
en evenals z2), niets moeten hebben van veronder-
stelde wedergeboorte en annwerige Inwendige gena-
de als grond voor den Doop. der ldgine kinderen, noch
ook van het beschouwen en behandelen dier kinderen
als te deelen in de wederbarende genude van den Hei-
ligen Geest? En denken ook verschillende | beswnor-
de” ambtsdrogera niect preclies eend e r over
de beteckenis van Art, 31 van de K.O. nls hun vrij-
gemankte collega’s™ Al bleef bij hen de practische na-
loving ervan tot dusverre helnas nchterwege.

Welnu, danrom behoeft het allerminst verwonde-
ring te wekken, dat al dis Jbeawanrden” in de ge-
bonden kerken 8 noa k k o n naar hereeniping met onse
Gereformeerde Kerken, die door Gods gennde tot re-
formatie zijn gebracht,

Want, hoewel het zoo heel erg jommer s, dab die
Jherwannrden”, doordat zlj tot op heden het eenvou-
dige en concrote Goddelifke gehod der bekeering la-
ten liggen en welgeren, mot de growelifke ‘kerkzon-
den der laatate jaren om Gods wil radicaal te breken,
gich almeer v e Fa t rl k k @ n In wanhopige moei-
ljkheden, end oot elgen sehuldiheen be-
klagongwnaardige positie geraken, waarbij =] soms
niet meer weten, welken kant zij uit moeten —, toch
moeten wij nlot vergeten, dat de meesten van hen op
stnanden voet bereld zijn om zoo spoedig  mogelijk
kerkielijk met ons te gaan samenleven, omdat, vol-
gens hun eigen volle overtuiging w i, evena 15
z {j, stann op de basis van Gods Woord en de drie
Formulleren van Eefilgheld.

Nog cens — hun methode van almasr | beswaard"
glin en protesteeren tegen geplesgd kerkelijk onrecht,
somder te komen tot de vervulling van het ecnheids-
gebod der vrijmoking om Christus’ wil, we kunnen
voor dot slaan met een lam handje in het gohesl geen
bBewondering hebben on meston dit doén bestempelen
slgzondigentevens als seer gevaurlijk om-
dat men zoo licht, al protesteerende, de beswnarde”
cogen straks voorgoed zal hebben gpeloken. , Beswnard"

-zifn wordt 200 gauw een door den kerkelijken al l:p
bezwanard wmijn, soodat men aan de gehoorzanmbeids-
dand nooit toskomt.

Manr dal neemt toch niet weg, dat velen ons be-
schouwen als met hen te stoelen op denzelfden wortel
van Schrift én belijdenis: waarom wij dan ook eerlijk
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meenen), dat wij bij elksar behooren in éénzlfde kerk-
verband.

Zij slen dus inderdand e enheidsmog el §k
h e id, naar zij seggen

Muar nu rijat dm bnlﬂ.ngrijhn vraag: In hosverno
vertollien deze mendchen in dit opgicht d o h oo o r-
sthende meening !.udﬁsynudnal-gnbanﬂnn
kerken ¥

Wij voor ons gelooven, dat daar In die kerken ook
een gier belungrijk deel is, &n dan vooral in de lefding
gevende kringen, dat er g anseh an 4 & r 8 over
denkt dan bovengenocemde | borwaarden”, en duiy eon
aanzgienlifk percentage van het synodocratische kerk-
volk, mede ®nder invioed van een intenafeve propa-
gunda on een uiterst bedenkelijks:  voorlichting”, ons
o0 langzmerhand werkelife voor zeer nngn.mfnr-
meard veralfjt.

Vrijgemaakten worden pgehesten: Annhnng'm van
een dwanlleer! Afwijkers van de alonde Gereformeer-
de bellfjdenis! Asoranders van het Woord des HEE-
REN!

Nuo zijn er misschien al . beswaanden”, die seggen,
wanneer zo dit lezen: 0! iz het weer poover? Hier
heelt miin leddng van dit artikel sen einde. Want wis
onder ons zegt zulke cngehoorde dingen? Hior hobt
Be weer zoo'n staaltje van dwmse cn coward propa-
ganda van ten, die rondlpopen met een
meker soort complex", Ik weet het al weear en heb er
voor ditmaa]l weer schoon genoeg van',

Tegen wie oo spreken, zouden we willen opmer-
ken: ,Wacht U heusch nog even met D¢ Reformatic™
weg te leggen. Leest alleen nog dit ééne, dat U oen
tastbaar bewijs (Bén it vels trouwens!) in handen
geelt, dat wij dearnet de volle woarhoid spraken zon-
der &én Jorreltle overdrijving™.

Dezer dagen kwam ons onder de oogen de z.gm,
*conclusie van replisk van mr R, Steinmetz, advocant
en procureur te Gronibhgen, randaman van de synodaal-
gebonden kerk te Bedum inrake het voeren wvan het
Egn. bodemproces betreffende de kerkelifke goedéren
van de Gerelormesrde Kerk te Bedum, welk proces
ons 8 aangedaan nadat een door ons tot driemaal
toe asngeboden minnelijke schikking door de legen-
partij onvoorwaardelifk gerd van de hand geweeen,

Welnu, in gencemde conclusie van repliek staat de
virlgende Zinsnede:

oJHiseheres" (dat is de saynodaal-gebonden
kerk, wvertegenwoordigd door da H. J, Riphagen,

I_'Jmt-ﬂ!‘! ¢h G, Brankman, scriba, G. A. H.) ,wil

ode nu zesr positief en nadrnk-
lijk stallen, dat zfi van meening

|u dat de opvattingen die bi ge-
daagde (dat is de Geref, Kerk van Bedum, Q.
A-H) ,heerschen ften ananzien van
Varbond, Doop en Wedergehoorts
volkomen In strijd 2lin met Gads
Woord en de Gereformearde Be-

idenisschriften (dwae de drie

Formulieren van Benighaeid)".

Ziezoo, nu weten we waar we aan tos =in!

Scharper formuleering is ook wel niet denkbaar. Er
staat hov. niet: 8 om m i g e opyattingen niet in alls
opeichten op Cods Woerd pegrond”: manr: . de op-
vattingen, dis doar heersch e n": dat is samenvat-
tend: de leer, die aldaar geleerd wordt, En die losr
is maarniet ; onv¥oldoende gelundeard in Gods
Woord en de Geref. belijdenis™: maar: volk o -
m e n danrmes In strijd”. Onze leer aangnande Ver-
bond, Doop én Wedergeboorte ia derhalve gehesl on-
achriftuurlifjk en ongereformeord
Maar dan is het ook een g o d d ¢ 1 0 o 2 ¢ dwaalleer,
digr de aanhangers ervan ten verderve wvoert. Wand
wie een nnder Evangelie predikt en aanvanrdt, dan
wit in de Heilige Schrift ons is geopenbaard, d i
is vervlioekt Paulug, Nuis Evan ge-
I i¢ prediking bedle van het Verbond des
HEERE N. En wie dus over het Verbond Gods met
Ziin volk denkt en spreekt volkomen in strijd met de
Schrift, dis verkond een valsch Evangelie; die is
een leugenprofect; die staat in dienst van Satan,

Wat men nu verder ook van deze schrikbarends
uitsprunk moge zeggen, 20 heeft tenminste &én groot
voordesl, en wel, dat ze aan duidslijkheid oiets te
wenechen overlaat. Vol komen in atrijd
moe L,

We goan niet uitveerig in op dé overigens wal be-
langrijke vinag, hoe o n wia nm e & r dit door
ds Riphagen cs, peconstateerd kon worden van de
leer, die in de Gercformetrde Kerk van Bedum ge-
leerd wordt. We merken alleen dit op, dat na de vrij-
making In Bedum op 8 December 1844 men van sy-
nodalistischen  kant nimmer heeft peinformesrd  of
onderzoek  gedann nasre  eventusele  veranderingen,
door ons sindsdien in de leer aangebracht, Men kan
bij ons ook noolt gehoord hebben van het aannemen
van by, een vierds Formuller van Kendgheld of wvan
een vervangingsformule of van een nog woer daarna
komende verklaring van meer of minder punten, Van
dergelijke dingen hoorden wij wiél b a nd e r ¢ a,
omdat de politick van onkele keorkelijle lefders sulks
voorschreef, en het tevens door allen, die grang in
glnap wilden worden gezongen, begeerd werd. Temand
als ds Riphagen zal er wel aardig goed van op de
hoogte =ijn, willen we veronderstellen.

In ieder geval, men kan dit volkomen in strijd =mjn

van ongs ppvattin inmake Verbond, Doop en We-
dergeboorte met Woord en de Gerafcrme&nin

irschriften hier in Bedum noolt
teerd hobben na de vrijmaking, Duos dan moét hst
doaryddrgewesst zijn,

Al glet! hoe wonderlifk! Hoewel den ultgesiooten
ambtedragers wel veel dingen verweten zijn door ds
H. Kakes op, (ds Riphogen kwom pas ne 1844 om,
zooals meh dat noomde ,de ledige plaats™ van ds
Hockstra weer te vervillen), nooit of te nim-
mer 15 ons ten laste gelegd, dat wij in onze opvat-
tingen betraffende Verbond, Doop en Wedergeboorte
ook maar op eenigerliel wiise instrijd
waren gekomen met Sehrift en belijdenis. Wél werd
meer dan eens vorzekerd in Bedum's kerkerand, dat
onze opvattingen volkomen Schriftuurlijfk waren en
dasrom ook steeds als Gereformeerd hadden gpegol-
den. Monr dasnr ging het immers ook niet om. Het
ging hierom: Of wij ons allten mane even wildéen
conformeeren en mitsdien beloven,” niets te zullen
leeren want niet in wvolkomen overeenstemming was
mot de gedane leeruitspralen. Als wo dit niet deden,
witren we ongehoorzanm. Maar overigens? Neen, on-
pereformeerd woren we s e ke r niec t! En geen
enkele maal werd vidr 8 Decembor 1844 vanwoge
strijdigheld met Goda Woord en de belijdenis door den
dicnstdeenden ouderling de hand op de preck gowel-
gerd (wél {weemanl om ecn andere reden, en wel
omdat door ds Hoekstra de eer en - het gesag van
do Synode was Y. nnar hol heette). EKn wij
#agon: ol 8 December 1844 is or in do door Gods ge-
pade vriijgemaakte Gereformecrde Kerk wvan Bedum
geentittel of ] ota toegevoegd of afpge-
dann aan de aloude Gereformeerde leor, verval in do
drie Formulleren van Eenigheld; en dus: b jj o na
igniets veranderd' —w il kunnén dat
naar waarheid zeggen; miet alzoo ds Riphagen c.s.

Desnietiegenstaands en eveowel nochians — van-

d a3 g zepgt men van onk: volkomen in slripd met »

Gods Woord en de Gerel, beljjdentsschriften™)

Het is ong Len eepenmale een raade e ), waar
men den suvelen moed vandaan haaly, dergelijke dwn-
i en cnware en onbowijsbare dingpen neer te schrijven.

Maar het feit Hgt er nu eenmaal, En we hebben or
lerdege rékening moee te houden. En onse gevolgtirek-
ldngen te maken. Ook bi het zich noder beginnen ap
de mogelijkheid der kerkolijke herconiging.

Want Lait het dan wear =ijn, dat er door de | be-
swaarden” in het synodalistische kamp van veel cen-
heldsveriangen gesproken wordt, t-nelotte =jn
dat in de meeste govallen ook nog manr geruchten en
vermchtingen. ann dingen nls bovengencemd,
hoe droovig overigens, heeft men h o 4 v a s b die
stann zwart op wit; de zije afficiéel en door
iedereen te controleeren,

Hier spreckt do Synodaal-gebonden kerk wan Be-
dum, en vericont haoar woare nangezicht,
Althans, zoo spreekt mr Steinmelznamen s haar;
hij ‘Inat ,ehschores” =6 sproken, en ds Riphogen o
dinken or blijkbaar niel aan, om hun advoecaat in dit
opzleht te déssvoueeren, maar zullen hem veeleer desze
woorden in den mond hebben gegeven.

En dmn — 266 spreckt deze kerk voor d e
rechthbank & doet hier een publicke uitspraak
voor (dod en voor de me n, een uitspraak, die de
kracht heeft van cen ecod, die de Overheld vordert
In dit rechisgeding. En wanneer ds Biphagen of &&n
von =in medestanders zou zeggen, of ook alleen maar
dénken: ,och, dat stant hier ou wel, masr zoo org
meenen we het niet”, dan hebben we hier té doen met
cen-geval van moo i n e e d, waarblj ten diepste Gods
Nonam wordt aangeroepen ter bevestiging mniet van
de waarheid, maar van de leugen. Maar zoolvis
durven wij toch niet veronderstellen

Wi bebben er van ult te gaan, dal de synodaal-ge-
bomden kerk van Bedum hier als haar eériijke volle
overtuiging welbowust uitspreskt (al is het dan go-
heal on feharr an onwnar, e boven), dat de door

ong beleden Gereformeerde kerkleer aangaands Ver-
bond, Doop en Wedergeboorte yolkomen in
met Schrift en belffdenis,

pirijd 1s
G A, HOEKSTRA,

Amiee frater.

Dat was een moole avond, toen wij in de Aula van
onze Theologische Hi |l muchten gedenken,
met elkander den Heere moehien danken, voor het vels
goede, dat Hif Ziin kerk gaf in den dertigjarigen
professoralen arbeid van onzen prof. Grefjdanus.

Het kon peen gproot gezelschap s{n, maar wij wie-
ten dat onze kerken zekerlik met ona mecloefden en
mes dankten.

Wi prof. Gmﬁﬂmm toen gudealoeg, onderwifl er
goavesl Enoeda win arbeld gezsgpd werd, kreeg den

hij :iuh zel

indrulk, f verwonderde over onge groote
blijdschap dien
ij 2el hat in zijn antwoord: waatvoeor dit alles?

Mijn leven on werken was toch zoo gewoon, Niets bij-
ronders wna daarbij, dan alleen Gode groote genade.
Mnar dat is dan ook het bui
Het 'Imilung:mnn zokor ook In het felt, dat hij, die
do tachtly nadert, nog leest zonder bril, en hoevesl
leeat hij! .
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