
En: hooren naar het instituut der profeten, èn 
naar de stem van den Hoogen Profeet en Leeraar. 

De zonde wa^in de petitie. 
De genade ontdekt ze. 
De toorn strait ze, als ze daarbij, d.w.z. bij die zonde 

in-'t-gebed, blijven: ze zijn niet ontkomen (Hebr. 
12 :25). 

Maar de voortgaande genade maakt de verhooring 
van een met zonde bevlekt gebed tot een blijvenden 
zegen: die Groote Koning, en die Hooge Profeet is 
Middelaar, beter nog dan Mozes, en neemt de 
zonde uit de gebeden weg, die Hij verhoort, 
de lasten van zijn volk straks dragende voor zijn God. 
Door Zijn genade nemen zij de verhooring aan, maar 
niet de zonde over, die in het gebed was. Zij die zóó 
bukken en zóó luisteren, weten, dat God hun gebed 
hoorde, wijl Hij zichzelf verhoorde. Het lag in Zjjn raad 
den Koning en den Profeet te geven. Maar ze hadden 
anders om Hem moeten bidden. 

^ * -
En hier komt het nu op óns aan. 
Want WIJ zijn niet gekomen tot die schaduwen van 

vuur en schrik en donder, en wij behoeven niet op een 
berg te klimmen zooals Mozes (Hebr. 12 : 18—21). 
Wij behoeven heusoh geen bidstonden voor een syno
dale vergadering te houden, waarin de hoofdgedachte 
is: komt nu eens uit uw dal dezen éénen keer naar 
den berg. Want WIJ zijn gekomen tot de gemeente der 
eerstgeborenen. Of wij willen of niet, wij zijn 
erin gezet. Onze geboorte is nu eenmaal gedateerd op 
den Nieuwen Dag van 't Nieuwe Testament. En onze 
doop heeft dien datum erkend boven de vergunnings-
en de lastbrieven, die ons in de wieg gelegd zijn, eer 
we ervan wisten. 

Daarom wordt tot ons gezegd: ziet toe, dat GIJ dien 
die spreekt, niet van u afbidt. Want ïÉj is nu naar 
boven gegaan, onze Spreker, en legt nu al zijn ma
jesteit in het gewone, eenvoudige leer-proza der 
kerk, waaronder wij zijn opgegroeid van dat onze 
ouders ons „breeder gingen onderwijzen". 

Maar als wij nu het ambt-van-alle-geloovigen van 
ons afbidden, ja, dan 

Dan zullen WIJ NIET ONTVLIEDEN (Hebr. 
12:25). 
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KEKKELUKLEVEW 
een wooRö 
VAn twee fRiesche PReöikdnten, iii(sLot). 

We geven hier het slot van het ingezonden stuk. 
Sprekende over den door hen geschorsten „groven 
zondaar" (!) diaken Hoekstra, merken inzenders op: 

Hij is bij herhaling attent gemaakt op de inconse
quentie, dat hij den kerlceraad van 'Sexbierum opwekte 
tot vrijmaking, maar dat hij na afwijzing van deze op
wekking niet zelf deed, wat hij van den kerkeraad vor
derde. 

Weizoo, die diaken was dus inconsequent. Nu, ik 
vind het ook; ieder weet, dat ik allen, die niet voor 
God durven verzekeren, dat de eischen van dr J. Rid-
derbos (gemakshalve zeggen we 't maar zoo), ik be
doel die van 1944 (niet de latere) eischen van God 
waren, en die toch maar blijven communiceeren met 
dr J. Ridderbos, inconsequent noem. Diaken Hoekstra 
was inconsequent (maar hij heeft in 1944 gelukkig 
beter inzicht verworven). Maar inzenders zijn het ook 
en br. H. leerde de inconsequentie van hèn. Heel 
de synodocratische symbiose bestaat uit inconse
quentie, tot dr J. Ridderbos toe, die met zijn helpers, 
Nauta en Dijk en Den Hartogh en zoo, al maar in en 
uit redeneert, en die vandaag Gods eischen zóó, en 
morgen Gods eischen tenminste een gekloofde haar 
anders stelt (begrijpt hij niet, dat de locus de Deo 
hier gevaar loopt?), terwijl hij toch almaar weigert 
„peccavi" te zeggen. Inzenders blijven bovendien met 
hem inconsequent; wat ze —> naar eigen verzekering 
— niet langer „kunnen dragen", dat dragen ze toch 
nog eiken dag. En moeten nu de grootmeesters der 
inconsequentie een kleinhandelaar daarom schorsen, 
jmst dan, als het licht der consequentie uit de wet 
der oprechtheid bij hem doorbreekt? Moeten zij hèm 
schorsen, omdat hij nog eens nadenken wou, toen ge
bleken was, dat zijn kerkeraad niet wilde doen, 
wat hij voorstelde, terwijl hij tussohen zichzelf en een 
kerkeraad het onderscheid zich realiseerde? Hem 
schorsen, omdat hij eens- wou nadenken over een ker
keraad, die dr Ridderbos van 1946 volgde, en daarom 
dr Ridderbos van 1944 verloochende? Want in 1944 
schreef dr Ridderbos: als uw geweten het u niet toe
laat te doen wat wij besloten, wel, verbreek dan 
toch het kerkverband! Dat schreef hij 
aan één ambtsdrager (K. S., parallel dus met 
diaken Hoekstra), en óók aan een geheelen kerkeraad 
(Wezep, parallel dus met den raad van Sexbierum). 
Wel, wel, wel, in den Dom der Inconsequenties durven 
nog twee Inconsequenten een derdpn Inconsequente 
verwijten, dat de inconsequentie inconsequent is 

Hooren we verder: 
Doch telkens is hierbij erop gewezen, dat wij niet 

't Is goed, 't is heilzaam, een paar weken na Kerst
feest zijn vreugd te herdenken, die, wijl ze gebedsver-
hooring is, de schuld vergroot van wie zich nu ont
trekt. 

De Christus is gekomen: een koning-op-eèn-ezels-
veulen, maar thans op wolkenwagen rijdend. We kre
gen zijn geboden in handleidingen, die we lezen kon
den. Kerkenordeningen b.v. Een' profeet ook in een 
stoeltje-laag-bij-den-grond, maar thans van den 
hoogen Rijkstroon .ons voorziening gevend in 
den dienst des Woords. God i s in Hem naar ons toe
gekomen. Laag bij den grond. 

Maar laag-bij-den-grond zijn, is wat anders dan laag-
bij-den-grond s c h WILLEN zijn. De bruid, die maar 
niet trouwen wil, het kind, dat maar geen man wil 
wezen, o die verraadster, die verrader, die brekers van 
de trouwbelofte! 

Ik schrik, als ik denk aan een kerkmassa, die wel 
een paar theologen-in-synode laat kibbelen over de 
vraag, hoe „men" de kinderen moet BESCHOUWEN 
EN BEHANDELEN, maar die daar voorts geen woord 
meer over hooren wil: laat ons met vrede, laat ons 
met rust, wij blijven liever leeken. Een schare van on-
mondigen wordt aldus gekweekt in Nederland, en 
iUj Zuid-Afrika, en in Amerika. 

En de leiders willen het zoo. 
Ze gaan rechtstreeks in tegen Kerst

feest, en tegen het Nieuwe Testament. Ze zetten 
de klok terug. Ze zeggen tot de bruid: blijf liever 
meisje; tot den jongeling: blijf liever knaap; tot den 
ambtsdrager: blijf liever leek. 

De kerk gaat zoo te gronde. 
En gij die vrijgemaakt zijt, om te werken en te' 

ploeteren, beeft hier. Ziet toe, dat GIJ den Spreker 
niet ver-werpt, door lasten van u af te schuiven. 

Ontvangt den Heiland laag bij den grond. 
Maar om uws levens wil: weest geen seconde iaag-

bij-den-grond s e h ! 
Weest als de kinderen. 
Maar om Gods wil, weest geen kind. Stelt den dag 

der verantwoordelijkheid en der zelfbelasting-tot-het-
uiterste niet uit. We^t dan volmaakt, dat is: gespan
nen tot het uiterste. Want de Vader kwam tot het 
uiterste' in zijn bedeeling der verbonden. K. S. 

zijn vrijmaking begeerden, maar zijn terugkeer van de 
dwaling zijns wegs, dat wij echter tevens volledige hel
derheid inzake standpunt en houding van br. Hoekstra 
wenschten. 

Zoo zoo. „De dwaling zijns wegs". Het wordt zoo 
maar even geconstateerd. Maar Hebraïsmen zijn geen 
argumenten. Als de heeren precies zeggen, wat 
volgens hen die dwaling des Hoekstra-wegs was, zal 
ik hun bewijzen, dat zij zelf nèt zoo „dwaalden". En 
wat die „h, e 1 d e r h e i d" betreft: geen onhelderder 
figuur dan die der friesche predikanten. Ze kunnen 
't niet langer dragen, zeggen ze; maar ze dragen 
toch. Ze doen honderd maal meer dan wie om gelijk
soortige daad van hen door een synode gescheiden zijn, 
maar ze verduren de scheiding en voltrekken ze ook 
zelf; „de facto", en ook „de iure". Als ik hen even
wel thans goed begrijp, dan hebben de inzenders 
thans ,,volledige helderheid" gegeven „inzake stand
punt en houding" van henzelf, 't Komt hierop neer: 
dr Ridderbos mag in Gods naam handen uiteenrukken, 
die zij ineengestrengeld willen laten, en banden ver
breken, die zij willen bestendigen, en verklaren dat 
God het wil, en die verklaring later weer de facto 
terugnemen doch de iure handhaven, maar zij zullen 
Ridderbos de handen blijven drukken, want die heeft 
een meerderheidje kunnen krijgen toen er geen weer
stand was en de meerderheid heeft tenslotte gelijk 
in haar wils decreten; wil zij niet haar decreten t e-
Eugnemen, dan onderwerpt men zich daaraan, en 
zet artikel 7 der Confessie op zij. Ik geloof, dat we 
de friesche predikanten als groep thans in helder licht 
zien. Maar we noemen het: duisternis. 

Vervolgens: 
3e. Br. S. Hoekstra werd nimmer in staat van be

schuldiging gesteld, omdat hij zich met zijn bezwaren 
richtte tot den kerkeraad, maar omdat hij, nadat de 
kerkeraad een hem niet bevredigende uitspraak had ge
daan, weigerde den kerkelijken weg van classis, Partic. 
Synode en Generale Synode te gaan, zulks in strijd 
met zijn belofte, door onderteekenlng van het verbin
dingsformulier gedaan. 

Het is gemakkelijk gezegd, maar waar ishet 
b e w ij s ? Welke' passage uit het „verbindings
formulier" kan hier worden geciteerd tegen diaken 
Hoekstra, en hoe kan men eventueel deze passage 
keeren tegen hem als men ze leest incom-
binatie met wat de synodes, diede 
fijiesche predikanten nog steeds 
metterdaad volgen, hebben uitge
sproken in de rapporten en oeka-
èies omtrent „den kerkelijken weg", 
gel ij k deze is uitgestippeld tegen
over K. S. ? Of zijn die rapporten soms niet daar
mee te combineeren? Dan stond diaken Hoekstra 
voor een keus, het een óf 't ander. En zoo doen ook 
de friesche predikanten een keus, het een óf 't an
der. Wij zien niet in, waarom de één uit den warwin
kel van Riddeibos' en Nauta's zeer uiteenloopende 
kerkrechtelijke wenken een keus mag doen en de 
ander niet. Tenzij men zegt, dat de Dagon van het 

T KERKPLEIN ^i 

zwoLLe of eLck wAt wiLs. 
/. 0.00 Uur precies. 

Onder het opschrift: „De komende Kerstdagen" 
meldt de Kerkbode voor de Gereformeerde Kerken in 
de Classis Zwolle het volgende: 

„Besloten is in de nacht van Woensdag op Donder
dag (de nacht dus, voorafgaande aan de Ie Kerstdag) 
een nachtdienst te houden, die verzorgd zal worden 
door het Comité: „Evangelie en Levensvernieuwing". 
. We verwacMen, dat hierover deze en gene nog wel 

eens een opmerking zal maken. Daar is ook gelegen
heid genoeg voor. Wij echter meenden dit eens te moe
ten proberen en de kerkeraad gaf graag zijn fiat. Het 
spijt ons alleen, dat deze dienst niet door de radio 
kan uitgezonden worden, zoals eerst gehoopt werd". 

Als D. E. C. een opmerking mag maken, dan vÊ het 
deze: De afval van den HEERE begon in Israël altoos 
dan, wanneer de menschen in den godsdienst ijveriger 
werden dan de HEERE bevolen had. Dan offerde men 
in eigenwilligen godsdienst „op allen hoogen heuvel 
en onder allen groenen boom". En het Heiligdom des 
HEEREN — tabernakel en tempel — stonden vaak 
verlaten. De HEERE spreekt in de Schrift van Ko
ningen, die wandelden in de zonde Jeröbeams, die 
Israël zondigen deed om Mij tot 
toorn te verwekken. 

Dat deze „dienst" — men heeft er dus den HEERE 
mee willen dienen, de Zwolsche kerkeraad gaf daar
toe gaarne zijn fiat! — niet door de radio kon wor
den uitgezonden, verblijdt D. E. C. zeer. 

Hij gunt den studio-menschen in Hilversum en den 
zwakken luisteraars gaarne een goede nachtrust. 

In alle stilte hoopt D. E. C, dat or onder de nach
telijke bezoekers van dezen „dienst" nog eentje ge
weest is, die thuisgekomen, voor het naar bed gaan 
het Avondgebed gesproken heeft: }, naardien Gij 
den nacht verordend hebt om te rusten, gelijk den dag 
om te arbeiden; zoo bidden wij U, geef dat onze licha
men in vrede en stilheid rusten ". 

Hopelijk -heeft zoo iemand dan eens even nage
dacht 

II. Vadertje hangbeen. 

De leider van het Comité „Evangelie en Levensver
nieuwing", dat dën naohtelijken „dienst" voor eersten 
Kerstdag — 0.00 Uur precies! — organiseerde, met 
het gaarne gegeven fiat van zijn kerkeraad. ds G. 
Lugtigheid, is ook leider van het Jeugdwerk in de 
Zwolsche gemeenschap, die haar kansels sloot voor 
ambtsdragers, die een haastig, al te haastig opgesteld 
formuletje, weigerden mee te canoniseeren ais een ge
loofsartikel, hetwelk God ons „beloofde en bevolen 
hepft om te gelooven". 

Die Jeugdcentrale van ds Lugtigheid gaf een op
voering van „Vadertje Langbeen" — „Een vrolijke 
geschiedenis in 4 bedrijven". 

De afdeeling „Cultuur" dezer Jeugdcentrale oogst
te met, deze opvoering zooveel succes, dat zij annon
ceerde, dat op veelvuldig verzoek op 11 December om 
half acht in „Odeon" een heropvoering zou gegeven 
worden. 

Hetgeen inmiddels geschied is. 
En hetgeen zeer stichtelijk is toegegaan. 
Ds G. Lugtigheid, later ds J. H. Kuiper, openden 

en sloten met gebed. 
De Regie was in handen van Ton Dalenoord. 
Een vraag rees bij inij. 
Waarom toch de Kerstdienst aanving om 0.0"0 Uur 

precies en Vadertje Langbeen om halfacht 's avonds 
werd opgevoerd? 

Waarom Dear Daddy Longleggs ook niet te mid
dernacht op de planken gebracht? 

Ach: hier hebt ge den eigenwilligen godsdienst. 
Voor den HEERE „offert" men zijn nachtrust. 

UI. Kerknieuws. 

Beroepen., 
Te ZwoUe J^vac. dr J. Thijs): C. Houtman te Bode

graven. ^ 
Ds C. Houtman preekt „bezwaard". 
D. E. C. was bezwaard. 
En is het nóg. 
Omdat in Zwolle nog steeds Vrijgemaakten mee

werken aan de „Evangelisatie" van de gemeenschap 
Lugtigheid. ' D. E. C. 

bijeenblijven-tot-elken-prijs niet mag vallen. In feite 
is dan ook deze ketterij thans die der inzenders. 
Waarmee ze dr A. Kuyper veroordeelen; zie wat we 
van hem aanhaalden en zie wat Scheiding en Dolean
tie hebben aangedurfd, die het systeem van in-geen-
geval een bestaand verband verbreken hebben ge
scholden als afgodendienst. 

Voorts: 
4e. Metterdaad kan deze schorsing medewerken aan 

het openbaar worden der geesten. Wanneer de Vrijge-
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maakten van oordeel zijn, dat men tot bevordering van 
de vrtjmaJklng zelfs een kerk tot valsche kerk kan ver
klaren en dan toch die kerk kan blijven dienen In het 
ambt, dan komt er helderheid. 

Wat „de Vrijgemaakten" oordeelen, moeten inzen
ders maar liever niet beoordeelen uit één geval van 
een door de inconsequentie van inzenders zelf incon
sequent gemaakten broeder, doch uit wat zij o f f i c i-
eelenge'Éaeenschappelijk aan de kerkelijke 
vergaderingen schreven. Uit geen letter van deze 
schrifturen blijkt, dat zij het praedicaat „valsche 
kerk" gaan hanteeren „tot bevordering van 
de vrijmakin g". Zij doen dat alleen ter 
handhaving van de belijdenis. Inzen
ders weten daar geen raad meer mee, vrees ik. Wes
halve te meer het odium van insinuatie op hen 
valt, als zij schrijven: , ^ 

Dan blijkt, dat men het ontoelaatbare wil tolereeren 
en goedkeuren, als het maar de vrijmaking kan dienen. 

Als het „ontoelaatbaar" is, een bestaande kerk te 
qualificeeren naar de confessioneele normen in haar 
aanwijzing der „valsche kerk", en dan tevens een tijd
lang "nog zich in te spannen voor haar bekeering, wel, 
dan. heeft alweer dr A. Kuyper het „ontoelaatbare" 
gepropageerd. Laten inzenders dan toch eens een „pos
tuum eerherstel" geven aan de hervormde kerk, die 
hem om „ontoelaatbare" handelingen schorste en ver
volgde, door dadel ij k hervormd te wor
den; ook de hervormde kerk kent groepen, wier le
den tot hun dood toe blijven protesteeren, maar niet 
komen tot de daad der gehoorzaamheid. Als inzen
ders verklaren: 

Daarin wordt een geest openbaar, die naar ons oordeel 
met kracht bestreden moet worden. Dit Is naar ons ge
voelen scheurmaking en aantasting van de heiligheid van 

• kerk en ajnbt. 

dan zuchten wij: wat is de „h e i 1 i g h e i d" van kerk 
en ambt? Volgens inzenders is het daarmee in strijd, 
als men de kerk valsch acht en haar toch nog helpen 
wil in de b'ekeering. Ze meten dus de „hei
ligheid" naar het eens en vooral 
„heilig-verklaard e". Wij meten ze af naar 
de wet van God, neergelegd in art. 7 Gel. Bel. 
en art. 31 K.O. Zij willen niet zondigen tegen de rela
tie : ambtsdrager tegenover de gegeven gemeen
schap der als mede-ambtsdragers erkenden. Maar 
als die relatie zelf soms zondig 
is? Dan moet ze prijsgegeven worden, juist van
wege de heiligheid der roeping Gods, die tot de ambts
dragers komt, en die neergelegd is in art. 7 Confes
sie en art. 31 K.O. 

Eindelijk: ' 
Wij hebben door medewerking te verleenen aan deze 

schorsing, dan ook geen. streep gehaald door de mede 
door ons onderteekende brochure „Om recht, revisie en 
hereeniglng". Maar die deze schorsing zondig durft noe
men, die staat niet in de rechte verhouding tot kerk en 
ambt. 

Met dank voor de plaatsing, 
Hoogachtend, • 

Dr J. Schelhaas Hzn. 
Ds L. van Urk. ^ 

Tzummarum, 
Sexbierum. 
28 November 1947. 

Inzenders hebben wél een streep gehaald door hun 
brochure. Want ze hebben gedragen, en nu ook laten 
dragen, wat ze eerst niet meer zeiden te kimnen dragen. 
Ze hebben ook zelf de consequentie getrokken uit hun 
afgoderij met een gegeven grootheid: verband met 
Ridderbos-Gix)sheide-Nauta tot eiken prijs. Ze heb
ben iemand als openbaren groven zondaar uitgeban
nen, dien zij voor God, als ze straks gaan slapen, niet 
durven noemen een openbaren groven zondaar naar 
de artikelen der K.O., die ze hier toch hebben durven 
hanteeren. Wie zulk een schorsing aandurft, die doet 
precies wat zijn synode wil: je mag gerust doen wat 
aan een paar lastige lieden in Gods naam verboden 
werd, als je maar niet de consequentie trekt hetzij 
uit de adviezen-Ridderbos-synode: meneer, loop er 
dan toch uit, hetzij uit de wet Gods, die zegt: heb aan 
openbare zonden geen gemeenschap en b e d r ij f 
ze niet mede zelf op gezag van menschen. Ze heb--
ben zich in een zonde tegen 5e en 9e gebod evenzeer 
vergrepen aan een kind van God als hun synode. 

Die lacht dan ook in haar vuistje. 
En aan zulke sinistere lachjes is „de kerk" altijd 

doodgegaan. Het is de dood der „valsche kerk", die 
slechts dan de vuisten balt als 't zoo te pas komt, of 
liever s c h ij n t te komen. 

Ze moeten in de buurt van zulke lieden maar-lie
ver geen rectorale oraties houden over het pragma
tisme van — de Amerikanen. Want d i t is pragma
tisme van de slechtste soort. K. S. 

„inteRkeRkeLijk conqRes", 
p.A. ouöestRAAt 6, kampen. 

Te Kampen, Oudestraat 6, is gevestigd de Theo
logische Hoogeschool van de in 1944 ontstane groot
heid, die men duidelijkheidshalve kan noemen: de 
synodocratische gemeenschap van thans vier formu
lieren van (onderstelde) eenigheid. 

D^ar wordt a.s. Dinsdagmiddag — we schrijven 
vandaag 10 Januari — geopend een „interkerkelijk 
congres". Het te Kampen verschijnend orgaan „Strij
dend Nederland" meende onlangs een waardeerend 
artikel, dat geschreven was met het oog op prof. Greij-
danus' jubileum, niet te kunnen publiceeren zonder 
de inleidende woorden, dat een „geestverwant" van 
den jubilaris aan het blad deze copie had doen toe
komen. Het bleef „neutraal"; of er ook in de copie 
soms wat gewijzigd wordt, laten we maar onbespro
ken. Thans geeft ditzelfde blad, verschijnend in een 
stad, waar de synodocraten verre in de minderheid 
zijn, zonder eenige nadere inleiding een niet als in
gezonden aangediend artikel, waarin iemand de hulp 
der burgerij inroept voor het slagen van bedoeld con
gres. Het gaat uit van de V.S.T.F. (Vereeniging Stu
denten Theolog^ische Faculteiten), voorloopig nog in 
Nederland, later, naar het blad hoopt, ook in Europa. 
Niet zonder enthousiasme wordt verteld, dat men de 
duitsche theologen helpen wil. 

Nu, dat heeft zin. Toen ik in Elrlangen studeerde, 
kwamen op een goeden dag er 800 theologische "stu
denten aan; maar in de kerkdiensten, den volgenden 
Zondag, kon men in de opkomst geen verschil zien met 
den vorigen Zondag. Wil men studenten van zulk een 
land thans na den oorlog helpen, dan zal men hun 
den Christus der Schriften moeten prediken, en het 
gezag der Schriften, en vooral niet moeten disputa-
bel stellen wat het geloof als boven allen twijfel ver
heven belijdt. Niet disputabel stellen, b.v. door als 
gelijkwaardig naast elkaar te plaatsen, en met gelijk 
recht voor onderzoek voor te dragen: ja en neen. 
Vooral niet in een gebouw, waaruit men pas verv/ijderd 
heeft twee hoogleeraren, die ervoor bedankten, te 
doen alsof een formule van dr J. Ridderbos, die hij
zelf later ging prijsgeven en veranderen, van God was, 
zóó, dat ook geen gekloofde haar ervan mocht wor
den prijsgegeven, zonder schorsing en afzetting te 
verdienen vanwege deze groote openbare zonde. 

Wie spreken daar nu? Dr H. N. Ridderbos zal be
ginnen met het meer en meer gebruikelijke artikel 
,,wijdingsure". Als het ongewijde dan gewijd, en düs 
in orde gemaakt is, spreken, volgens program, prof. 
dr G. V. d. Leeuw, de man v£in het sacramentalisme 
en een heel eind — naar eigen zeggen —• met Barth 
op hetzelfde pad meeloopende, prof. dr A. A. v. Ruler, 
leerling van den barthiaanschen prof. Haitjema, en 
op het pad van Barth hem geheel begeleidend, zij het 
dan over heel de linie wat onrustig; zendeling P. M. 
Legêne, iemand namens de bmtenlandsche comnïissie 
der V.S.T.F.; prof. dr H. Dooyeweerd, die ons den 
laatsten tijd verontrust met theorieën over het ge
bied, waarop kerkelijk aanvaarde belijdenisschriften 
al of niet iets te zeggen hebben, en prof. dr W. Ban
ning, die, modem theoloog en socialist, met dr J. Wa-
terink vlak na den oorlogeen N(ederlandsche) J(eugd) 
G(emeenschap) heeft helpen vormen, en ons allen 
daarmee de stuipen op het lijf joeg. 

Dte andere faculteit in Kampen, die haar residentie 
Broederweg 15 heeft, is niet gevraagd. Dat is maar 
goed ook, al betwijfel ik, of de motieven, die den 
een wel, den ander niet in aanmerking lieten komen, 
goed zijn. Wellicht meent men, dat zulke ketters als 
daar doceeren aan die duitsche en andere studenten 
niets goeds te bieden hebben. 

En dat gaat nu allemaal gebeuren in Oudestraat 6. 
We 'vertellen 't even aan die lezers, die ons vroegen 
wat we onlangs bedoelden met de aldaar te verwach
ten invasie van ketters. 

Een wijding vermag tegenwoordig veel. Ze ont
steekt de interconfessioneele schemerlampjes. D|e zijn 
toch zoo knus, meneer. Meneer, maar meneer! Wie 
helpt ons dit zeggen? K. S. 

filosofie en confessie. 
In aansluiting aan hetgeen „De Reformatie" reeds 

eerder publiceerde, heeft het zijn nut afschrift te ge
ven ook van onderstaanden brief, waarmee ondertee
kenaar bedankte voor het lidmaatschap van de Ver
eeniging van Calvinistische Wijsbegeerte. Bij deze pu
blicatie kan de vraag worden gesteld, of zij formeel 
juist is, daar de brief betreft een vereenigingszaak 
van ten deele intern karakter en verwijst naar Cor
respondentie-bladen die niet behooren tot de voor 
ieder vrij bereikbare lectuur. Die vraag heb ik over
wogen; ik meen echter tot publicatie niet alleen volle 
vrijheid te bezitten, doch ook verplicht te zijn. Wat 
het eerste — het recht — aangaat, de behandelde 
zaak is sinds lang van veel wijder strekking dan een 
interne aangelegenheid; zij betreft immers de moge
lijkheid van lidmaatschap en de Statuten en deze beide 
zijn als zoodanig publiek van aard. En vervolgens is 
het wèl-lid-zijn zoowel als het niet-(meer)-lid-zijn een 
notoir feit, waarvan rekenschap af te leggen ook een 
plicht is, zeker in de sinds enkele jaren ontstane 
situatie en na de in dit blad reeds gegeven publica
ties. Blijft de practische moeilijkheid van verwijzing 
naar vereenigingslectuiu", die ik me niet competent 
acht volledig op te lossen; ik meen echter aan dit be
zwaar genoegzaam tegemoet te komen met een enkele 
aanhaling van passages die handelen over het stand
punt dat de vereeniging officieel en dus publiek wil 
innemen en verklaart ingenomen te hebben sinds de 
oprichting alsmede van hetgeen op het critieke punt 
prof. Holwerda daartegenover stelde; de hoofdzaak 
van onderstaand schrijven zal daarmede \duidelijk ge

noeg zijn voor degenen die deze openbare feiten wil
len kennen en beoordeelen. 

Volgen eerst de juist bedoelde aanhalingen: 
Blijkens het letterlijke verslag merkte prof. Dooye

weerd in de bijzondere ledenvergadering op 12 Juni 
1946 (apart voor bespreking dezer kwesties belegd) 
op, dat met opzet en voordacht de formuleering van 
art. 2 der Vereeniging gekozen is zooals zij luidt, 
namelijk: 

„Niet dat de vereeniging zich stelt op den grond
slag van de drie formulieren van eenigheid, maar zóó, 
dat wij ons stellen op den grondslag van de Heilige 
Schrift, beleden als te zijn Gods Woord; en zóó bele
den als Gods Woord, zooals dit in de drie formulieren 
van eenigheid geschiedt. D.w.z. wij erkennen, dat de 
Bijbel Gods Woord is" ^' 

„Een, andere binding mocht ook • niet komen. Een. 
andere binding zou beteekeneh verkerkelijking van 
wat naai zijn aard niet kerkelijk is. Onze vereeniging 
kan niet bestaan als een kerkelijke vereeniging". 

Daartegenover stelde prof. Holwerda: 
„Ik bind mij niet formeel, maar aan den inhoud 

die beleden is. 
Elk belijden is niet maar een belijden: de Schrift 

is het Woord Gods, zonder dat ik daarbij over den 
inhoud der Schrift iets zeg. Belijden houdt in: God 
zegt mij dit en dat in de Schrift, heel concreet. 

Dat raakt mij in mijn .dagelijksch leven ook hier. 
Dat belijden is fundamenteel voor heel ons leven: 

huwelijk, gezin, kerk, ook hier. 
Is dit verkefkelijking? Mlerminst. De kerk heeft 

belijdenis te doen van het Woord. Ik bind mij aan dat 
Woord, waarvan de inhoud omschreven is in de djie 
formulieren van eenigheid. 

(Dus) niet gebonden aan een kerkelijk verband, 
wel echter aan de kerkelijke belijdenis. En die belijde
nis heeft consequenties in de politiek etc". 

(resp. op pag. 33 en 39 van de Corr. bl. 
der Ver. voor C. W., XII, 1). 

Met name naar de laatste passage verwijst het 
schrijven waarvan hier afschrift volgt: 

Utrecht, 3 Januari 1948. 
Aan het Bestuiu- van de Vereeniging voor 
Calvinistische Wijsbegeerte, p/a den Hoog
geleerden Heer Prof. Dr D. H. Th. VoUen-
hoven (voorzitter), Amsterdam. 

Mijne Heeren, 
Reeds langen tijd overwoog ik de vraag of het mij 

mogelijk was op een zuivere basis lid te blijven van 
Uw vereeniging in verband met de moeilijkheden, be
handeld in de Correspondentiebladen XII, 1, April 
1947, in het verslag van de op 12 Juni 1946 gehou
den bijzondere ledenvergadering en mitsdien in die 
vergadering zelve. 

In dit opzicht had ik reeds bezwaren, grootendeels 
rakende aan die, welke Prof. Holwerda in de bewus
te vergadering zijnerzijds ontwikkelde, alsook aan die 
waarvan Di Jongeling en Van der Stoel in een gepu
bliceerd schrijven U later blijk gaven. Dat ik zelf toch 
nog geen beslissing U mededeelde, gelijk hier zal 
worden gedaan, geschiedde: 

Ie) omdat,ik nog overwoog of metterdaad deze be
zwaren doorslaggevend moesten zijn voor het afbreken 
der samenwerking in Uw kring; 

2e) omdat ik eerst — ook ten behoeve van Ie — 
nog meerdere zekerheid en preciese informatie af
wachtte over het standpimt van de vereeniging en 
haar bestuur; 

3e) omdat ik ook na ontvangst van zulke inlich
tingen in den vorm van het April 1947 gedateerd uit
voerig verslag der vergadering in de corr. bladen niet 
direct schriftelijk wilde afhandelen, maar begeerde 
eerst Prof. VoUenhoven persoonlijk te spreken en mijn 
bezwaren rechtstreeks hem kenbaar te maken, in re
kening brengend zoowel de officieele qualiteit van Uw 
voorzitter als de particuliere verhouding tot denzelf
den, welke hij voor mij sinds meerdere jaren tot een 
aangename en door mij gewaardeerde heeft gemaakt 
en het respect dat ik hem in meer dan één opzicht 
ook als hoogleeraar verschuldigd ben. 

Thans echter heb ik zulk gesprek met prof. Vol-
lenhoven in twee keer mogen houden. Alhoewel daar
in alleen de hoofdpunten werden besproken en een 
nieuw gesprek over enkele onderdeden nog in de be
doeling lag, waartoe ik echter nog geen gelegenheid 
had, meen ik toch door het gevoerde gesprek vol
doende duidelijkheid te hebben ontvangen en mijner
zijds gegeven om zonder gevaar voor misverstand of 
het wekken van een verkeerden indruk U mijn stand
punt mede te deelen. Ik doe dat thans, zonder ver
der uitstel, omdat ik Uw jaarvergadering niet wil la
ten voorbijgaan zonder U helderheid te hebben ver
schaft over mijn lidmaatschap. 

Dde helderheid U verschaffende, deel ik U nu mede, 
dat ik bedank als lid Uwer vereeniging. 

De grond voor deze beslissing is hoofdzakelijk ge
legen in het standpunt dat de vereeniging inneemt 
betreffende haar verhouding tot de confessie, over
eenkomstig hetgeen in het verslag van bespreking 
ter vergadering van Juni 1946 wordt medegedeeld als 
verklaard door dè professoren respectievelijk Dooye
weerd en VoUenhoven. Ik neem, gelet op den aard der 
vergadering en der publicatie, aan dat hiermee het 
standpunt van Bestuur en 'Vereeniging officieel-be-
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trouwbaar is geformuleerd. Daartegenover nu ver
klaar ik mij van harte eenstemmig met hetgeen Prof. 
Holwerda ter weerlegging opmerkte volgens pag. 39 
van het verslag, 13e regel van boven en volgende. 

Het is mijn diepe overtuiging, dat het standpunt 
der vereeniging moet neerkomen op een bloot-for-
meele erkenning van de Heilige Schrift als grondslag, 
welke in strijd komt met het derde gebod aangezien 
op deze wijze de Naam Gods in de Heilige Schrift ge
openbaard (ofschoon het tegendeel wordt bedoeld, 
hetgeen ik aanvaard) wordt opgeheven in het ijdele. 
Dit oordeel hoeft nog niet per sé te treffen de for
muleering der Statuten van den grondslag, n.l. de 
H. S. in den zin der drie formulieren van eenigheid 
beleden als Woord Gods. Het treft echter wèl de nu 
officieel gebleken toelichting op dit art. 2 der Statu
ten, die deze formuleering uitdrukkelijk stelt tegen
over de meening dat de leden der vereeniging ge
bonden zijn aan den inhoud dezer formulieren. Hier
mede is mijns inziens een noodlottige tweespalt aan
vaard tussehen den inhoud van Gods Woord 
en den inhoud van debelijdenis van dat
zelfde Woord. Aan den eenvoud en de oprechtheid 
en de goede trouw van het kerkelijk belijden in eenig
heid des geloofs is hiermee grootelijks geweld aange
daan en wel onder beroep op een zoodanige on
derscheiding van levenskringen of een zoodanige 
hanteering van een dergelijke onderscheiding, 
dat hiermede een filosofische beschouwing en een be
paalde uitwerking daarvan, verheven tot een op-de-
taak-der-wetenschap-(i.c. filosofie)-toegespitste belij
denis (vgl. pag. 36 V. h. verslag), heerschappij voert 
over de, door een bepaald gebruik van het adjectief 
„kerkelijke" gedenatureerde belijdenis-van-Gods-Woord 
door de ware Christgeloovigen (vgl. art. 27 N.G.B.) 
tezamen. De wetenschap is daarmede souverein ge
worden over de confessie en mitsdien — zoolang deze 
confessie als in alles gegrond op Gods Woord blijft 
beleden — van het Woord des Heeren zelf. Onder be
tuiging van het tegendeel is daarmede art. 7 N.G.B, 
van zijn kracht beroofd. 

Wanneer werd opgemerkt, dat deze meening neer
komt op het Roomsche standpunt, dan kan ik hierin 
slechts 'n volkomen en zondig misverstand beluisteren; 
vgl. hetgeen Prof. Holwerda t.a.p. daarover heeft op
gemerkt wat ik niet zal herhalen. Wel verklaar ik 
nog nadrukkelijk dat het hier terdege gaat om het 
wezen van de katholieke belijdenis, waarin im
mers alle kinderen Gods over heel de wereld naar 
den regel der Heilige Schrift, zóó dat het in den he
mel waarachtig bevonden wordt, hun eene geloof uit
spreken en moeten kunnen uitspreken in den eenen 
God en Zijn Christus. Deze katholiciteit zie ik door 
het vereenigingsstandpimt fundamenteel aangetast, 
de bedoeling van het tegendeel ook hier weer ten 
spijt. Zij is mij echter te veel waard en moet mij te 
veel waard zijn (was zij niet de inzet onzer kerke
lijke vrijmaking?) dan dat ik lid kan blijven van een 
vereeniging, die door nu officieel gepubliceerde nega
tie van ook mijn overtuiging dit accoord van gemeen
schap der kei'ke Christi in haar verrukkelijke formu
lieren die niet voor niets die van eenigheid hee-
ten, krachteloos maken in een verband (reformatie 
immers en bepaald ook conflictsituatie) waarin het 
zijn kracht 'tot samenbinding veeleer bewijzen moest. 
Gelijk de Synode van de Gereformeerde Kerken anno 
1944 door haar besluiten uitsloot degenen die de be
lijdenis van Gods Woord met woord en daad, b.v. door 
hun antwoord op een dwingend voorgelegden instem-
mingseisch bij kerkelijke examina, hooger stelden dan 
haar besluiten en de onderwerping daaraan, — zoo 
hebt U voor Uw vereênigingsterrein door waarmer
king van het eene standpunt met pertinente ontken
ning van het historisch-statutair recht van het Ein
dere (dat zich op hetzelfde art. 2 wat den tekst aan
gaat kon beroepen) degenen, die met deze volle be
lijdenis van dit gansche Woord Gods met woord en 
daad vollen ernst willen zien gemaakt in het uitgangs
punt en de basis voor en van de samenwerking op het 
betreffende vereenigingsgebied, van de gemeenschap 
der vereeniging uitgesloten. — Bij dit laatste worde 
niet vergeten, dat het hier nog wel raakt een filoso-
fischen arbeid, dus eenen die juist (veel meer en 
rechtstreekscher nog dan b.v. in politieke of sociale 
verbanden) de grondslagen en principes 
aan de orde van behandeling stelt, waarbij wel bij
zonder alle leden in de hoofdvragen der samenwerking 
ter zake kundig, bewust-onderscheidend en elkaar 100 
pet. vertrouwend geacht mogen worden. 

Voorzoover verklaard werd, dat het door proff. 
VoUenhoven en Dooyeweerd geformuleerde stand
punt altijd dat der vereeniging is geweest, moet ik voor 
het verleden dienaangaande mijn onkimde belijden en 
voorts opmerken dat nu pas de eene meening zoo
zeer tegenover de andere werd gesteld, dat het sa
mengaan van beide in één vereenigingsboezem tot een 
ongeoorloofde antinomie is gestempeld en het mij niet 
mogelijk is door lidmaatschap een overtuiging te er
kennen waarvan nu officieel gebleken is, dat zij de 
mijne wraakt. Tevens herinner ik aan mijn aarzeling 
om als lid toe te treden anno 1941 bfijkens brief aan 
Dr K. J. Popma d.d. 4 Aug. van dat jaar, zulks van
wege een te weinig bekend-zijn met de in art. 3 ge
noemde wijsbegeerte der wetsidee en te geringe com
petentie tot haar deskundige beoordeeling; alsmede 
aan mijn verklaring van toetreding en onderteekening 
van artt. 2 en 3 der Statuten d.d. 3 Jan./13 Mrt. 1944, 

waarin ik mijn bezwaar achtte weggenomen door in
formaties die mij overtuigden dat de formuleering 
van art. 3 (immers „in de richting van") genoegzaam 
ruimte liet om aan de uitnoodiging tot lidmaatschap 
gehoor te geven; thans moet ik echter constateeren 
dat deze ruimte niet werkelijk (meer?) bestaat, daar 
volgens'het boven gezegde in feite art. 3 regeert over 
art. 2, nader gezegd de zienswijze van de ontwerpers 
der W. d. W. van dit art. 3 over de erkenning van de 
Heilige Schrift als Gods Woord volgens de drie for
mulieren genoemd in art. 2. Daarmede is de basis van 
met name m ij n toetreding vervallen. 

Nadrukkelijk te betuigen dat dit bedanken mij spijt 
wat betreft: ' 

de waardeering van zooveel door Uw leden en met 
name Uw Bestuur verrichten arbeid en de dankbaar
heid voor zooveel dat ik van meerderen Uwer mocht 
leeren en de begeerte om een samenwerking als deze 
in stand te houden, zou een verkeerden indruk kunnen 
wekken en aan de oprechtheid daarvan kunnen doen 
twijfelen. Alleen al de datum van beslissing en het 
verklarend begin van dit schrijven mogen voor zich
zelf spreken. 

Ik begeer ten zeerste herstel der samenwerking, doch. 
dan op een Isasis en in een kader die aan het Woord 
des Heeren en de katholieke ongebroken confessie 
daarvan wérkelijk en hartelijk recht doen. 

Met beleefde groeten en gevoelens van Hoogachting, 
Uw dienstwillige, 

(w.g.) H. J. SCHILDER. 

P.S. Ik adresseerde dit schrijven aan den voorzitter, 
zoowel^in verband met genoemd persoonlijk contact 
over deze materie als met het oog op de plaats der 
jaarvergadering welke ik bedoel te bereiken. 

w. g. S. , 

[Naschrift: Ook naar mijn meening is in deze 
vereeniging geen plaats meer voor hen, die tegenover 
de willekeur der synodes hun daad van gehoorzaam
heid stelden. De vereeniging valt immers in de zonde 
dier synodes: zij laat de uitgangen des levens uit on
derscheidene harten geschieden. Maar volgens de 
Schrift en de belijdenis zijn «de uitgangen des levens 
uit het hart. Reden, waarom ondergeteekende- in 1944 
aan prof. VoUenhoven zijn bedanken schriftelijk 
meldde. K. S.] 
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A en B vooRheen en thAns, ii. 
Even levendig brengen, op kerkelijk terrein gebruikt, 

deze twee letters ons echter een verschil van dog-
matischen aard in gedachten, dat met die ge
schiedenis onmiddellijk samenhangt. 

Want het is een feit, dat in de Kerken, die in 1892 
en daarna A zijn genoemd, een andere opvatting over 
verschillende leerstukken bestond, dan in de Kerken, 
die den naam B hebben gekregen. 

Wanneer ik zoo nalees, wat daarover is geschreven, 
voorzoover ik dat kon, krijg ik den indruk tot nu toe, 
dat men zich in het begin van dat verschil niet zoo 
sterk rekenschap heeft gegeven, maar dat het gelei
delijk aan bewuster is geworden bij de menschen en 
zich eindelijk heel scherp heeft toegespitst 

Onder leiding van den invloedrijken Dr A. Kuyper 
brak zich n.l. in de doleerende kringen eene bepaalde 
theologische opvatting baan. Kuyper liet de leer ge
heel beheerschen door Jiet leerstuk der uitverkiezing 
in supra-lapsarischen zin; daarmede hing samen de 
leer van eene eeuwige rechtvaardiging en een eeuwig 
genadeverbond; en in dat schema werd ook ingepast 
de opvatting, dat de Sacramenten eene inwendige aan
wezige genade verzegelen. 

Er waren z.i. ook vroeger wel enkele Gereformeer
de theologen geweest die dit leerden, en volgens 
Kuyper c.s. was dit de echte Gereformeerde leer, en 
het andere minderwaardig. 

Toen hij daarmede naar voren kwam, stond daar
tegenover een groot aantal theologen van de Afge
scheiden Kerken, die daarvan niets moesten hebben; 
Ècn ander deel van dezen stond er niet zóó beslist, 
maar toch gereserveerd tegenover, of voelden er 
minder voor. 

Eén van de meest belijnde vertegenwoordigers van 
deze A-richting is Prof. Heleniusde Cock ge
weest, die daarin voortbouwde op het door zijnen 
vader Ds Hendrik de Cock gelegde fundament. 

Ik noem hier Prof. de Cock uitdrukkelijk, omdat hg 
de man is geweest, die de leej? in deze richting het 
scherpst heeft uitgewerkt. 

Er was onder de mannen van de „Afscheiding" 
ook een andere strooming, die wel niet Maccoviaansch-
Kuyperiaansch genoemd kan worden, maar toch 
eenigszins dien kant uitgang, waarvan in den eersten 
tijd Ds H. P. S c h o 11 e de voornaamste vertegen
woordiger genoemd kan worden; niet geheel ten on
rechte heeft men van hem wel eens beweerd, dat hij 
inzake het Verbond en de Kerk Doopersche neigingen 
vertoonde. 

Na het vertrek van Scholte naar Amerika heeft 
deze richting de scherpe kantjes verloren, maar niet
temin blijkt het toch duidelijk, dat er in dien tijd in 
de „Afgescheiden" Kerken inzake de beschouwing van 
Verbond en Doop tweeërlei gedachte is. 

Zeer belijnd en beslist en met tal van bewijzen ge
staafd, is de richting van Ds de Cock meer conse
quent nog dan hij zelf had gedaan (in wezen is het 
hetzelfde) later uitgewerkt door de twee Friesche 
predikanten K. J. P i e t e r s en J. R. K r e u 1 e n in 
een boekje getiteld „DE KINDERDOOP volgens 
de beginselen der Gereformeerde 
K e r k", uitgegeven in 1861. 

Het blijkt echter, dat er dan ook zijn, die er niet 
zoo over denken: op de Synode van 1863 worden deze 
beide predikanten aangevallen, en bestreden door Ds 
H. Joffers, terwijl door een Ouderling van de kerk 
te Kampen een bezwaarschrift tegen beide predikan
ten was ingediend. De Sjmode heeft toen zeer terecht 
geen van beide richtingen veroordeeld, tegen welk 
besluit door Ds Joffers een protest werd ingediend. 

De predikanten Pieters en Kreulen staan in hunne 
bewijsvoering zeer sterk. Zij konden zich beroepen 
(wat ze ook deden) op personen, die in de „afge
scheiden" kringen zeer in aanzien stonden, zooals 
„vader Koelman" en andere meer. Bovendien beroepen 
zij zich voor hunne zienswijze op het Doopsformulier, 
en argumenteeren daarmede zoo, dat er geen speld 
tussehen is te krijgen. 

Later heeft Prof. Helenius de Cock deze leer in ver
schillende werkjes eveneens verdedigd en uiteengezet, 
en we behoeven er niet aan te twijfelen, of hij ook in 
die richting onderwijs heeft gegeven aan de Theolo» 
gische School. Er heeft een tijd geleden in „De strij
dende kerk" een stukje gestaan van Ds A. M. Linde
boom (synodaal) met citaten uit een boekje van Prof. 
de Cock uit 1863; Ds Lindeboom wil met die aan
halingen bewijzen dat Prof. de Cock het feitelijk eens 
is geweest met de uitspraken van de „synodes" van 
1942 en daarna van de synodale kerken. 

Het heeft weinig zin om zulk een beweren te weer
leggen. Hier zijn eenvoudig maar twee mogelijkheden: 
deze predikant weet niet wat Prof. de Cock heeft 
geleerd, of hij weet het wel, maar poogt met een paar 
uitdrukkingen uit dat boekje, die den s c h ij n hebben, 
dat Prof. de Cock er hetzelfde mede bedoelde als de 
„synodes", het volk te misleiden. 

Dan is Dr Smilde in zijn boek ÉEN EEUW VAN 
STRIJD OVER VERBOND EN DOOP in elk geval 
eerlijker geweest ten aanzien van Prof. de Cock (zijn 
verdere eerlijkheid laat ik nu maEir rusten!): volgens 
dezen degeneraat van oud-A was Prof. de Cock een 
man van weinig beteekenis, en die in de opvatting 
van het Verbond de Gereformeerde lijn had verlaten; 
'n „biblicist!" Ik meen, dat Prof. Dr G. M. den Hartogh 
in zijn brochure IN DE LIJN DER AFSCHEIDING 
ook ongeveer in deze richting redeneert, maar ik-heb 
die op het oogenblik niet bij de hand. 

Indien die redeneering van Dr Smilde juist is, dan 
zijn er bij de oude A-broeders heel wat onrechtzinni-
gen geweest, en kon Dr A.. Kuyper met zijn dolee
rende broeders toch nog gelijk hebben gehad, dat het 
in den hoek der „Afgescheidenen" niet deugde en men 
van doleerende zijde wel een eigen kerk moest insti-
tueeren; want in dien tijd stonden de „Afgescheide
nen" bijna allen min of meer op het standpunt-De 
Cock (zooals ik het gemakshalve hier maar noem). 

De leiding gevende figuren in de Christelijke Ge
reformeerde Kerk, zooals Ds H. Beuker en Ds F. M. 
ten Hoor, die later beide naar Amerika zijn vertrok
ken (ten Hoor moede van het strijden tegen Dr A. 
Kuyper) en daar beide ook een professoraat hebben 
bekleed aan de Theologische School te Grand Rapids, 
en na hen Prof. L. Lindeboom hebben met vele ande
ren deze Kuyperiaansche theologie van een eeuwige 
rechtvaardiging en een eeuwig verbond en een ver
onderstelde wedergeboorte dan ook heftig bestreden 
met argumenten uit Schrift en belijdenis, en deze strijd 
is zoo hoog geloopen, dat ten slotte op de Synode van 
1905 van de A-zijde een aanklacht is ingediend tegen 
de Kuyperiaansche leer. Dat heeft ten gevolge gehad, 
dat op deze Synode de kwestie van de leer der ver
onderstelde wedergeboorte, onmiddellijke wederge
boorte, eeuwige rechtvaardiging en supra-lapsarisme 
ter sprake kwam. 

I>aar is toen de bekende pacificatie-formule opge
steld en na wijziging aanvaard. 

Ik noem dat bewust een pacificatieformule; want 
een ander karakter heeft ze vóór 1942 niet gehad. 
Dat het niet de bedoeling van de Sjmode toen is ge
weest, de leer van de A-broeders»in den ban te doen, 
zooals in 1942 en daarna is gebeurd, blijkt duidelijk-
uit een dadelijk er op volgende beslissing inzake een 
bezwaarschrift, door Prof. Lindeboom ingebracht te
gen Dr A. Kuyper Jr., waarin dit bezwaar wordt af
gewezen, maar dan verder ook besluit: „c. dat de Sy
node de betrokken broeders dringend opwekt om el
kander in dit verschil in liefde te dragen". 

Daaruit volgt dus, dat de leer van Dr A. Kuyper 
werd geduld, maar de voorstelling van Prof. Linde
boom evenmin voor kettersch werd verklaard, doch 
evenveel recht van bestaan had, als die van Dr A. 
Kuyper Jr; misschien mag ik zeggen: minstens zoo
veel, omdat „d. zij den wensch heeft, dat ieder zich 
in zulke teedere en onzekere zaken met alle voorzich
tigheid en bescheidenheid uitlate"; maar ik bezit op 
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