
De beteekgnis van deze feiten is intusschen weer 
zéér groot en veelomvattend. 

Want deze personen en deze kerk hadden gestreden 
voor het behoud van een waarlijk gereformeerde kerk-
regeering. Zij verdedigden het aloude en oergerefor-
meerde recht, tegelijk ook den aan allen opgelegden 
plicht — vastgelegd in art. 31 K.O. der Kerkorde — 
om ieder besluit, dat een meerdere vergadering neemt, 
te toetsen aan het woord des HEEREN om, wanneer 
zij bevinden, dat het daarmee — óf met de vastge
stelde Kerkenordening —^ niet overeenstemt, in den 
kerkelijken weg, daartegen bezwaar aan te teekenen, 
zonder gedwongen te worden het 
onmi, ddellijk uit te voeren! 

De Synode vernietigde dit recht. Zij eischte van elk 
door haar genomen besluit onmiddellijke en onvoor
waardelijke uitvoering door iedereen en stond, op 
straffe van uitwerping en schorsing, het indienen van 
bezwaarschriften alleen toe op voorwaarde, dat men 
begon met zich naar haar wil te schikken en haar 
besluit uit te voeren. 

Met andere woorden, zij voerde principieel een 
volstrekte, synodale hiërarchie, of 
anders gezegd, een syno do-cratie in. Van de
ze hiërarchie werden de professoren Schilder en Greij-
danus en de kerk van Bergsehenhoek de eerste slacht
offers. In den Naam des Heeren, onder de beschuldi
ging van de zwaarste zonden, werden zij weggezonden! 

'^ 
3) Onder leiding van ds de Graaf had de kerkeraad 

van Amsterdam in het voorjaar van 1944 een laatste 
poging ondernomen om een uitweg te zoeken uit de 
al benauwender wordende kerkelijke impasse. Da,t een 

-kerk als die van Amsterdam, onder de leiding van 
een man als ds de Graaf, zulk een poging ondernam 
deed de hoop in menig hart weer gloren. Alles werd 
gedaan om overeenstemming onderling te bereiken. 
In een hotel te Bloemendaal confereerden een groot 
aantal „synodalen" en „bezwaarden" twee dagen lang 
van den morgen tot den laten avond. In de daar ge
voerde discussies draaide het geheel en al om 't am-
sterdamsche bemiddelingsvoorstel. Ja, als het in 
'Bloemendaal had moeten beslist worden ... maar...! 

't Amsterdamsche voorstel kwam ter synodale tafel. 
De pit ervan was een verzoek aan de Synode, of 

ze wilde verklaren, dat de uitspraak uit de leer
beslissing van 1942 over het voor wedergeboren hou
den der kinderen ook zoo,mocht gelezen worden, dat 
„de kinderen des verbonds naar de belofte Gods in 
Christus geheiligd zijn en dat zij daarom te beschou
wen en te beh8,ndelen zijn als kinderen welke deelen 
in die genadige gezindheid Gods (op de synode werden 
deze twee woorden veranderd in „goedwilligheid en 
genade Gods te onswaart") tengevolge waarvan Hij 
op Zijn tijd de wedergeboorte werkt, totdat bij het 
opwassen uit hun wandel of leven blijkt, dat zij het 
bloed des Testaments onrein achten, waardoor zij ge
heiligd waren". ^) 

Dte ontvangst ter synode was allesbehalve vrien
delijk. 

De kerkeraad van Amsterdam, welke beleefdelijk 
had verzocht of ds de Graaf zijn voorstel mocht toe
lichten — wie kon dat beter dan de opsteller? — 
kreeg kort en goed nul op dat rekest. ^'') 

En dat was nog maar het begin! 
Want op 26 Juli — ik zie ds de Graaf en ds Sikkel 

nog op de gaanderij in de Oosterkerk zitten, beleven
de hun groote ontgoocheling! — wees de synode de 
amsterdamsche formule af o.a.: 

„om dl at zij het onmiddellijk ver
band tusschen het in Christus 
geheiligd en de wedergebodrte 
verzwakt"") 

Duidelijk werd uit deze beslissing — met het am
sterdamsche bemiddelingsvoorstel! waren bovendien 
ook nog een paar andere in de prullemand geworpen 
— dat: 

Ie. volgens de synode wedergeboorte en het in 
Christus-geheiligd-zijn zakelijk hetzelfde zijn; 

2e. dat ze niet bereid bleek den bezwaarden ook 
maar het kleinste beetje ,,ruimte" te verschaffen: ze 
gaf ze geen millimeter toe, vroeg het allerlaatste en 
sloeg iedere poging om de standpunten dichter bij 
elkaar te brengen vinnig en resoluut af. 

4e. Terwijl de synode zoo met haar, zwaarste ka
nonnen opereerde en hevig toesloeg, sprak zij ook 
haar laatste — en wederom scherpste — woord over 
de binding aan de nieuwe gecreëerde „geloofsuitspra
ken". 

Na voorlezing van een rapport waarin o.a. v/erd 
verklaard, dat ieder de — twee jaar later afgeschaf
te — leeruitspraken als ,,Goddelijke waarheden moet 
aanvaarden", sprak de synode o.a. uit, dat „het niet 
genoeg geacht kan worden, dat ambtsdragers de ieer-
uitspraken niet bestrijden, maar als regel moet wor
den gehandhaafd, dat zij met de gedane lecruitspra-
ken behooren in te stemmen; al kan in bepaalde ge
vallen (!!) bij gebleken bezwaren tegen een bepaald 

9) Zie: Acta, p. 381. ' 
10) Acta, p. 137/8. Op de commissievergadering, waar 

Ds de Graaf werd toegelaten gaf de Voorzitter den leden 
der commissie de gelegenheid vragen te stellen aan Ds de 
Graaf. Nadat een paar onbeteekenende vraagjes gesteld 
waren-en Ds de Graaf geantwoord had In enkele minuten 
werd Ds de Graaf bedankt en kon hij gaan. 

11) Acta p. 140. 

punt (!!) genoegen worden genomen met de verkla
ring, dat men niets zal leeren, wat met deze uitspraken 
niet ten volle in overeenstemming is"; en 

„dat de kerken het recht hebben van te verkiezen 
ambtsdragers of van afgevaardigden te verwachten, 
dat zij instemmen met de leeruitspraken der synode 
(altijd onder voorbehoud van hun recht tot het in
dienen van gravamina in den kerkelijken weg), en van 
hen ook een uitdrukkelijke verklaiing te vorderen, 
indien daarvoor een genoegzame reden aanwezig is 
naar het oordeel der betrokken vergadering". ^^) 

Men ziet: de strik was nu volkomen dichtgehaald: 
de leer was zoo klaar mogelijk ontwikkeld; iedere 

onduidelijkheid was verdwenen; 
de binding was zoo strak mogelijk aangehaald, en 
de volledige opper-heerschappij van de synode was 

'theoretisch volledig uitgewerkt en practisch conse
quent toegepast. 

Wat zou er nu gebeuren? C. V. 

12) Acta p. 143/4, 389. 

ffilT DE> 6CI1Rim 
ZOOALS om een koninq qevRAAqb is, 
zoo IS ook om een PROfeet qepoepen. 

Toen zeide de Heere tot mij: het is 
goed, wat zij gesproken hebben. lEèn 
profeet zal Ik hun verwekken. 

Deut. 18 :18. 

Onze zondagsschoolkinderen reeds kennen de be
kende woorden uit Deut. 18:15: Een Profeet (of: 
profeet?), uit het midden van u, uit uw broederen, als 
mij (d.i. als Mozes, die hier spreekt) zal u de HEERE, 
uw God, verwekken; naar Hem (of: hem) zult gij 
hooren. 

Die kinderen leerden den tekst van hun onderwijzers. 
Dezen gingen uit van de gedachte, dat er moest ge
lezen worden: ..Profeet", en „Hem", beide malen met 
hoofdletter. Onderwijzer en leerlingen gelooven dus, dat 
hier op Christus gedoeld wordt. Waarom zij ook dezen 
tekst als adventstekst van buiten leeren; als 
een uitspraak, die rechtstreeks op Christus Jezus ziet, 
onzen hoogsten Profeet en Leeraar. 

Anderen, b.v. dr Edelkoort, zouden die hoofdletter 
niet willen bezigen. Zij lezen: een „profeet", en 
,,hem". Volgens dr Edelkoort is deze uitspraak niet 
direct messiaansch; hij ziet niet op Christus, doch op 
het gewone instituut van: profeten. Zooals er priesters 
zijn, zoo zijn er ook profeten in Israël, en koningen., 

Wij voor ons gelooven niet, dat het noodig is, dezen 
tekst te schrappen van de lijst der teksten, die onze 
kinderen tegen de dagen van Kerstfeest hebben te 
leeren en voor eigen leven te,onthouden. Want alle 
priesters zien op den Priester, alle koningen op den 
Koning, alle profeten op den Profeet. In'geen van zijn 
ambten is de ééne Koning van de andere koningen, de 
ééne Profeet van de andere profeten, de ééne Priester 
van de andere priesters los te denken. Het instituut 
der profeten, of koningen, of priesters, heeft pas recht 
en reden en zin, omdat Hij er is, en komende is. 

Waarom dan ook Mozes' uitspraak het oog heeft 
op de profeten, w ij 1 op den hoogsten Profeet en 
Leeraar. ** * 

Maar daarom te meer vraagft onze aandacht Mozes' 
heilzame en ook beschamende herinnering aan de ma
nier, waarop Israël zelf om een profeet gevraa.gd heeft. 
Mozes zegt tot zijn volk: weet ge nog wel, hoe gij ertoe 
gekomen zijt, te roepen om een profeet? Weet ge nog, 
hoe het officieele volkspetitionnement, dat bij de 
Hoogste Majesteit is ingediend, en door mij op uw 
verzoek daar overhandigd is, en waarin gevraagd werd 
om een profeet, tot stand gekomen is? Wel, zegt 
Mozes, dat is zóó in zijn werk gegaan: 

Destijds was ik, ik alleen, opgeroepen om te ver
schijnen voor onzen God Jahwe. Die wilde de wet u 
geven door de hand van een bemiddelaar. Ik moest al
leen den berg op; en als een eenling moest ik daar die 
zwarte wolkenmassa binnentreden, en daar, waar don
der en bliksem alle vleesch verschrikken en de theo-
phanie den sterveling den adem beneemt, zoodat hij 
meent, nu wel te moeten sterven, daar moest ik oogen 
en ooren openhouden, omdat Jahwe mij daar bezwaren 
kwam met de opdracht, de wet in ontvangst te nemen. 
In dat uur hield God u op een afstand. Dat kwam 
van Hem. Maar gij, gij zelf, n a a m t ook van uwen 
kant hier afstand. Gij vondt dat klimaat van bliksem
vuur en donderslag niet om uit te houden. Gij „weekt 
af", en „stondt van verre" (Ex. 20 :18). Dat was van 
ü w kant. De Heere z ij n e r z ij d s, verbood u, al te 
frivool te worden, en eigenmachtig de grenzen te door
breken, die Hij getrokken had om den berg, welks top 
in 't donker lag vanwege den schrik en de mogendheid 
des HEEREN. Maar gij van ü w kant w i 1 d e t ook 
niet andere; gij vondt het veel te bar en veel te barsch 
d&.ar in die zwartei openbaringsstormen. Gij vroegt mij 
ook, of ik in vredesnaam dan maar alleen wou gaan; 
gij hieldt liever uw gemak. Er was bij u geen drang 

naar de zware belasting met een ambt-van-alle-geloo-
vigen. Gij motiveerdet uw verlangen, om met rust te 
worden gelaten, met het vroomklinkend argument, dat 
ge anders sterven zoudt: wie kan God zien, en leven? 
Zoo vroegt gij (Ex. 20 :19). En in die vraag lag toch 
uw ongeloof en traagheid bloot. Want wie o n g e r o e-
p e n Gods verschrikkihgszónes binnenkomt, die zal 
voorzeker sterven. Maar dacht gij, dat een mensch, 
dien God geroepen heeft, zou sterven? Verre zij 
God van onrecht en de Almachtige van Jiet doodslaan 
van wie tot Hem komt op Zijn bevel. Gij hadt u niet 
bezorgd te maken over uw mogelijke sterven-moeten; 
waart ge maar g e b 1 e v e'n, waar God u zei te blij
ven, en gekomen, waar Hij u riep, een stapje naar 
voren te wagen, naar voren, naar de meer nabije ge
meenschap, naar de gemeente der eerstgeborenen, naar 
de vergadering der vrijen, maar het Nieuwe Verbond 
der mondigen. Maar, u beroepende op uw onmondig
heid, woudt gij den last der mondigheid niet dragen. 
Dat was uw zonde. 

Uw zonde. 
Zoo zegt het de Schrift zelf. 
Want Mozes wijst het volk erop, dat zij zelf met 

eigen oogen gezien hadden, dat een mensch, geroe
pen zijnde, wel degel ij k blijft leven, als hij 
komt (Deut. 5 : 24). Ze hebben dit officieel gecon
stateerd zelfs; een deputatie uit'het volk legt dit 

' feit publiekrechtelijk vast. 
Maar diezelfde deputatie vraagt nu werkelijk óók, 

bij volksbesluit, dat de Heere dan toch maar alleen 
dien é é n e n man, dien Mozes, moge zetten onder 
stroom, onder de hoogspanning van het met bliksem 
geladen wolkendek, het van .vuurstralen doorschoten 
duister. GIJ, Mozes, zijt wel blijven leven, maar 'WIJ, 
waarom zouden 'WIJ sterven? (Deut. 5 :25). Dit vuur 
zou ONS verteren; die stem van goddelijk geweljj zou 
ONS de ooren doof doen worden, ja, ons dooden. 

En toen het volk zoo sprak, toen zei de HEERE.: het 
is goed, ze kunnen krijgen wat ze begeeren (Deut. 5 : 
28). Maar in één adem voegt Hij er aan toe, dat het 
toch zoo mooi niet is, wat zij daar vragen, en vooral 
niet, DAT zij zoo vragen. Dat ze de onmondig
heid begeeren te continueeren! Dat zij 
vooruitrekenen, niet zichzelf vooruit, maar Hem, den 
Heere. Dat zij van hun kant bepalen, wat een men-
schenkind zooal uithouden kan. „Och, dat zij zulk een 
hart hadden, om Mij te vreezen"; daar (Deut. 5 :29) 
hoort ge eenzelfden klank als ook bekend is uit psalm 
81: och, had naar Mijn raad zich Mijn volk gedragen... 

En wijl de zonde van de bruid, die niet avanceeren 
wil tot den huwelijksdag, en van den onmondige, die 
niet wil komen tot de mannenplichten der mondig vei--
klaarden, een van zich af schuiven van den 
Bruidegom, en van den Koning, een Him van-zich-weg-
bidden, is, daarom wordt in Hebr. 12 : 25 dit kind ook 
bij den naam genoemd. Welk kind? Het kind, dat uit 
gemakzucht zijn kinderlijken staat maar liefst gecon
tinueerd ziet, en de lasten der verantwoordelijkheid 
maar van zich afschuift. Hebr. 12 : 25 noemt dit van-
zich-afschuiven een van-zich-wegbidden; onze vertaling 

• leest: verwerpen. Enj de tekst ziet op hetgeen 'zooeven 
is gememoreerd uit het volks-, het kerk-petitionnement 
bij Horeb. 

Op de vraag van 't volk, dat Mozes hun de oogen niet 
verblinden zou, de ooren niet zou laten tuiten. Dat hij 
maar een gewonen man mocht laten zenden, die met 
hen zoo heel gewooji zou kimnen spreken. Geen blin-
Rende figuur, wiens glans de oogen verblindt, zoodat 
zij, om niet te moeten knipperen tegen het licht des 
hemels, of zelfs maar tegen zijn weer-glans, een doek 
behoeven, die het licht bedekt (Ex. 34 : 35, 2 Cor. 
°3 :13). Die doek, dat deksel, is hun óók gegund; maar 
de eigenwillig geformuleerde behoefte 
aan zoo'n deksel, de vraag 'om toch vooral met rust te 
worden gelaten, d i e is een teeken van verharding, een 
teeken en ook een begin ervan (2 Cor. 3 :14). 

De vraag om een profeet is dus wel degelijk ont
staan mede uit zondige motieven. Zoöals de vraag om 
een koning door den Heere zelf wordt aangemerkt als 
een „verwerpen" van Hem, (1 Sam. 8:7), zoo is ook 
de vraag om een profeet aangemerkt als een „ver
werpen" van den Heere (Hebr. 12 : 25). De ééne maal 
verwerpen zij Hem, die REGEERT van boven; den 
anderen keer Hem, die SPREEKT van boven. Ze wil
len liever laag-bij-den-grond. 

Nu, dat wil de Heere ook wel. Daarom GEEFT Hij 
hun een koning; tot Samuel zegt Hij: geef hun maar 
wat zij verlangen (1 Sam. 8:7, 9), maar, laat hen 
ook de consequentie dragen, laat hen nu zich BUK
KEN onder himnen.koning (vs 11, v.). En zoo ook 
GEEFT Hij hun een profeet, 'een rij profeten, straks 
den grooten Profeet. Die laag-bij-den-grond zal zijn, 
mensch onder menschen, dagelijks naast hen zit
tende, mensch als andere menschen, zoon van een 
timmerman. 

Tot Mozes zegt Hij: het is goed, geef hun maar wat 
ze vragen (Dt. 18 : 17; 5 : 28). Maar Hij zegt er met
een bij: laat hen de consequenties dragen: zij willen 
geen dondey hooren, en geen vuur zien, maar een ge
woon geluid, een gewone-menschen-geluid, een leeken-
onderricht hebben ? Nu, dat ze dan ook HOOREN naar 
dat gewone proza van de eenvoudige kerktaal: een 
Profeet, en een massa profeten, zal u de Heere ver
wekken; naar dien profeet en dien Profeet zult gij dan 
ook HOOREN (Dt. 18 ; 15). 

Bukken onder het instituut der koningen, èn 
onder den scepter van den Grooten Koning. 
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En: hooren naar het instituut der profeten, èn 
naar de stem van den Hoogen Profeet en Leeraar. 

De zonde wa^in de petitie. 
De genade ontdekt ze. 
De toorn strait ze, als ze daarbij, d.w.z. bij die zonde 

in-'t-gebed, blijven: ze zijn niet ontkomen (Hebr. 
12 :25). 

Maar de voortgaande genade maakt de verhooring 
van een met zonde bevlekt gebed tot een blijvenden 
zegen: die Groote Koning, en die Hooge Profeet is 
Middelaar, beter nog dan Mozes, en neemt de 
zonde uit de gebeden weg, die Hij verhoort, 
de lasten van zijn volk straks dragende voor zijn God. 
Door Zijn genade nemen zij de verhooring aan, maar 
niet de zonde over, die in het gebed was. Zij die zóó 
bukken en zóó luisteren, weten, dat God hun gebed 
hoorde, wijl Hij zichzelf verhoorde. Het lag in Zjjn raad 
den Koning en den Profeet te geven. Maar ze hadden 
anders om Hem moeten bidden. 

^ * -
En hier komt het nu op óns aan. 
Want WIJ zijn niet gekomen tot die schaduwen van 

vuur en schrik en donder, en wij behoeven niet op een 
berg te klimmen zooals Mozes (Hebr. 12 : 18—21). 
Wij behoeven heusoh geen bidstonden voor een syno
dale vergadering te houden, waarin de hoofdgedachte 
is: komt nu eens uit uw dal dezen éénen keer naar 
den berg. Want WIJ zijn gekomen tot de gemeente der 
eerstgeborenen. Of wij willen of niet, wij zijn 
erin gezet. Onze geboorte is nu eenmaal gedateerd op 
den Nieuwen Dag van 't Nieuwe Testament. En onze 
doop heeft dien datum erkend boven de vergunnings-
en de lastbrieven, die ons in de wieg gelegd zijn, eer 
we ervan wisten. 

Daarom wordt tot ons gezegd: ziet toe, dat GIJ dien 
die spreekt, niet van u afbidt. Want ïÉj is nu naar 
boven gegaan, onze Spreker, en legt nu al zijn ma
jesteit in het gewone, eenvoudige leer-proza der 
kerk, waaronder wij zijn opgegroeid van dat onze 
ouders ons „breeder gingen onderwijzen". 

Maar als wij nu het ambt-van-alle-geloovigen van 
ons afbidden, ja, dan 

Dan zullen WIJ NIET ONTVLIEDEN (Hebr. 
12:25). 

Hllllllllllllllilllllll llll 'm. llll IIIIIHIIIIIItllllllllltl 

KEKKELUKLEVEW 
een wooRö 
VAn twee fRiesche PReöikdnten, iii(sLot). 

We geven hier het slot van het ingezonden stuk. 
Sprekende over den door hen geschorsten „groven 
zondaar" (!) diaken Hoekstra, merken inzenders op: 

Hij is bij herhaling attent gemaakt op de inconse
quentie, dat hij den kerlceraad van 'Sexbierum opwekte 
tot vrijmaking, maar dat hij na afwijzing van deze op
wekking niet zelf deed, wat hij van den kerkeraad vor
derde. 

Weizoo, die diaken was dus inconsequent. Nu, ik 
vind het ook; ieder weet, dat ik allen, die niet voor 
God durven verzekeren, dat de eischen van dr J. Rid-
derbos (gemakshalve zeggen we 't maar zoo), ik be
doel die van 1944 (niet de latere) eischen van God 
waren, en die toch maar blijven communiceeren met 
dr J. Ridderbos, inconsequent noem. Diaken Hoekstra 
was inconsequent (maar hij heeft in 1944 gelukkig 
beter inzicht verworven). Maar inzenders zijn het ook 
en br. H. leerde de inconsequentie van hèn. Heel 
de synodocratische symbiose bestaat uit inconse
quentie, tot dr J. Ridderbos toe, die met zijn helpers, 
Nauta en Dijk en Den Hartogh en zoo, al maar in en 
uit redeneert, en die vandaag Gods eischen zóó, en 
morgen Gods eischen tenminste een gekloofde haar 
anders stelt (begrijpt hij niet, dat de locus de Deo 
hier gevaar loopt?), terwijl hij toch almaar weigert 
„peccavi" te zeggen. Inzenders blijven bovendien met 
hem inconsequent; wat ze —> naar eigen verzekering 
— niet langer „kunnen dragen", dat dragen ze toch 
nog eiken dag. En moeten nu de grootmeesters der 
inconsequentie een kleinhandelaar daarom schorsen, 
jmst dan, als het licht der consequentie uit de wet 
der oprechtheid bij hem doorbreekt? Moeten zij hèm 
schorsen, omdat hij nog eens nadenken wou, toen ge
bleken was, dat zijn kerkeraad niet wilde doen, 
wat hij voorstelde, terwijl hij tussohen zichzelf en een 
kerkeraad het onderscheid zich realiseerde? Hem 
schorsen, omdat hij eens- wou nadenken over een ker
keraad, die dr Ridderbos van 1946 volgde, en daarom 
dr Ridderbos van 1944 verloochende? Want in 1944 
schreef dr Ridderbos: als uw geweten het u niet toe
laat te doen wat wij besloten, wel, verbreek dan 
toch het kerkverband! Dat schreef hij 
aan één ambtsdrager (K. S., parallel dus met 
diaken Hoekstra), en óók aan een geheelen kerkeraad 
(Wezep, parallel dus met den raad van Sexbierum). 
Wel, wel, wel, in den Dom der Inconsequenties durven 
nog twee Inconsequenten een derdpn Inconsequente 
verwijten, dat de inconsequentie inconsequent is 

Hooren we verder: 
Doch telkens is hierbij erop gewezen, dat wij niet 

't Is goed, 't is heilzaam, een paar weken na Kerst
feest zijn vreugd te herdenken, die, wijl ze gebedsver-
hooring is, de schuld vergroot van wie zich nu ont
trekt. 

De Christus is gekomen: een koning-op-eèn-ezels-
veulen, maar thans op wolkenwagen rijdend. We kre
gen zijn geboden in handleidingen, die we lezen kon
den. Kerkenordeningen b.v. Een' profeet ook in een 
stoeltje-laag-bij-den-grond, maar thans van den 
hoogen Rijkstroon .ons voorziening gevend in 
den dienst des Woords. God i s in Hem naar ons toe
gekomen. Laag bij den grond. 

Maar laag-bij-den-grond zijn, is wat anders dan laag-
bij-den-grond s c h WILLEN zijn. De bruid, die maar 
niet trouwen wil, het kind, dat maar geen man wil 
wezen, o die verraadster, die verrader, die brekers van 
de trouwbelofte! 

Ik schrik, als ik denk aan een kerkmassa, die wel 
een paar theologen-in-synode laat kibbelen over de 
vraag, hoe „men" de kinderen moet BESCHOUWEN 
EN BEHANDELEN, maar die daar voorts geen woord 
meer over hooren wil: laat ons met vrede, laat ons 
met rust, wij blijven liever leeken. Een schare van on-
mondigen wordt aldus gekweekt in Nederland, en 
iUj Zuid-Afrika, en in Amerika. 

En de leiders willen het zoo. 
Ze gaan rechtstreeks in tegen Kerst

feest, en tegen het Nieuwe Testament. Ze zetten 
de klok terug. Ze zeggen tot de bruid: blijf liever 
meisje; tot den jongeling: blijf liever knaap; tot den 
ambtsdrager: blijf liever leek. 

De kerk gaat zoo te gronde. 
En gij die vrijgemaakt zijt, om te werken en te' 

ploeteren, beeft hier. Ziet toe, dat GIJ den Spreker 
niet ver-werpt, door lasten van u af te schuiven. 

Ontvangt den Heiland laag bij den grond. 
Maar om uws levens wil: weest geen seconde iaag-

bij-den-grond s e h ! 
Weest als de kinderen. 
Maar om Gods wil, weest geen kind. Stelt den dag 

der verantwoordelijkheid en der zelfbelasting-tot-het-
uiterste niet uit. We^t dan volmaakt, dat is: gespan
nen tot het uiterste. Want de Vader kwam tot het 
uiterste' in zijn bedeeling der verbonden. K. S. 

zijn vrijmaking begeerden, maar zijn terugkeer van de 
dwaling zijns wegs, dat wij echter tevens volledige hel
derheid inzake standpunt en houding van br. Hoekstra 
wenschten. 

Zoo zoo. „De dwaling zijns wegs". Het wordt zoo 
maar even geconstateerd. Maar Hebraïsmen zijn geen 
argumenten. Als de heeren precies zeggen, wat 
volgens hen die dwaling des Hoekstra-wegs was, zal 
ik hun bewijzen, dat zij zelf nèt zoo „dwaalden". En 
wat die „h, e 1 d e r h e i d" betreft: geen onhelderder 
figuur dan die der friesche predikanten. Ze kunnen 
't niet langer dragen, zeggen ze; maar ze dragen 
toch. Ze doen honderd maal meer dan wie om gelijk
soortige daad van hen door een synode gescheiden zijn, 
maar ze verduren de scheiding en voltrekken ze ook 
zelf; „de facto", en ook „de iure". Als ik hen even
wel thans goed begrijp, dan hebben de inzenders 
thans ,,volledige helderheid" gegeven „inzake stand
punt en houding" van henzelf, 't Komt hierop neer: 
dr Ridderbos mag in Gods naam handen uiteenrukken, 
die zij ineengestrengeld willen laten, en banden ver
breken, die zij willen bestendigen, en verklaren dat 
God het wil, en die verklaring later weer de facto 
terugnemen doch de iure handhaven, maar zij zullen 
Ridderbos de handen blijven drukken, want die heeft 
een meerderheidje kunnen krijgen toen er geen weer
stand was en de meerderheid heeft tenslotte gelijk 
in haar wils decreten; wil zij niet haar decreten t e-
Eugnemen, dan onderwerpt men zich daaraan, en 
zet artikel 7 der Confessie op zij. Ik geloof, dat we 
de friesche predikanten als groep thans in helder licht 
zien. Maar we noemen het: duisternis. 

Vervolgens: 
3e. Br. S. Hoekstra werd nimmer in staat van be

schuldiging gesteld, omdat hij zich met zijn bezwaren 
richtte tot den kerkeraad, maar omdat hij, nadat de 
kerkeraad een hem niet bevredigende uitspraak had ge
daan, weigerde den kerkelijken weg van classis, Partic. 
Synode en Generale Synode te gaan, zulks in strijd 
met zijn belofte, door onderteekenlng van het verbin
dingsformulier gedaan. 

Het is gemakkelijk gezegd, maar waar ishet 
b e w ij s ? Welke' passage uit het „verbindings
formulier" kan hier worden geciteerd tegen diaken 
Hoekstra, en hoe kan men eventueel deze passage 
keeren tegen hem als men ze leest incom-
binatie met wat de synodes, diede 
fijiesche predikanten nog steeds 
metterdaad volgen, hebben uitge
sproken in de rapporten en oeka-
èies omtrent „den kerkelijken weg", 
gel ij k deze is uitgestippeld tegen
over K. S. ? Of zijn die rapporten soms niet daar
mee te combineeren? Dan stond diaken Hoekstra 
voor een keus, het een óf 't ander. En zoo doen ook 
de friesche predikanten een keus, het een óf 't an
der. Wij zien niet in, waarom de één uit den warwin
kel van Riddeibos' en Nauta's zeer uiteenloopende 
kerkrechtelijke wenken een keus mag doen en de 
ander niet. Tenzij men zegt, dat de Dagon van het 

T KERKPLEIN ^i 

zwoLLe of eLck wAt wiLs. 
/. 0.00 Uur precies. 

Onder het opschrift: „De komende Kerstdagen" 
meldt de Kerkbode voor de Gereformeerde Kerken in 
de Classis Zwolle het volgende: 

„Besloten is in de nacht van Woensdag op Donder
dag (de nacht dus, voorafgaande aan de Ie Kerstdag) 
een nachtdienst te houden, die verzorgd zal worden 
door het Comité: „Evangelie en Levensvernieuwing". 
. We verwacMen, dat hierover deze en gene nog wel 

eens een opmerking zal maken. Daar is ook gelegen
heid genoeg voor. Wij echter meenden dit eens te moe
ten proberen en de kerkeraad gaf graag zijn fiat. Het 
spijt ons alleen, dat deze dienst niet door de radio 
kan uitgezonden worden, zoals eerst gehoopt werd". 

Als D. E. C. een opmerking mag maken, dan vÊ het 
deze: De afval van den HEERE begon in Israël altoos 
dan, wanneer de menschen in den godsdienst ijveriger 
werden dan de HEERE bevolen had. Dan offerde men 
in eigenwilligen godsdienst „op allen hoogen heuvel 
en onder allen groenen boom". En het Heiligdom des 
HEEREN — tabernakel en tempel — stonden vaak 
verlaten. De HEERE spreekt in de Schrift van Ko
ningen, die wandelden in de zonde Jeröbeams, die 
Israël zondigen deed om Mij tot 
toorn te verwekken. 

Dat deze „dienst" — men heeft er dus den HEERE 
mee willen dienen, de Zwolsche kerkeraad gaf daar
toe gaarne zijn fiat! — niet door de radio kon wor
den uitgezonden, verblijdt D. E. C. zeer. 

Hij gunt den studio-menschen in Hilversum en den 
zwakken luisteraars gaarne een goede nachtrust. 

In alle stilte hoopt D. E. C, dat or onder de nach
telijke bezoekers van dezen „dienst" nog eentje ge
weest is, die thuisgekomen, voor het naar bed gaan 
het Avondgebed gesproken heeft: }, naardien Gij 
den nacht verordend hebt om te rusten, gelijk den dag 
om te arbeiden; zoo bidden wij U, geef dat onze licha
men in vrede en stilheid rusten ". 

Hopelijk -heeft zoo iemand dan eens even nage
dacht 

II. Vadertje hangbeen. 

De leider van het Comité „Evangelie en Levensver
nieuwing", dat dën naohtelijken „dienst" voor eersten 
Kerstdag — 0.00 Uur precies! — organiseerde, met 
het gaarne gegeven fiat van zijn kerkeraad. ds G. 
Lugtigheid, is ook leider van het Jeugdwerk in de 
Zwolsche gemeenschap, die haar kansels sloot voor 
ambtsdragers, die een haastig, al te haastig opgesteld 
formuletje, weigerden mee te canoniseeren ais een ge
loofsartikel, hetwelk God ons „beloofde en bevolen 
hepft om te gelooven". 

Die Jeugdcentrale van ds Lugtigheid gaf een op
voering van „Vadertje Langbeen" — „Een vrolijke 
geschiedenis in 4 bedrijven". 

De afdeeling „Cultuur" dezer Jeugdcentrale oogst
te met, deze opvoering zooveel succes, dat zij annon
ceerde, dat op veelvuldig verzoek op 11 December om 
half acht in „Odeon" een heropvoering zou gegeven 
worden. 

Hetgeen inmiddels geschied is. 
En hetgeen zeer stichtelijk is toegegaan. 
Ds G. Lugtigheid, later ds J. H. Kuiper, openden 

en sloten met gebed. 
De Regie was in handen van Ton Dalenoord. 
Een vraag rees bij inij. 
Waarom toch de Kerstdienst aanving om 0.0"0 Uur 

precies en Vadertje Langbeen om halfacht 's avonds 
werd opgevoerd? 

Waarom Dear Daddy Longleggs ook niet te mid
dernacht op de planken gebracht? 

Ach: hier hebt ge den eigenwilligen godsdienst. 
Voor den HEERE „offert" men zijn nachtrust. 

UI. Kerknieuws. 

Beroepen., 
Te ZwoUe J^vac. dr J. Thijs): C. Houtman te Bode

graven. ^ 
Ds C. Houtman preekt „bezwaard". 
D. E. C. was bezwaard. 
En is het nóg. 
Omdat in Zwolle nog steeds Vrijgemaakten mee

werken aan de „Evangelisatie" van de gemeenschap 
Lugtigheid. ' D. E. C. 

bijeenblijven-tot-elken-prijs niet mag vallen. In feite 
is dan ook deze ketterij thans die der inzenders. 
Waarmee ze dr A. Kuyper veroordeelen; zie wat we 
van hem aanhaalden en zie wat Scheiding en Dolean
tie hebben aangedurfd, die het systeem van in-geen-
geval een bestaand verband verbreken hebben ge
scholden als afgodendienst. 

Voorts: 
4e. Metterdaad kan deze schorsing medewerken aan 

het openbaar worden der geesten. Wanneer de Vrijge-
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