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Amice frater,

Wij leven, naar prof. Huiringa eens schresf, in esn
begaten woreld. Eeni wereld van vorwarring en ohaos,
die allerwege de veasg doct rijzen, bif velen de seer
angatige vraag: wanr leidt dit torh heen? Wat moot
de githomst =ijn T

Het zal mijn lezers: allicht niet onwelkom zijn, als
wij thans eens letlen op wiat ar in de kringon, die van
het christelifk geloof algeheel afgeweken zijn, sooal
ap fulke vraag geantwoord wordt.

Er wiin daar pessimisten en optimisten,. Wat waarlijk
niet nieuw ls, Ik neem nu eens cen merkwoardig boek.
dat ecn poar janr geleden in Engeland verscheen, Hot

Is getiteld: This changing world. Deze veranderende,”
werald,

zich vernieawende

« Dw pltgever J. K. M., Brumwell heeft econ twintigtal
leidende gecsten op allerlei gebled, wetensehap, kunst,
wijshegearte, architectuur, religie enz. verzocht om eon
bijdrage, elk voor hun terrein, en de leiding van dit
alles werd gegeven in handen van een dichier-philo-
soof, Herbert Read, die een inleidend en een slotwoord,
&an soort conclusls, bisdt,

Het iz alles zesr interessant en leerzaam, vooral om
u:ﬁ:n. hoe er in die dan leldende kringen golacht
wordt,

Aller gedachts Is, dat wij op den dreanpel staan van
o niswwen tifd. Wat zal hij ons brenper T

Voorts deslen allen de meening wan Herbart Read,
dat het wezen van het leven niet iz dan verandering,
beweging Dw proote menigte wil solfbevrediging:

verandering, maar comfort; geen voorultgang.
doch stabiliteit, maar dat iz een fllusie. De essentie
van het leven is vernnderipg, altiid faar voorl; ont-
binding en vernicuwing, groel en wverval, vreugd en
lijden. Dt s nu eenmaal zoo. Het karakter voan onzen
tijd s echter, dnt dere verandering =nel voortvaart,
een snelheld, die ona verwart cn soma verschrikt, Maar
zoo regt de inleider, er zal ook wel weer een dag van
eenige rust komen, én daanrop waechi men dan. Op den
drempel van de nieuwe wereld neemt men dus heel
oude dingen mes, Want recds de oude Grieksche wijzen
waren in twee kampen verdeeld. e pens school zei:
alles blijft gelifk, alles is8 onbeweeglijk. Achilles lkan
de schildpad nooit inhalen en z2elfs de vilepende piil is
in rust. Maar anderen, als Heraclites, hewesrden: al-
les is beweging, alles vioeit, er is geen enkel vast
puit. En dege oude voor-socratische wijaheld Is thans
aan bod. g

Manar, dus Herbert Fead, als alles dan vooridurend
vernndert, wisselt, =ien wij thana nlet dan de chaos
komen? Deé anarchie? En kan die anarchie alleen wor-
den béheerscht door de kerk of door dem totalitairen
stant ® Hebben wij thane een Hitler of sen Stalin noo-
dig, om eenlge orde te scheppen, die er toch moet zijn?

Of moeten wii terug nasr-het dogma en de autori-
teit?

Diiarop antwoordt hij: dat noolt!

Manr hij wil toch in al die snelle verandering en ver-
warring een enkele vastigheid, een zehere liin, cen
maodel; pattern” zegt hi. ;

In het verwarrend bordunrwerk der historie wil hij
toch sen zekers vasts figuur herkennen,

Hij gelooft in de wetenschap, Dde gunat 2606 snel
vooruit, dat wij er op mogen rekencn, dat xfj komt
tot een absolunt kennen. En dan komt er ook een
wijshegeerte, dis een zekers wvastheid van gtructuur
nan het loven kan geven. Mnar dat iz alleen maar
kwantitatief. En op het kwalltatieve komt het toch
aan. Wat is de maat, waarmee wij alles moeten moten?
Hoa kunnen wij het goede en het destructieve leeren
anderscheiden? En dan komen die lastige oude vragen.

Volgens de moderne mannen van welensehoap is het
leven nls cen machine, dis de mensch moet lesren be-
heerechan, Maar als dit pelukt, dan dringt toch de
vrang xich op: waartoe dient cigenliijk dic mochine?
Waortoe en waarheen? Why and Wither?

Moeten pessimist ‘zijn als Shelley in sombere
oogenblikken? Of oplimist, als diezelfde dichter, als
hij profeteert: ech ander Athepe zal verrijeen? Zoo
trekt weer het paganisme.

Als het goed zal zijn, =zoo denkt hij dan verder, dan
most or in den mensch toch iets veranderen.
Welnu — hij weet dien weg. 'Wij moeten met het kind
beginnen."De schoolmeester moet verdwinen.
Wil willen geen tyrannle, maaf vrijheid, Opvosding
tot vrifheld en een vrifheld van opvoeding. Daartos
hebben wij noodig opvoeders, die =ijn seheppende
articsten Nu — doar hooren wij de stemmen
van de vernleuwing van het onderwiis. gooals die ook
ten onzent xeh luide Infon hooren, zelfs in christelijke
kringen.

e schoolmeester verandert In een | ereative artist™,
die berig gaat met het meest kneedbare, dat er in het
loven is: de kinderziel. Deze te in de nisowe we-
reld wordt dan als de pottenbakker, die naar vrijheid
beschikt over het loem.

Wi mlen hoe verward het denken is bl dezen mo-
dernen wijze

Want alles vioeit, alles verandert en wij weten niet
wanrlicen: en toch, en toch, moot er ecen vast punt,

eéen eenheld zijn, een model, een doel, cen nicuwe
mensch. Zoo loopt dan ook, naar wij zullen zen, aller
meening hierop uit, dat er moet komen een wereld-
gemesnschap on een wereldreligie, wereldmantschap-
pij, wereldkerk,

Wil zijn dan al dicht bjj de huildige oecumenische
actic.

Maar na gaan wij de verschillende bijdragen in vo-
gelvlucht bexien. e mannen van welemichap gman
voorop. En zij wijzen op de geweldige verandering op
allerlel gebied: inzake psychologie en philosophie en
physica én soclologie en astronomis en litteratunr en
muzick en schilderkunst en bosldhouwkunst én archi-
tectuur on — religie, Het is natuurdijle te veel, om e
vertellen, wat =] wel mededecten. Het s alles zeor ver-
wonderliik; dat Ia zeker.

Vergeleken met wat In de voﬂgf couw ons werd
verhaald, is de verandering ontzaglifk groot, Hoswel

— da Prediker cok weer gelijk ]r-l‘i,]_“‘l. dat e toch nists
nistws i onder de gon,

Men zou, vooral wat de wijasbegeerte betreft, de ver-
gelijldng kunnen treffen met cen caroussel, De ouder-
weigche dan. Daar gaan de panrden met hun berijders
Al masr langs u heen, maar gij et telkens woeer, zif
het in ander gewaad, derelfde figuren.

Nu ecns, naar 1k eens ins, is alles stof, en dan weer
{s nlles krocht, Thans -heeft men afgedann met de
enderschelding: stof en vorm; daar is niets dan ener-
gie, kracht en organisatie. En op die lantste hoopt
men dan voor gansch het leven. Wi mullen alles in or-
ganisatie onder de lnle krijgen, segt do cconcom; wij
gaan over tot de ,planning”, Tot een compromia tus-
schen vrijheid en administratie, Wi onderscheiden
relfs niet meer Ujd en rokbmte, mone speeloen van tjd-
ruimte of rulmistijd, wooals men dot dan wil.

De niewwste wijsgeeren xjn de mathematische, en
hun taal wordt niet dan meethundipe formules.

Zoo loat men alle moellijkheden op, hoowel men nog
manr ann het begin s BEertljds zel men: dosr moet
toch een begin #ljn van dege wereld en een eind. Men
vergeleek dan heel den gang van zaken met een recks,
die toch met .sen” begint. Maar Bertrond Russel,
wiens formules in het besproken boek worden weer-
gegoven, spot met dat denkbeeld, want men spreekt
nu toch van  min-een”, en kon dan (eruggean zoover
men wil, Dan wordt de wereld weer eewwig, wat de
heidensche wijzen ook al vertelden. Hoozeor zfj dan
nog gpraken van een werold van Jdeetn” of vormen",
die voir de onec moest gedacht, en van cen eersten
qonbewseglijken beweger”, dien =lj dan God noemden.
De manoen van wetenschap, die in het boek hun
woard spreken, denken danr nlel meer asn.

Want als de man, dle over de religie handett, nan de
beurt komt, dan zegt hij: wat is het toch merkwaar-
dig; nl de rden, dis viOr mij san het woord
kwamen, van één belangrijk ding; de religio
wordl algeheel vergeten. En hel is  waar, dus
klangt hij, de wereld wordt goddeloos, atheistizsch.
Freud krijgt gelik, dat, religie niets i= dan een over-
blijfsel van kinderlijke voorstellingen. Het kind rekent
op ziin vader, en als hij groot wordt, projecteert hif
buiten mich zoolets als ecn voder, Die in de hemelen
ig. In de communist zogt: wi weten nu alles, wij heb-
bén geen godsedienst meer noodig. Dat 1 Mars, die
nu de geesten beheerseht. Manr zoo meent hij: wij
kunnen toch de religie nlet missen. Wat gil ook praat,
daar bijift toch altiid in den mensch een zucht naar
het mysterie, nanr iets dat boven hem is.

En hij is het blijkbaar sens met wat een schrijver
in het Nederlondsche tijdschrift de Glds, zegt van'Jungs
psychologie: de ziekte van Europn is dese, dat het
geloof in God verdwenen ls. Eertijds, zoo megt dezo
man, heeft de mensch het in hem zijnde Gods-arche-
type geprojecteerd noanr bulten, Duan was er dus fels
hoven hem, al schiep b het zelf. Manr dat Is ar nu
niet, en dan keert het eohject tot zich =elf terug en
krijpen wij het souversine Ik, dat niet kent dan ge-
vaarlijke overmoed, die tot allerlel boosheid laldt
Danr moet dus religie ziin. Zooals de liberalen in de
negentiende eeuw het ook zeiden: religie is noodig
voor het volk.

Manr Charles Péguy. de bekende Fransche schrijver,
merkte cons op: dexe bowering is de ergst mogelljke
beleediping van de religie, En Herbert Bead, die het
slotwoord in ons boek schrijit, is cok van die meening.
Met den schrijver over religie, John Macmurray, meent
hij, dal er foch zdolets als religie noodig is. De religle
zal dan een wersldreligie moeten zijn, sen senheid van
denken, die de noodige wereldeenheid brengt, En die
religie zal dan, volgens Macmurray, wezen het gelool
in een wereldgemeenschap, of zooals Horbert Read wat
zachtikens gagt: #ou het de kunst kunten wezen?

Dnn =ijn wij aan het sind — met eon vrangtosken.

Want al deza groote leiders op allerlel gebied, in-
roniderheid de mannen der welenschap, blazen hoog
van den toren, maar hot resultaat van hun profetecren
is al zeer troosteloos.

Het slot ia tellens: de tijd i= vol verwarring on wij
sullen er komen, met ons weten, maar wij =in er nog
niet, Zooals ook hel resultaay van Bertrand Russels
peachiedenia der wijsbegeerts, die de eigen wijsheid
nan den fop van alls waten zet, maar op de Iaatste
bladzijde van =zijn groote boek eindigt met de crken-
tenls: wat Is rulmte ? En wat is tid, enz.? Ea dan ant-
woordt: wij weten het nlet. Maar wij zullen er komen.

Be wijsgeer onder de groote mannen van ons
die tevens over religie schrijft, urray, wegt ten-

slotte: wij willen geen substantie =fjn, wij willen een
parsoon wezen. Dat wordt over het gehesl zooists
als personalistisch socinlisme. Welnu — dan =ijn wij
hier te lande zoo gelukkig der wereld die uitkomst te
doen gien: Schermerhorn. Maar of de wereld die lusten
wal? Wi sittenn er manr mee, Men kan hem anders,
wat miff batraft, voor half geld over krijpen. De man
van da kunst teekent in woord en beeld den voornit-
gang der achilderkunst. Hij vertelt: de sehilder teekent
niet mesr den boom, maar de wind, die door de hlas=
deren rodscht.

Nu — dat {8 teekenend voor den nisuwen tijd, op
welks drempel wij dan heden staan, Hisr denk ik aan
bet woord van Micha over die profeten die met wind
omgnan, en dat van Jeremin: ja dle profeten zullen
tot wind worden, —

Het I8 allea de stormwind uit de hel, die, naar ona
boek het doet gevoelen, door het leven van dezen dag
vaart,

Wereldgemeenschap; dialectisch materiallsme, waar-
van het bolsjewisme geinigt, dat lijkt de weten-
schuppolijke mannen van vandsag, dus verklaart Her-
bert Read, maar hif vindt dit het geloof van éen nleo-
we jesuitische orde, dic monr kwaad kon brengen, Wat
wi] noodip hebben I= ook geloof; een nleuw peloof,
een nieuw humanisme, dat het moderne Marxisme zal
dooraderen.

Van dat nlouws geloof sproken no immers ook recds
alleriel Barthinnen die, zooals dre Dippel, in zijn hoek
over de huidipge erizia, de huidige beatrijding van het
communisme erger vinden dan het communisme zslf,
en die ecn radican] socinlisme begeeren. En het boek
van dien schrijver, In wicns gezelschap ds Lugltighaid
Zich wvolgens ziin Splegelmeditatie gaarne schaart,
nmrdt door prof, Miskotts ingeleid.

Wij krijgen xzoo: wereldgemeenschap, en oecumeni-
sche nctle, en wereldkerk, en cen nicuws universeels
religle.

Het wordt duidelijk, dat dle nieuws wereld, op welks
drempel wij stoan, de wereld van den antichrist zal siin.

En als wij niet wisten dat onze Heere Jezus Christus

de Koning der koningen is, en dat de poorten der hel
Zijn kerk miet zullen overweldigen, zouden wij nist
huiveren? od

(fuve onze ang in dezen dag stannde te blljven,
dieht, o, zoo dicht bij Zijn Woord en bij de goode be-
lijdenis, die Hijj Zijn kerk schonk.

Met hartelifke groeten en heilbede Uw toegencgen

Over hoogmosd.

In Eerkbode Geref, Eerken Noord-Holland schrijft
ds H, Vogel: L

n Belfjdon en Beloven” van 18 Dee, {1 schrijft Prof.
Dr F. W. Groshélds over  dé schedring in onzen elpen
kring®, Dwv hoogloeranr zegt in dit artiloel, dat hij over
dit onderwerp In ling niet geschreven heeft, omdat hi
dr gpeon hell In zlet. Bovendien lezen de minschen van
nri. 31 obet, watl geschreven wordt, en alhs go bet lezen;
gpelooven Ba hot nlet.

Even verdor:

De beschmldiging, dat de menschsn van art, 31 nist
Eulooven, wal geschreven wordi, bracht mi] op de ge-
dachte, het door den haoglseranr Eoschrovons G408 op
elin guloofwanrdigheld te gaan tooksen,

Nndnt Prof, Groshelde da geschiodenis der scheuring
op zijn wijza heschreven heeft san enkels felten heatt
gencemd, komit hij tot de conclusle, dat ér toch heal
andere dingen in het geding =in, Vanzalf gann we dan
ofize coran spltsen, Want nu zal ons de waarheld achier de
waarhsid 4 worden......

Daartos most dan dienst dosn eon oltant ult een
artikel van Prof. Schilder, geschreven in de Reformatie
van 18 Ot JL: . Want van mesningeverschillen kwam
da moslte nlet, doch van den hoogmoed van de theologen
van de V. U, dig nlet duldm. dat andercn ‘lovioed
kmi?nk';hﬁamm‘ hen on die toen efjn gaan heersclen
n .

Let wel, dit geeft dr Groshelde dus in den vorm van
een citant uit ons bind, Boar nu de contrile van ds
Yogal:

Tk heb het anrgmgeven mummer van de  Reformstis”
aven opgezacht. Hn Ik heb daarin nilet gevondsn, wat
Prof. Groshelds zegt te cltegren. 'Wel vond Ik er op
pagina 22, derds kolom bovennan desan #in, die U ter-
willa van de duldelijfkheld volledig overnemen zal; , want
VAL I orschillon Jowam de moelte nioty doch van
den heogmoed van de theologen der V.17, die nlet dulds
den; dat anderen invioed krogen tegencver hen, en dig
toan zijn gamn baden In de kérk, terwijl =a In elgen
unlversitalr hulg allerlsl oobeloooictbald nlmmer war-
mochten of verkomen te hioden™,

Dg Vopel constateert nu, dot het citant fout fa:

Van et woord binden moaakte de hooglédronr hot
woord heorschen. In hel plgeméen gesprolen is het al
lik, wabneer e clfoat onjulst e, Men moet
zlin tegenstander pecht doén, en men kan dat al heasl
gemnkkelijlk, door zijn woorden op de julsto wijze weer
be geven. In At geval wordt het bedenkelijker, omdat
op hot citaat ccn conolualy wordt gebowwd. En no most
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