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Amice frater. 
Wij leven, naar prof. Huizinga eens schreef, in een 

bezeten wereld. Een wereld van verwarring en chaos, 
die allerwege de v raag doet rijzen, bij velen de zeer 
angstige v raag : waar 'leidt dit toch heen? Wa t moet 
de uitkomst zijn? 

He t zal mijn lezers allicht niet onwelkom zijn, als 
wij thans eens letten op wat er in de kringen, d ie 'van 
het christelijk geloof algeheel afgeweken zijn, zooal 
op zulke vraag geantwoord wordt. 

E r zijn daar pessimisten en optimisten. W a t waarlijk 
r i e t nieuw is. Ik neem nu eens èen merkwaardig boek, 
da t een paar jaa r geleden in Engeland verscheen. Het^ 
is getiteld: This changing world. Deze veranderende, ' 
zich vernieuwende wereld. 

Dé uitgever J. R. M. Brumwell heeft een twintigtal 
leidende geesten op allerlei gebied, wetenschap, kunst , 
wijsbegeerte, architectuur^, religie enz. verzocht om een 
bijdrage, elk voor hun terrein, en de leiding van dit 
alles werd gegeven in handen van een dichter-philo-
soof, Herber t Read, die een inleidend en een slotwoord, 
een soort conclusie, biedt. 

Het is alles zeer interessant en leerzaam, vooral om 
t e zien, hoe er in die dan leidende kringen gedacht 
wordt. 

Aller gedachte is, dat wij op den drempel s taan van 
een nieuwen tijd. Wa t zal hij ons b renger? 

Voorts deelen allen de meening van Herber t Read, 
da t het v/ezen van het leven niet is daa verandering, 
beweging De groote menigte wil zelfbevrediging; 
geen verandering, maar comfort; geen vooruitgang, 
doch stabiliteit, maar dat is een illusie. De essentie 
van het leven is veranderipg, altijd ftiaar voort ; ont
binding en vernieuwing, groei en verval, vreugd en 
lijden. D!at is nu eenmaal zoo. Het karak te r van onzen 
tijd is echter, dat deze verandering ? n e l voortvaart , 
een snelheid, die ons verwart en soms verschrikt. Maar 
zoo zegt de inleider, er zal ook w e l w e e r een dag van 
eenige rus t komen, en daarop wacht men dan. Op den 
drempel van de nieuwe wereld neemt men dus heel 
oude dingen mee. Want reeds de oude Grieksche wijzen 
waren in twee kampen verdeeld. Dé eene school zei: 
alles blijft gelijk, alles iè onbeweeglijk. AohiUes kan 
de schildpad hooit inhalen en zelfs de vliegende pijl is 
in rust . Maar anderen, als Heraclites, beweerden: al
les is beweging, alles vloeit, er is geen enkel vas t 
punt. En deze oude voor-socratische wijsheid is thans 
aan bod. 

Maar, dus Herbert Read, als alles dan voortdtirend 
verandert , wisselt, zien wij t hans niet dan de chaos 
komen? De anarchie? En kan die anarchie alleen wor
den beheerscht door de kerk of door den totali tairen 
s t a a t ? Hebben wij t hans een Hitler of een Stalin noo-
dig, om eenige orde te scheppen, die er toch moet zijn? 

Of moeten wij terug naa r -he t dogma en de autori
t e i t ? 

Daarop antwoordt hij : dat nooit! 
Maar hij wil tóch in al die snelle verandering en ver

warr ing een enkele vastigheid, een zekere lijn, een 
model; „pat tern" zegt hij. 

In het verwarrend borduurwerk der h is tor ie wil hij 
toch een zekere vaste figuur herkennen. 

Hij gelooft in de wetenschap. Die gaa t zóó snel 
vooruit, dat wij er op mogen rekenen, dat zij komt 
to t een absoluut kennen. E n dan komt er ook een 
wijsbegeerte, die een zekere vastheid van s t ructuur 
aan het leven kan geven. Maar dat is alleen maar 
kwantitatief. En op het kwalitatieve komt het toch 
aan. Wat i s de maat , waarmee wij alles moeten meten? 
Hoe kunnen wij het goede en he t destructieve leeren 
onderscheiden? E n dan komen die lastige oude vragen. 

Volgens de moderne mannen van wetenschap is het 
leven als een machine, die de mensdi moet leeren be-
heerschen. Maar als dit gelukt, dan dringt toch de 
v raag zich op: waartoe dient eigenlijk die machine? 
Waartoe en waarheen? Why and Wither? 

Moeten wij pessimist ^ zijn als Shelley in sombere 
oogenblikken? Of optimist, als diezelfde dichter, als 
hij profeteert: een ander Athene zal verrijzen? Zoo 
t rekt weer het paganisme. 

Als het goed zal zijn, zoo denkt hij dan verder, dan 
moet er i n ^ d e n m e n s c h toch iets veranderen. 
Welnu — hij weet dien weg. Wij moeten met het kind 
beginnen.• De s c h o o l m e e s t e r moet verdwijnen. 
Wij willen geen tyrannie, maar vrijheid. Opvoeding 
tot vrijheid en een vrijheid van opvoeding. Daartoe 
hebben wij noodig opvoeders, die zijn s c h e p p e n d e 
a r t i e s t e n . Nu — daar hooren wij de stemmen 
van de vernieuwing van he t onderwijs, zooals die ook 
ten onzent zich luide lafen hooren, zelfs in christelijke 
kringen. 

t>e schoolmeester verandert in een „creative ar t is t" , 
die bezig gaa t met het meest kneedbare, da t er in het 
leven i s : de kinderziel. Deze groote in de nieuwe we
reld wordt dan als de pottenbakker, die naa r vrijheid 
beschikt over het leem. 

• Wij zien hoe verward he t denken is bij dezen mo
dernen wijze. 

Want alles vloeit, alles verandert en wij weten niet 
waarheen; en toch, en toch, moet er een vas t pimt, 

een eenheid zijn, een model, een doel, een nieuwe 
mensch. Zoo loopt dan ook, naa r wij zullen zien, aller 
meening hierop uit, da t er moet komen een wereld
gemeenschap en een wereldreligie, wereldmaatschap
pij,-^wereldkerk. 

Wij zijn dan al dicht bij de huidige oecumenische 
actie. 

Maar nu gaan wij de verschillende bijdragen in vo
gelvlucht bezien. De mannen van wetenschap gaan 
voorop. E n zij wijzen op de geweldige verandering op 
allerlei gebied: inzake psychologie en philosophie en 
physica en sociologie en astronomie en l i t teratuur en 
muziek en schilderkunst en beeldhouwkunst en archi
tectuur en — religie. Het is natuurlijk te veel, om te 
vertellen, wat zij wel mededeelen. Het is alles zeer ver
wonderlijk; da t is zeker. 

Vergeleken met wat in de vorige eeuw ons werd 
verhaald, is de verandering ontzaglijk groot. Hoewel 
— de Prediker ook weer gelijk krijgt, dat er toch niets 
nieuws is onder de zon. 

Men zou, vooral wat de wijsbegeerte betreft, de ver
gelijking kunnen treffen met een caroussel. De ouder-
wetsche dan. Daar gaan de paarden met hun berijders 
al maar langs u heen, m a a r gij ziet telkens weer, zij 
he t in ander gewaad, dezelfde figuren. 

Nu eens, naa r ik eens las, is alles stof, en dan weer 
is alles kracht . Thans -heeft men afgedaan met de 
onderscheiding: stof en vorm; daar is niets dan ener
gie, kracht en organisatie. E n op die laats te hoopt 
men dan voor gansch he t leven. Wij zullen alles in or
ganisatie onder de knie krijgen, zegt de econoom; wij 
gaan over to t de „planning". Tot een compromis tus -
schen vrijheid en administratie. Wij onderscheiden 
zelfs niet meer tijd en ruimte, maa r spreken van tijd
ruimte of ruimtetijd, ~zooals men dat daa wil. 

De nieuwste wijsgeeren zijn de mathematische, en 
hun taal wordt niet dan meetkundige formules. 

Zoo lost men alle moeilijkheden op, hoewel men nog 
maar aan het begin is. Eertijds zei men: daar moet 
toch een begin zijn van deze wereld en een eind. Men 
vergeleek dan heel den gang van zaken met een reeks, 
die toch met „ e e n " begint. Maar Ber t rand Russel, 
wiens formules in het besproken boek worden weer
gegeven, spot met da t denkbeeld, want men spreekt 
nu toch van „min-een", en kan dan teruggaan zoover 
men wil. Dan wordt de wereld weer eeuwig, wat de 
heidensche wijzen ook al vertelden. Hoezeer zij dan 
nog spraken van een wereld van „ideeën" of „vormen", 
die vóór de onze moest gedacht, en van een eersten 
„onbeweeglijken beweger", dien zij dan God noemden. 
I)e mannen van wetenschap, die in het boek him 
woord spreken, denken daar niet meer aan. 

Want als de man, die over de religie handelt, aan de 
beurt komt, dan zegt hij : wa t is"het toch merkwaar
dig; al de 'geleerden, die vóór mij aan het woord 
kwamen, zwijgen van één belangrijk d ing; de religie 
wordt algeheel vergeten. En het i s ' waar, dus 
klaagt hij, de wereld wordt goddeloos, atheïstisch. 
Freud krijgt gelijk, da t . religie niets is dan een over
blijfsel van kinderlijke voorstellingen. Het kind rekent 
op zijn vader, en als hij groot wordt, projecteert hij 
buiten zich zooiets als een vader. Die in de hemelen 
is. En de communist zegt: wij weten nu alles, wij heb
ben geen godsdienst meer noodig. Da t is Marx, die' 
nu de geesten beheerscht. Maar zoo meent hij : wij 
kunnen toch de religie niet missen. Wat gij ook praat , 
daa r blijft toch altijd in den mensch een zucht naar 
het mysterie, naa r iets dat boven hem is. 

E n hij is het blijkbaar eens met wat een schrijver 
in het Nederlandsche tijdschrift de Gids, zegt van ' Jungs 
psychologie: de ziekte van Eftiropa is deze, da t het 
geloof fn God verdwenen is. Eertijds, zoo zegt ' deze 
man, heeft de mensch het in hem zijnde Grods-arche-
type geprojecteerd naa r buiten. Dan was er dus iets 
boven hem, al schiep hij he t zelf. Maar da t is er nu 
niet, en dan keer t het subject tot zich zelf t e rug en 
krijgen wij het souvereine Ik, dat niet kent dan ge
vaarlijke overmoed, die to t allerlei boosheid leidt. 
Daar moet dus religie zijn, Zooals de liberalen in de 
negentiende eeuw het ook zeiden: religie is noodig 
voor het volk. 

Maar Charles Péguy, de bekende Fransche schrijver, 
merkte eens op : deze bewering is de ergst mogelijke 
beleediging van de religie. En Herbert Read, die het 
slotwoord in ons boek schrijft, is ook van die meening. 
Met den schrijver over religie, John Macmurray, meent 
hij, dat er toch zóoiets als religie noodig is. De religie 
zal dan een wereldreligie moeten zijn, een eenheid van 
denken, die de noodige wereldeenheid brengt. E n die 
religie zal dan, volgens Macmurray, wezen het geloof 
in een wereldgemeenschap, oï zooals Herbert Read wat 
zachtkens zegt : zou he t de kuns t kunnen wezen? 

Dian zijn wij aan het eind — met een -vraagteeken. 
Want al deze groote leiders op allerlei gebied, in

zonderheid de mannen der wetenschap, blazen hoog 
van den toren, maa r het resul taat van hun profeteeren 
is al zeer troosteloos. 

Het slot is telkens: de tijd is vol verwarring en wij 
zullen er komen, met ons weten, maar wij zijn er nog 
niet. Zooals ook het resul taat van Bert rand Russels 
geschiedenis der wijsbegeerte, die de eigen wijsheid 
aan den top van alle weten zet, maar op de laats te 
bladzijde van zijn groote boek eindigt met de erken
tenis : wat i s ru imte? En wat is tijd, enz.? E a dan ant
woordt: wij weten het niet. Maar wij zullen er komen. 

Ete wijsgeer onder de groote mannen van ons boek, 
die tevens over religie schrijft, Macmurray, zegt ten

s lot te : wij willen geen substantie zijn, wij willen een 
p e r s o o n wezen. D a t wordt over he t geheel zooiets 
als personalistisch socialisme. Welnu — dan zijn wij 
hier te lande zoo gelukkig der wereld die ui tkomst t e 
doen zien: Sehermerhom. Maar of de wereld die lusten 
zal? Wij zitten er maar mee. Men kan hem anders, 
wa t mij betreft, voor half geld over krijgen. De man 
van de kunst teekent in woord en beeld den vooruit
gang der schilderkunst. Hij ver tel t : de schilder teekent 
niet meer den boom, maar de w i n d , die door de bla
deren ruischt. 

Nu — da t is teekenend voor den nieuwen tijd, op 
welks drempel wij dan heden staan. ~ Hier denk ik aan 
het woord van Micha over die profeten die met wind 
omgaan, en dat van Jeremia: j a die profeten zullen 
tot wind worden. — 

Het is alles de stormwind uit de hel, die, naa r ons 
boek het doet gevoelen, door het leven van dezen dag 
vaar t . 

Wereldgemeenschap; dialectisch materialisme, waar
van he t bolsjewisme getuigt, dat lijkt de weten
schappelijke mannen van vandaag, dus verklaar t Her-
bert Read, maa r hij vindt dit het geloof van een nieu
we jesuitische orde, die maa r kwaad kan brengen. Wa t 
wij noodig hebben is ook geloof; een nieuw geloof, 
een nieuw humanisme, dat het moderne Marxisme zal 
dooraderen. 

Van dat nieuwe geloof spreken nu immers ook reeds 
allerlei Barthianen die, zooals dr Dïppel, in zijn boek 
over de huidige crisis, de huidige bestrijding van he t 
communisme erger -vinden dan 'het communisme zelf, 
en die een radicaal socialisme begeeren. En het boek 
van dien schrijver, in wiens gezelschap ds Lugtigheid 
zich volgens zijn Spiegelmeditatie gaarne schaart , 
wordt door prof. Miskotte ingeleid. 

Wij krijgen zoo: wereldgemeenschap, en oecumeni
sche actie, en wereldkerk, en een nieuwe universeele 
religie. 

Het wordt duidelijk, dat die nieuwe wereld, op welks 
drempel wij staan, de wereld van den antichrist zal zijn. 

E n als wij niet wisten da t onze Heere Jezus Chris tus 
de Koning der koningen is, en da t de poorten der hel 
Zijn kerk niet zullen overweldigen, zouden wij niet 
huiveren? 

Geve onze God ons in dezen dag staande t e blijven, 
dicht, o, zoo dicht bij Zijn Woord en bij de goede be
lijdenis, die Hij Zijn kerk schonk. 

Met hartelijke groeten en heilbede Uw toegenegen 
MARNIX. 

ER5&aiOÏJVoi 
Over hoogmoed. 

In Kerkbode Geref. Kerken Noord-Holland schrijft 
ds H. Vogel: • 

In „Belijden en Beleven" van 19 Dec. j .l . schrijft Prof. 
Dr F. W. Groshelde over „de scheuring in. onzen eigen 
kring". De hoogleeraar zegt in dit .artikel, dat hij over 
dit onderwerp tii lang niet geschreven heeft, omdat hij 
ér geen heil lu ziet. Bovendien lezen de mênscheu van 
art. 31 niet, wat geschreven wordt, eu als ze het lezenj 
gelooven ze het niet. 

Even verder : 

De beschuldiging, dat de menschen van art. 31 niet 
gelooven, wat geschreven wordt, bracht mij op de ge
dachte, het door den hoogleeraar geschrevene eens op 
zijn geloofwaardigheid te gaan toetsen. 

Nadat Prof. Groshelde de geschiedenis der scheuring 
op zijn wijze beschreven heeft en enkele feiten heeft 
genoemd, komt hij tot de conclusie, dat er toch heel 
andere dingen in het geding zijn. Vanzelf gaan we dan 
onze ooren spitsen. ^Want nu zal ons de waarheid achter de 
waarheid getoond worden 
' Daartoe moet dan dienst doen een citaat uit een 

artikel van Prof. Schilder, geschreven in de Reformatie 
van 18 Oct. j . l . : „Want van meeningsverschiilen kwam 
de moeite niet, doch van den hoogmoed van de theologen 
van de V. U., die niet duldden, dat anderen Invloed 
kregen tegenover hen eu die toen zfln gaan heerschen 
In de kerk, enz." 

Let wel, dit geeft dr Grosheide dus in den vorm van 
een ci taat ui t ons blad. Maar nu de controle van óls 
Vogel: 

Ik heb het aangegeven nummer van de „Reformatie" 
even opgezocht. En Ik heb daarin n i e t gevonden, wat 
Prof. Groshelde zegt te clteeren. "Wel vond Ik er op 
pagina 22, derde kolom bovenaan dezen zin, die ik ter-
•ssrille van de duidelijkheid volledig overnemen zal: „want 
van meenlngsverscbiUen kwam de moeite niet, doch van 
den hoogmoed van de theologen der V. U., die niet duld
den, dat anderen Invloed kregen tegenover hen, en die 
toen zijn gaan binden in de kerk, terwijl ze tn eigen 
imlversitair huls allerlei onbekooktheid nimmer ver
mochten of verkozen te binden". 

Ds Vogel constateert nu, dat het ci taat fout i s : 
Van het woord binden maakte de hoogleeraar het 

woord heerschen. In het algemeen gesproken Is het al 
bedenkelijk, wanneer een'ci taat onjuist is. Men moet 
zijn tegenstander recht doen, en men kan dat al heel 
geniakkelijk, door zijn woorden op de juiste wijze weer 

_te geven. In dit geval wordt het bedenkelijker, omdat 
op het citaat een conclusie wordt gebouwd. En nu moet 
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