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voorzienigheid en ziin lmmense kracht
O0OK NU (na den val) al die kreaturen onderboudt en
regeert, en als dus hier van geen ,gratie” sprake is,
maar wel van de voorzienigheid, die woor ze.
gen EN viosk den weg bereldt, In dan ik daar de be.
lijder wegguzogen ult de sfeer van de keek, die psalm
27 manhelt: de vrije gunst di¢ ecuwig Hem bewoog?
Die moole versregel, dle trouwens dadelifk overleldt
tot een woord over gzijn ..=choomen DIENST"T

wDe VELIE gunst®,

Maar het moole woord v rif" hebben de Enrufur-
meorden ook en eerst gebrulkt voor Gods yoorzienig-
held: Urslnus omechrijft hoor als Gods oeuwig, yol-
komen wrij (libervimum) onvernnderlifk, gelicel wijs,
mhtvnm‘dlE en goed besluit (consillum) overeenkom-
stig helwolk Hij de Werker ia van al wat in alle loroa-
turen goed Is, en ook het kwade toelnat, en goede zoo-
wel als kwode dingen alle bestuurt tot Zijn glorie en
de zaligheid van Zijn verkorenen (Expl. Cat. 1623,
184 (5).

Ik zég niet, dat ik deze deflinitic — sangenomen dot
die nitspraak zooiets zou willen wezen — juist achi.
D¢ voorzienigheid is Gods raadsbesluit niet, doch
daarvan de ongebroken uitvoeringseots, Maar het
voordesl wvan Ursinus' omschrijving boven die ‘van
Kuyper acht ik toch, dat Urslnus, heel de Sehrift
vordiscontesrend in zifn denken, en zieh losmakend
van allen (ongeoorloolden) opbouw der begrippon
pit de ervaring, :zich vrijwaart tegen Kuyper's
fout, als dexe (vgl. Ridderbos 5374, D7) beweert, dat
de voorzienligheid in subjecliaven
sin(!!l}) rust op de gemeene gratie
Wil achten heel dit spreken van ,voorzienigheid in
subjectieven zn" ongecorivofd en pevaurlijk,
Euyper zegt: wanneer wij het voorzienigheidsbegrip
opbouwen uit onza ecigen leveéns-
ervarlng dan begint de werking der voorsienig-
heid pas met het opkomen der zonde” (weoargave van
K."s meening door R.). Maar wij hebben geen enkel
theologisch begrip op te bouwen uit®nze
aervaring We bonwen het op uit de Schrift, die
ons zeer diuidelijk lant begionen bij het begin. In feite
valt Kuyper hior voor sen sogenblik (n deselfde fout,

als waartoe ook hedendasgsche auteurs (v, d. Leeuw ™

bv.) komen, dle het beeld Gods" alleen willen
wopbouwen” van den Christus (het midden"
der Eﬁrhiu&unlﬂ wit, Heel de Buyperisansche onder-
sochelding (Ridderbos 54) tusschen |, voorsienigheid in
absoluten zin (dudelilk na de schepping begin-
nend ¢n nimmer eindigend) én voorsienigheid in sub-
jeotiaven zin (z8 alsa wij ze vandaag zien in
d-:mgnhh'ﬂlﬂn weteld) is onwezenlifk en pernlcisus,

_En als dan bij Kuyper die subjectieve voorsienigheid
oLust” op de gemeene grotle, dan komt Ridderbos,
daaraan herinnerend, ons krachtig helpen. HY draagt
nl. dan terinn]l nnn voor onze kincht, dat
Euyper door den term ,gratie" (, genade”) als
grond-begrip te nemen ter typecring en ter [ waar-
deering” van het wvoorthestnnn der gevallem wereld,
epn onenlip eultuur-optimisme in de hand werkt, voor
da verschrikkeliike werking van den vloek Gods
anzs oopen nist mesr 206 wijd openhoudt, als behoor-
lijk is, en vervalt in een subjectivistiache en anthropo-
centrische, althans -logische probleemstelling,

Hoo dit zij, Ursinus, als hij Gods voorsienigheid
terugbrengt naar Gods oaveranderlifk en
eceuwig bealalt, l1a hisr bheter theoloog dan in de
school van Kuyper-Hepp-Ridderbos in dezen oolt zal
kunnen opstasn. Hif kent geen andere dan de =g ab-
solutes voorslenigheid, zelfs als hij walt in distine-
tles van algemeene en bizondere woorzienigheid. Maar
het leerbegrip eclner subjecticewve” voorzienig-
heid, — dit ian wat worden, Als dat leerbegrip plants
vinden kan, waarom dan ook geen lesr van een 8 ub-
jectief Heeld Gods" ontwarpen tegenover
ohet  absolute”? En geen subjectief ver-
band” {(genadeverbond, vandaag worstelend met ecen
verstoorde  wereld) tegenmover ecoh dbsoluut
verbond" (het ,werkverbond", annstonds na do
schepping en ectwly durend) ?

Wi willen hier niet over het Prag-advies praten, om
te veapen of dat soms raad weet ook met deze nleuwe
onderscheiding ¥

We willen wel aan Hepp-Ridderbos vragen: als er
ool abaolunt verbond” Is tegenover het | subjectlewve™,
en als dut absolute verbond dan cens w e rk verbond
zou hoeten, althans wibr den val, wie ter wereld kan
din . absoluter” dangi]l alles herlaiden tots
cen llad van den arbeld? Het ahuolule
verbond, con verbond-van-den-arbeid 7 Eo als de vroeht
van bet genndeverbond |s, dat wij nu dezen Cjd tol het
ahsolote wverbond terugheeren, wel, wat is het

oabsolute verbond dan anders dan een arbeidsverbond -

door gennde??

Many hom, lnat ons niet reciprocecren, al lokt de
tendenz-literatuur, dis dr Hepp's tafel voorsien met con
professoranl | imprimatur” verlant, onwillekeurlg or-
toe ult. Laat ons lever teruogkeeren tot Ursinus, In-
dien, noar deee interpreet van zijn clgen Catechismus
zogl  indlen Gods voorslenigheld teruggost op zijn
cetuwigen en onverander] ken rand,
don is tenslotte ook de pelfverheerlijking Gods door en
in onzen Gods-DIENST het gron P wanrop de
';hmlng'le heeft terug te grijpen in dit hoofdsiuk der
g,

Trouwens, didrtoe zijn we volgens den Heldelberger
Catechizsmus verlost, OPDAT wij Gode dankbaarheid

B

bewiizen zouden, en ons offielum weer zouden ter hand
nemen.

Met andere woorden: siemand zingt het lied der
yrijoe genade (enelj het opklimt tot het lied van
den arbeid, Ursinus zegt (216)- dat, als de Hellige
Geest (in het derde deel der twnalf artikelen) ons
de vruchten van Christuz’ verdionsts mededeslt (medae
In ons dosn van goeds werken dus), dit te vergelijlen
is met het geven van het geld (door den H.
(Feosl) dat wal anders is dan het (door Christus vor-
worven) geld gelf. Maar geld, dat we van den knecht
des Heeren krljgen, e goen zak-geld voor
on s, doch het wil de functis hebben der talenten,
dies de wederkomendes Heer straks van ons mel rentoe
op rente komt afvorderen voor ijn eigen cor en zalig-
heid. Gif booze cn lule dienstknecht, zoo hooren. we
Hem dan geggen, gif hebt van mij gezegd, dat ik
zgo0'n straf heer was, en zoudt dasrem van den
arbeid geen stof voor sen 1ied maken? Ga weg, ik ken
n niel. 1k ken wel de anderen, die gezegd hebben: uw
geboden woren miin gezangen (Psaim 118).

Boven psalm 119 zou ik wel durven schrijven: lied
van den arbeid. Te zingen ddor, en 6ok omirent
de vrije gennde. Maar Hepp-Ridderboa zouden bifjk-
baar niet dit opschrift gebruiken.

Tonslj — dé propagonda zich zalf zon vergeten h
boi. Laat ons bet hopen — op den dunr. K. B

UIT HET DOLITIEKES
EN SOCIALE LEVEN®

In de tegenwoordige Uiteratuur blijkt steeds weer
de ovieral doordringende inviosd van de humanistische
wereldbsschouwing, waarbi) meermalen cen verbluf-
fende onlunde tay. Gods Woord ten toon gespreid
wordt. Het pevaarlijke daarblj is wel, dat men die be-
schouwing ﬁu vooratelt als de olgemesn aanvaarde.

Zoo zijn van de E.N.ALE. Encyelopasdie thans drie
declen verschenen, woarin het al humanisme en Partij
v, 4. Arbeld iz wat de kiok slaat,

Dezer dagen vorscheen ook hot cerste doel von een
bedrijis-soonomizche encyclopaedie onder algermesns
leiding wvan dr G. J. Stridiron. Het is een groots op-
przette eneyelopaedie In een prachtige uitvoering.

Ook van Calviniatische =zijde wordi hieraan mede-
werking verieend. Men mag dus eenlg vertrouwen
habben, dat hler lets wordt geboden, dat cenigermote
wetcnschappelijk en dos ook schriftuurdijk  verant-
wioord s,

Het eerste artikel, dat ik los, ging over den ,arbeid”.
In § 2 wordt gesproken over de waardeering van den
arbeld en higr blijkt, dat de echrijver ook den Bijbel
heeft gelszen, manr hoe?

Volgens den schrijver toonen primitieve  vollicn
dui: en afkeér van den arbeid. (Het zijn de pri-
mitleve volken nnders npiet alleem, J. M) Hel nood-
sakelke werk wordt door de vrouw gedaan of door
overwonnen vianden, By het toenemen der beschr-
ving worllt dexze alfkeer minder. Zoo wordt bif het
hoogteputit der Grickschie bedchaving de arbeld nit-
tig geacht.

Op dege historische beschouwing valt mai. vesl af
ie dingen.

Min hoofdbexwsar is echter, dat de schrijver hier-
bij ook den Bijbal als bewiismaterianl gebruikt,

Hij sehrlift als volgt: . De opvatting, die het Oude
Testamenl danventegen heeft yan den arbeid als eeh
aan de menschheld door den zondeval ppgrelegde straf,
past wel volkomen bij con moatschappijorde. waarin
do arbeld welnlg in tel is".

De geleerde schriiver is den Bijbel blijkbanr hij
Gen. 3 :17—10 (in het zweet uws nonschijns =ult gl
brood eten) begonnen; en Gen. 1:28 (vervalt de
aarde en onderwerpt haar) heeft hil niet pelesen, Of
hij heeft niet begropen, dat didr en in Gen, 2:15
{den hof bewerken en bewnken) onn den mensch de
ultuuropdracht gepeven werd, Adam werd direet ge-
roepen om te arbeidon. Hij moet die sarde cultives-
ren, Edin krachien doeartoe inspunnen en =ichzelf ont-
wikkelen. Hij moet dezen hol uitbrelden tot de gon-
pohe anrde hof geworden is om alzoo het door God
goschapens tot den hoogsten grand van ontwikieling
DpvVoenen.

Reeds prof. Dicpenhorst signolecrde in zijn leer-
boek van de Economie .de hardnckkigheld, waarmee
in gfenzelooze onkunde van de H. Schrift door on-
derscheidens schrijvors van hooge autoriteit die ver-
keeerde ' voorstelllng wordt gevoed”, n.l. dat de arbeid
een strafl op de zopde zou &ijn. Zoo schreef prof. Ver-
rijln. S‘r.u;::u;: in Hoofdtrekken van de leer ldq..rI migat-
sohinppelijke  voorthrenging”: Do paradijs-legends
stelt den arbeid voor ale een vioek, die op het mugnsch-

rust”, Heel dexe voorstelling van Verrijn Stuart,

n deze nieuwe eneyelopaedic, dat is éen legende en
oen gavolg van het sehromelijk tekort aan Bijbelken-
nid, ook bij de wetenschappelijke humanistische schrij-
Viers, k

Inderdaad zcgt God na den xondeval tob Adam, dat
hi] in het zweet ziins aanschijns ziin brood =al uton.
Vanwege de ronds ontvangt de mensch voortaan bij
ziin id de tegenwerking van doornen en distelen.

e zware arbeld op de vervioekte anrde, zonder hulp-
middelen, steeds manr door, zonder schafitijd, dat is
de straf.

Al wordt de vervilling van den arbeid moeliijk
voor de cerste menschen, sff moeten toch die opdracht
: hm::g.hmp&r:tlm arbeid blijft dezelfde

e j cht tot i j ez on
voar d!r::. christen is er arbeidsvreugde en arbeids-
waardeoring, omdat hij weet, daardoor in  gehoor-
gaamhbeid zijn God te dienen,

win de evangelidn §5 menige plints asn e wijzen,
waarnit geringschatting van den arbeid hiijkt"”, =oo0
gaal de schrijver verdor.

Hij haalt hiervoor ann Matth. 6 : 28:  en wat zijt
gli bezorgd voor de kleeding? Aanmerkt de lelifin dea
wvolda, hoe =ij wassen: xij arbeiden mniet, =ij spinnen
niet", Tw schrijver sehijnt hierin te leeen, dot wij niet
moeten arbelden, niet moeten spinnen, niet mooten
gorgen voor onge kieeding. De bedoeling van dexen
tekst is natuurlijk ecn geheel andere. Wi menschen
moeten wil arbelden en spinnen en voor onze klee-
ding zorgen, muar de opbsengst gt niet in onwe hond,
maar in die van onzen hemelschen Vader. WY arbel-
den alas Gods mede-arbeiders, maar mogen de zorg
voor ons stoffelifk bestasn aan Hem overlalen, De
christen (2 van Godswege van de begorgdheid om het
stoffelijk goed ontheven

Voor het lnatste gedeslte van de H. Behrift heeft
de sehrijver meer waardeering, HY vervolgt n.l.:

wDnarnpast zijn echier plaataen, wasrnit een posi-
tieve installing ta.v. den arbeid blijlkt”.

0, dit geeft den hijbellezer moed! Paulus, dat was
volgens den schrijver een goed cconoom, want deze
heeft gesehreven: | Als femand niet wil werken, dan
zal hlj ook niet sten'. Dezen lof had ik nu niet ge-
ducht, dat hij nan Pavlus xon toeschrijven. Hij had er
met rijn bril ook in Junnen lezen: lant ons werken
opdat wij kunnen eton, drinken en vroolifk =zijn.

Met dezen ecnen tekst 18 zln lof echter al uitge-
put, JIn het algemeen echter hiijft de negatieve waar-
deering overheerschen'. Indien de schrijver meor in
den Bijbel, ook in hot door hem blifkbasr vernchie
0. Test. gelegen had en dit beter had hegrepen, had
hij o.m. geweten, hoe Gods wetten het burgerlijk leven
in Israifl geregeld hadden. Waren de Joden naar Gods
wetten nist allen kleine boertjes, dic op hun eigen
land economischen arbeid verrichtten tot bevrediging
vin hun behoeften in opdracht van God, een arbeid,
dien = verrichtten zonder hulp van van bhpiten inge-
voerde slaven, zonder overwonnen vijanden, om  in
da wervulling van hun taak vruchlen en vrede te ge-
pleten ale ieder kon neerzitten ander zijn wijnstok en
viigenbodm. &

Utgangspunt bij den arbeid voor en na den zonde-
val is het gebod Gods. Als mede-arbeider Goda bij de
uitvoering van Zijn wercldplan krijgt de menseh sijn
taak te vervullen, waarbif hij echter de zorg voor ziin
stoffelljk bestann aan God mag overiatén. Door dezen
arbeld mog hi] meewerken om te doen uitkomen de
Er:inthaid en heerlijkheid van Gods macht en maje-
atedt.

Arbeid is dus geen gevolg van de zonde, moar sen
opdracht en tevens cen heeriifke gave Gods, welks
gericht moet zijn op de ontplooding en ontwikkeling
van de geathapen wereld tot Gods eer,

Dasrom moeten wij arbeiden, met veeugde en met
hansst, om ook hierdoor te streven nanr de verhaas-

ting van de voleinding der wereld en de wederkomst

van Christus. J. MEULINK.

Il
lim

UIT DE HISTORIE

& €N B vOOrRheen &n thans, 1.

Er bestonden echter tusschen A en B nog undoers
verschilpunten,

“IJnnnn:-t behoorde ok deoplelidingskwe s

2

Wederzijds had men een school voor do opleiding
tot den Dienst dex Woords; de , Afschelding” do in
1854 opgerichte Theologische School als opleidings-
schoal der Kerken, en uit den kring der Doleaniie was
opgekomen de  vereeniging voor Hooger onderwijz
mel de Vifje Universiteit te Amsterdam, dis nor niet
zoo't lang leven had, en ook mlet kerkelijk was,

Het is bekend, hoovesl wrijving dot van het begin
van de oprichting van de ¥rije Universitelt af gege-
von heeft, omdat men van de zijde der |, Afscheiding”
op hel standpunt stond, dat de opleiding kerkelijk
behoords te wezen, terwifl de broeders van de Dole-
antie na de oprichting van de Vrije Universiteit van
meening waren, dut de Kamper School best kon ver-
dwijnen. D¢ broeders van A hebben daarasn echter
met hand en tand vastgehouden, en heot voortbeatnan
van de Theologische School tol voorwaarde voor de
vereeniging gemankt, en dat is door de mannen van
de Doleantic daarop gesccepteerd; dat was het be-
kends  beding”. Een janr na do vereeniging begon
dr A, Kuyper echter al weer ovor veresniging van
beide inrichtingen te schrijven en sette, ondanks pro-
teaten van de A-broeders dat voort, totdat in 1902
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