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de moordamns] de Theologisehe School werd
dann, waarhij uisedpufmn dacht, dat het nu met hE
uit was, Masr do tasie volharding van de A-broeders
heeft dien middollifk op een mislukkiog doen uitloo-
pen, ol heeft men dan loen de School cok eadexu
geidaan aan een minderbeid” em was xj, volgens ..De
Heraut" |, de School van een fraotie pewordsn',

Ook na dien tijd is die Theclogische Schoul een
wrijfpunt gebleven, en men kan in de olassishesluiten
wvih die classes, waarin do moerdarheld B was, onder
meer uitspraken vinden, waarin de arbeld van den
swachterbond” wordt afpelkeurd, een bond, die zoo-
vesl heeft gedann woor den ll'toei van onz=e Thoologi-
schi School,

Fait is, dat er overigens van de A-zijde veal méer
con amore mel de Vrelje Unlversiteit is meegeleefd,
dan van de B-zijde mot devThmlc-giuhc Bchool.

Dit ziin de voornanmste geschilpunten, die er tus-
schen A en B in het verleden hebben bestann,

Kerkrechtolilk was er ook nog wel
wat verschil, masr dat was “an minder beteskenis,

Op dny verschll wordt in de reeds genoemde bro-
chure van prof, de Cock cven geweren, De doleeren-
den legden zeer sterk nadruk op de zelfstandigheid
van de plantselijke Kerk, terwijl de | Afgescheidensn’
van de Kerlen samen ook weer spraken als de , Kerk™.

Prof. de Cock teekent dat met de wvolgende woor-
den: ,Ur Kuyper wil niet van de Christelijie Gere-
formeerds k & r k weten; hij wil alleen kerken ken-
nen, KEn dit s zoo dllurwgR an op zoo verschillende
wijzen gezegd goworden, dat door velen geloofd werd
dat het nler gereformeerd Is' om de kerken in een
Innd ale ¢en of als de kerk te beschouwen”.

Voorsoover ik echter in stant bem om dot te be-
oordeelen, Is het met deze kwestls echter zo0 gognan,
dat de  Afgescheidenen™ zich op den dunr steeds
meer bij het kerkrechtelljke atandpunt van de Dolee-
rende kerken hebben aangesloten, en dat ook vam
harte hebben gedaan, omdat zii tot het Inzleht Jwa-
men, dat dit miverder was, dan de opvattingen, die
in hun k hadden geleafd,

Daarom is dat bij de vercenlging obk geen punt
van geschil geweest en ook later niet weer, En om
die reden meen k. dat menin kerkrechtelil k
opricht niat spreken kan van eon verschil tusschen
A en B, Wel tusschen dé  Afgescholdenen® én Dolee-
renden, maar niet meer tusschen A en B,
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Dok de kwestie van het Reglement van 1860, waar-
tegen van de zijde der Doleantie nog al bezwaren wer-
den ingebracht (en niet gehesl ten onrechie: in art.
2 en d werden de kerkeraden met den nasm van' be-
gturen betiteld, en dat deed denken ann de Her-
vorpide kerkbeaturen, al was het ook niet 200 be-
doeld), werd met de verceniging in 18082 tot een goede
oplossing  gebtacht, want men heaft het Heglement
toen losgelaten.

Men heeft de vraag wel sens gesteld, of de kerke-
lijke strijd van vandasg ook weer de kwestle A-B a7

Daarover is bij mijin-weten nog.niet veel geschre-
ven, maar of wordt wel over gesproken, e vVermoe-
delijk nog mesr over gedacht.

Wat mij persoonlijk aaognat, heb ik, toen in Dm-
chau een on ander over het kerkelfjle gebeursn tat
onx doordrong, en we merkten, welken kant het dreig-
de uit te guan, dadelifk gedachi: ,Doar is de oude’
kwestie van zoovesl jaren weoer!™

Maar toen ik na den terugkeer daarover bij dezen
en genen, dis er wel lete van konden welen, ging na-
vingen, werd mij verzekerd, dat er Inderdand wel
waren, die dat meenden, doch dat dit geheel ten on-
rechte was, en dal men er dat &F ter goeder, &F ter
kwader trouw van mankte.

Ik heb echter ook andore stemmen gehoord, die
zgeiden: Het fs precles deselfde kwestle o optims
forma, alles inbegrepen, ook de tegenatelling Kom-
pen-Amaterdam!™

In ,De strijdende kerk”, no. 18, wijdt ds H. Volten
er gen pasr regels pan, an zegt daar, dat de synode”
heeft pemeend, dal 1905 begraven was, maar dat =i
gich danrin heeft vergist, en dat oud-A weer wakker
word, daar men zich daar hérinnerde, hoé vroe-
ger In den huiselijken kring over de kwestie van de
veronderstelds wedergeboorte werd pesproken. De
wiynode’ beeft volgens hem psychologisch m 1 s g e-
taat, doordat =ij te weinig contoet met de herk-
leden hod en niet op de hoogle von hun gevoelens
wis, en zoo 5 het ongeluk gebeurd.

Is di= voorstelling juist, den stast de zank zoo, dat
ds Volten meent: Het is jammer, dat de ,synode”
niet nog cen poosje hoelt gewncht, en het was beter
geweest, dal 2o dech ér eérst wvan vergewlst had, of
oud-A al genoeg. ingeslapen was om nlet te merken
dat de Kerken officiesl in den weg van B zouden ge-
leid worden.

Ik geloof don ook inderdand, dat men met dat in-
geslupon ziin al etn fieel eind Op WO was,

Intusschen spreekt ds-Volien zich er nog al vang
over ult, of het de oude kwestie is, of piet; hij zegt
niet ronduit, dat het die WEL, en evenmin, dat het
die NIET i

Prof. dr G. M. den Harlogh wil het in =in reods
gencemde brochure laten voorkomen, dat cr elgendijic
healemnal geen principies] verschil Ium.kn de veron-

derstelds wedergeboorfe heeft bestaan tusschen de
mannen van des | Afssheiding” en de Doleantis,

142 was hevlemaal | in lijn der Afacheiding,
eh prof. de Cock, nu ja, dat was prof. de Cock.

Het is nlet noodlg, dassraen veel woorden te . ver-
gpillen. De broeders van A bebben toeh zeker miet
voor niets hun berwnren op de Synode van 1005 pe-
bracht?

Er gijn cchter ook andere stemmen. In de bekendo
brochure: BONDOM 1005 wordt eor uitdrukkeliflk op
gewezen, dat het, althans wat het dogmatische be-
treft, heden om precies deselfde kwesties gaat nle

voor an na (ook nal) 1506,
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eenheidsmogelykheid, (it sLot).

J. VAN RAALTE.

Mnnrnu—dm*want‘Hoeternraralﬂ
knmerzddnopecen mogelijkheid
tfin om thnmantatkurkn lijke
hereeniging ? Antwoord: Die mogel ij k-
held isermiet! Dieis radicaal
nitgealoten

Lant ons de zaak eeps oven bezlen van Synodalis-
tisch stamdpunt. Ala het wanr is wal hior van ons
peregd wordt, dan mogen zif nlel eens metl
ons de eenheld begeeren. Een kerkelilk samengaan
mot one zou e e n Froote ®onde sin omdat
Exmlm:unkv:}knn:en onschriftunrlijks dwaallear

eigen ker ng importesren, &n annhangers er-
van, die dus ketters win, ging toelaten tot Doop
en Avondmaal, jn ook let dienen in de ambien, Dat
gou =jn het binnenhalen van het Trojannsche paard.
En de romp zou voor de synodasl-gebonden kerken
niet te overzien =n.

Niemand plantse hier de opmerking, dat we on wel
heol org doordraven, Wi doen dnt niet,
goen moment! Wi willen n.lleenmanrdnmll—
hagenes, serieus nemen Wank wie volkomen
onschriftuurlik en ongereformesrd iz in xjn letr aan-
gannda het Verbond, die hoort niet in de Christellj-
ko kerk thois. Het Verbond is toch woor het gan-
geheleven der christgeloovigen f un d a-
menteagl: hetds nllesbheheerschend
Dat heaft de Synode van 1942 zelf nop toegestemd en
uitgesproken. Wie dan ook hierin van Gods Woord
afwijkt, endonnog wel volkomen, ovar
de gansche linle, dielscen vijond van
Christus’ kerk, een b r e k o r van #jn koninkrijk, ja
¢en tegenstander van Christos Zalf,

En nu weten wii het wel, dan men van synodalisti-
sche zijde het hee | ande r s zegt, ols het crom
gant om b, de politieke en soclale samenwerking te
doen veortduren. Dan spreekt men van ,beide Ge-
reformeerde  groepen™, van geestverwanlen', wvan
wmedearbeiders en medestrijders in het Koninkrifk
Giodds" en oo mear voort, Dan zegt. men tegen ons,
sooals dat hler in Bedum gebsurde op de AR, kies-
vereeniging (bel ging om ket Millicen'™) .Mannen
broedera, wij kunnen toch wij heb-
ben Immers allen dep Christus vastgehouden, maar
wlj hebben elkaar In de kerk losgeliten en dit is zoo
jammer”. Dat werd notabene gesegd door jemand,
dieg in Bedum doelbewust heeft songestuurd op de
kerkelijke hreunk, die ons toen goen moment langer
in da kerk duldde on ong met alle feihold bestresd en
nls revolutionpairen heefl gebrandmerkt; en dio
vandaag weer als lid van den synodaal-gebonden
kerkernnd mede ultspreckt bl monde van mr Steins
metz | zeer itief en nadrukkelfik”, dat wij ,.volko-
men in 4 zijn met" en wat danr verdor volgt.
Overlgens ziin wij Antirevolutionnair: masy natddelijk!
* Welja! Z66 knoopt men de &éne’ leugen aan de an-
dere vaat. Het ls &én brok onwanrachtigheid, Is het
ook al niet meer dan econs opfmmt dat de ethi-
sehe erisis, die smch vandang openhazrt, nog de
ergete van alle ia?

Manr wat nu voorts de eenheidsmogelijkheid be-
treft, die {= op het standpunt van eerlijke symodnlis-
ten, die meenen wat =l zeggen (en dat most men toch
zeker aanmemen als zii stoan voor den wereldlijken
rechter), niet denkbaar tensiwlons van
onre onxchriftuurlijhe dwaallesr radicanl en van harte
bekoeeron Dir #il men don ook eerst voor moe-
Len bidden, en pas daaroa voor de hereeniging
met ons,

Eehtor, nu keeren we de zank om. Als men ons in-
derdaad beschouwt en vercordeslt als afwijkers van
Bchrift en belijdenis, ¢n men spreckt dat openlijk uit,
zovals dat o In Bedum geschiedt, dan kunnen wij
tenslotte alleen manr dankbaar ziin voor desc opkla-
ring der situatie. Wi komen nu toch =os lanpeamer-
hand ann de weot, wat wij aan elkaar hebben. Tus-
sichom do synodalisten en onz 18, near ook =jj zalf
zogpen, In gedlng d¢ belljdenls de leor
gﬁnr zaligheid Manr — nb gelooven wij dat
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E!nhntlliguad.dnttuwlan. Met name ook voor
diegunen in onze kerkon, die nog maar steeds van mee-
ning =ijn, dat de samenwerking op alleelel gobiod ge-
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woon kan doorgann, alsof er niets gebeurd is, Wij vra=
gon: Hn-atur 1d kon er in het koninkrijk dor heme-
len snmunwg rking zijn met heo, die op helzolfde
cogenblilk voor de rechtbank ultspreken, dat wij met
de Bchrift volkomen in strijd zijn? Wie de ze samen-
werking begeert, giet biijkbaar niet, dat kerk en ko=
ninkrijk Gods noolt th geheliden =in, en dal de
belijdenis die in dé kerk goldf en bezworen is, ook gan-
gnande Verbond en Doop, rlehlanoer moet zijn voor al
oms arbeiden in bet Goda,

Wi mogen niet krampachtig vasthouden aan
een eamenwerking”, die kennelijis niet moer gedragen
wordt deor de econigheld des geloofs en dea Heiligen
Geestes, Want dot isbeeldend | e ns b wij lg-
gen dan wellicht zonder het te weten, in verrukking
gui.ninl!.l voor elgengemankte hmmu‘lu die miet zijn

en nanr den strengen maonr ook gchoonen

stiil van hel Koninkrijk der hemelen, zocdls ons die in

Gods Woord wordt voorgeschreven. Al die heilipe

huigjes — za moeten te de viakte door den storm-

van den Helligen L. Want houden de re-

formatie in hear vaart en in haor sllescongrijpende
e levensvernicawende kracht tegen,

Waarnchtige reformatie 1% nooit partidel, maar
altijd totaal Wie haar afbakenen wil binnen rOrE-
vuldig vastgestelde grensen, miskent hoaar, staat
ér op hetzeifde moment naagt, ja, staat haar to-
e, WHmuetmmGudnwilnctiuf blifvan

n de consequenties van het gercepen #jn tot mede-
arbeiders Gods elken dag conereet in het geloof aan-
vaarden,

Het 1s dan ook ten zeerste geboden, dat wa de fel-
ten eerlijk en met Gods Woord in de hand onder de
COREN EéN, WANOSSr we Spreken over moge
van samenwerking, ja zelfs van kerkelijke cenheid
tusschen de Aynodnlisten on ons,  Br moot daarvoor
con gonde Behriftudurliike buaia
rijn. Welnu — we zijn in hun oogen dwanalleeranrs
en afwijkers van het Woord des HEEREN, aangann-
de rulle fundamentetle lesrstukiken nin Verbond en
Doop en Wedergeboorte,

Mm::.n.::ggmwh pwoanr gij de leer die in onve
kerken . gele wordt, nlet beschouwt als de vaol-
komen leer der zaligheid maarals
volkomen strijdig mat Gods Woord, en dus ala val-
sehe leer; en danrom ook, ala =i consequent =ijt,
ohize kerk alavalscechoe kerk ofals saecteo
meoet  ponmerken, dager hebt gl uzelfl op hetzelfde
oogenhlik veroordesld; dan openbasrt gij u als tegen-
atanders wvan Chriatns' leer, als vijanden en wvervol-
gers van Christus' kerk, alwaar die lear gelecrd wardt,
dink =] Gods onultsprekelijke genade over cns. En
danr vertoont 201f ml duldelijker de merktcekensn
vindovaleeh o kerk, dis do w o r o kork des Hoes
ren tot op heden op r.'ln felsie wijze belungt en ver-
valgt; wi constateeren het met smart,

Waar dit de concrete situatie is (en waarlijk niet
wlleen in Bedum), daar moet op de vraag: ,Js er eeh-
heidemogelijkhoid?" door ong worden gedaatwoord:
Noen enh nog ¢ens neéen! Yenzi er
radicale bekeering kome in de synodaal-gebopden
kerken!"

Manar anders kan het niet en mag het niel, om
Christius’ wil niet!

Want wolke samepstemming is o tusschen kerk
en secte T En wat heeft de waarheid yameen
mot de dwaling 7

Wat de HEERE seheidl door Zijn Woord, zal de
mensch niet samenvoeegen!

Maar ook, wat de HEERE samengevoegd hoeft of
nog wil samenvoegen in eenigheid des waren  ge-
loofs, dat zal de mensch nlel scheiden! En daarom
zullen wij als leden van de kerk van onzen Heere Je-
zus Christus hebben te bidden en te werken al onze
dagen, en sullen wiif de dédne van Gad ge-
faven en goboden seenheidamoge-

tl k h ed d aangrijpen, die ons door Christus, ongen
Honing Zelf fs aangewesen op. in Johannes 17 1 20
ev. en in Efeze 2 {19 o en in HKfoze 4 :1 ev.; en
WAAr W& ook van lezen in Art. 25 van onze Neder.
landsche Geloofsbeljjdenis, waar stagt, dot e o n
ieder schuldig ia zich bif de ware
kerk te voegaon enzbd gowilllg den hale te
bulgen onder het juk wan Jesus Christus, Die Zin
kerk aldoor vergadert en haar difrom ook vrijmank
In bet jnar onees Heeren 1044, dat janr, waorin de

der Kerk weer glorie woa.
» B&6d alleen wordt voor nllen, dis ,,amen” weT-
gen op de wanarheld Gods, mooals die geopenbaard is
in Zijn Woord en baleden doar de kerk van nlls ceuwen,
en vandang is neergelegd in de drie Formulieren van
Eenigheld, die de belijdenisschriften =iin van onee
Gereformeerde Kerken, de eenheidemogelffkheid
tot heerlijke werkelijkheid

Enditisdan ook de sehoonheid vande Una Sanc-
ta, van de ééne hellige algemeens Christelijke kerk
en van de gemeenschap der heiligen, die ik vandifg

geloof enatrhks zien zal, volkomen, eeuwig, in
de hemelen. G. A. HOEKSTRA.

O da Thomas Bos van Bedum, o ds Kok wvan Be-
dum, door Jmmmmuﬁn Jcermess-
ter” genoemd, de trots van uw ..Inerlm.g’ ie in "4
niet wou wijken, werpt u evengoed als Helenius de
Cock in den ketterhoek. Hij wil geen schuld belkén-
nen, en nu méeten lﬂn compagnons Al meer zlch
nehrouven. K.
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