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min (van synodéwege). Ds Schelhans meent, dat men
dit niet zoomaar zeggen kan, HY stelt de vraag:
..Ihunnhtmizmu.dht ﬁ:‘nhﬂnmr‘:‘n}ﬁ
afsnfjdenswnardly mankt, Moar wil dat zeggen, Lt in
sl geval, sander onderschodd (als er nd. nlet sen Inten
varen van die valsche loer is) wisnifling volgen moct?*

Op deze vrang antwoordt ds Bohelhass ontkennend.
beroept zich hier op prof, dr H. Bouwman, Ds
Schelhans schrijft:
w1t beroep mij op I"rof, dr H. Bouwman ,Geref, Kerk-
recht”, deel II, ble. 666: Ook zou het kunnon gebsuren,
dat femand niet langer zoo kunnen wornden geduld in
het mmbt, als ouderling of predilkant, masr dat de af-
Enfjding niot van dien sand was, dat B als Wd der ge-
meents motat worden pefxcommunicesrd, De kerk zou
or naar recht (in het artikel Gron, Kh stant hier sen
ratfott) beXwanr in xien, ¢en oprecht christen, esn e
reformeerd bellder, manr die op et stul van den doop
het Baptistisole gévoelen toégedian was, by, ¢en man
ald Spurgean, als Hd der kerk niet te gedoogen'

En da Schelhnas merkt daarbjj op, dat men dit
citant niot van zich af mag schulven, onder het nar-
gument, dat het stamt ult 1934, dus na Het janr der
kerkrechtelifhe revolutie in 1026, Want, oo zegt
volkomen terecht, men’ kan hetzalfde citast letter
ook terungvinden in Bouwman's Herkelijke Tucht, uit
het juar 1012; toen was de revolutie van dr H. H.
Kuyper cs. nog nlet mﬁm dag getreden.

Nu zullen we ons nlet lang bezlg houden met wat
overigens een nuchter felt is, dat volgens de synodale
logica van 1044 dit citant niet klopt op do door oms
bodreven |, misdaden”, Laat ons blijven bij den eerst
grschorsie: se zel, dat de mon sok zeer goed wist, dat
hij inging tegen het kerkelijke recht (hij was dus
hoslemanl nist oprecht'™): dat hij ook afweek wvan
do lear (want hij won het formuletje, dat Rtidderboa
e ook voor geen gpekloofde-hanr-lengte wilden wver-
anderd elen niet lecren als bindend woord van God,
en was dus ketter, zocals Immers nog herhnaldelifk,
&n dit nog wel uit het dorp van Thomns Bos, beweerd
wardt. door de extremisten der synodocrnten, die maar
niet willen hooren noaor de feiten van 1944 zelf),

We rullen ook niet ds Schelhans eraan herinneren,
dat de formule, die men in 194 gebruikt heeft, die
vin socheurmaking” was, En dat Bouwmnn,
Geref. Herkrecht, bl. 866/7, en Kerkelijke Tucht,
2712 didrvan constateert, dut scheurmakers IN
GEENEN DEELE kunnen tocgelaten worden tot de
ambielijke bediening, OMDAT wvolgens het  avond.
manlaformulier (door de synode UITDRUKEELJK
nunr voren gehaald tegenover dien eerst rate)
dezulken NIET MOGEN TOBRGAAN HET
AVONDMAAL DES HEEREN. Me dunkt, als men
Bouwman eciteert, op-het-punt-inkwestie, i=
hij duldelifk genoeg, in het zeggen: metlordasd is hlor
van synodewege publick beweerd, dat de bedoelde
Efnlnﬂn. roolang hi in de , geconatatesrds”™ szonde

jjit, buiten het rijk Gods staat, een verrot lid der
gemeente i, én #n gericht en verdoemenid des te
gwanrder zou maken, als hij toch nan het avendmaal
deelnnm. Het weerzinwekkende manipoleeren met het
avendmaaisformulier, dat men in 1944 heeft asnge-
diurfd, moet niemand verkloinen: het confliot iz sthisch.

Maar wo willen wal cins nagaan of hol eltaat van
prof. Bouwmnn hier gosd gebruikt is, en dis kian dicnen
als argument voor de stelling: schorsing op grond
vanart, TO/E0 K. 0O, houdt niet in de vitapraak
dat, wie in de geconstateerde zonde blijft, zoolang hij
dit deet, bulten Christus’ Rifle staat,

Ik meen, dat Bouwmnn's eltaat deze stelling NIET
ondersteunt. Ten bewijze h::l', volgendes. -

Bouwman heefl in zijn Gereformeord Eerkrocht
heele stukken uit zlin boek over Korkelifke Tucht™
vrijwel letterlifk Inten herdrokken, Monr hij et ook
hoele stukken en paragrafen uit Kerkelifke Tucht”
(hiornn geciteerd als K. T.) weg in ,Gereformecrd
Kerkrocht” (hioron geciteord ala G.K.). Voorbeolden:
GHE. IT, 504 beginl te spreken over | nodm e begrlp
van de kerkelijke tucht”, en drulkt don af K.T. 11-223,
met een kleine omizsie. Dat loopt tof GUK. 11. 804,
Dan slant Bouwman in G.EK. II dver hetgeen staat In
KT, paragreaf 2, 3, 4, 5, 6, 7, §, 8, 10, 13, 12, 13, om
op G.K. IL ¢4 te vervolgen met wat in KT, paragraaf
14 is: het DOEL der kerkelifke tucht, Dat wordt be-
handeld GK. II, 6M-609, cn correspondecrt mot K.T.
1IT217T. De blaodejfden ET. 24-171
Zijnm dus in G.K. 11l overgeslagenmn,

Even stilstaan; leder lemer weet dus no, dat een
citant wit G.K., waarn woorden uit K.T. zouden wor-
dén herdrukt, die in K. T. z2!f voorkomen na bl 171,
nimmer mogen worden losgemeakt van wat in K.T.
24-1T1 is opgemerkt, Eon ve van een boek mag
men niet lezen zonder het voora de gedeelte.

Dan gaat Bouwman in GE. II, als hij op bl 603
klagr is met het herdrukken van E.T. 1T2-177, weer
een paragraal ult K.T, overslaan. Het overgeslagen
deel i ditmnal K.T., paragranf 15, handefends over
de DORZAKEN der kerheltfloe tucht. Ddt iz KT, bl
1202, Ok do¢ bladafjden KT 178-
202 ziin dus In G.E. 11 overgeslagen
maar mogen niet worden verwaar-
loosd bij de lectuur van G K, als
die vernder gasgtl met het afdruk-
ken van stukken uit K T.

=

1648 = 30 JanuaRrl - 1948,

Op den degiigsten Januari f2 het 300 jaar geleden,
dat te Munster de wrede, dis ann don tachtipjarigen
oarlog een einde mankte, gesloten werd,

In zijn Handboek der Geschicdenis van het Vader-
lind teekent Groen van Prinsterer san: De jeugdige
Hepubliek, gevormd door den moed en de volharding
van een gering aantal Christenen, die Gods meer dan

den menschen gehoorsmamhbeid hadden betoond, was °

het gedenktecken van de onbedriegelijkheld der belofte:
pockt oerst het Kondnkrijk Gods en slfne gerechtigheid
en nl dexs dingen zullen U tosgeworpen worden'',

Groen heeft in den Vrede van Munsler en in den
Gouden Eeuw, dien de Republick toen béleefde, ge-
schiedenis schrifvend In het leht der Schriften, den
gegen desa Verbondsherkend en erkend over
een gealacht, dat het Verbond den HEEREN gehouden
;_?él}cn gedaeht aan Zijn bevelen om die te doen (Ps

Dat geslacht, dat het plelt van dwang en vrijhetd"
begonnen wae, had het Verbond Ciods gehouden allér-
perst in de kerk. Het was door Gods genade terugge-
leid tot de Woorden des Verbonds — de rechte prediking
— tot het bloed des Verbonds — de rechte saeraments-
bediening, het had weer geleerd den HEERE te die-
nin nanr #fjn Woord. En ult den Heldelberger had het
goleerd, dat het ware Sabbatswerk der geloovigen was:
dat de kerkedienst of het predikambt en de scholen
onderhonden worden (Zondag 38)", Ook de scholen!
Begeerde Lelden van Oranje niel een Universiteit, al-
lerperat om te voorzien in den schrelenden nood ann
Dienaren dea Woorda?

Ook voor Oranje stond de vrijhefd der kerk voor-
ann. Om die vrijheid der kerk zocht hij de wrijheid
van hot land, In zijn correspondentie schegft hij voort-
durend: over hanr! Als Hoarlem door de Spanjaarden
in 1573 gevallen iz en men aan Oranje sehrijft, dat het
nu uit was, ten ware eenig Verbond tusschen hem
en eel machtig Vorst mocht bestsan', antwoordt hij:
o0 het God Almaehtle beliefl heeft van der stede
van Hoarlem nn Zifn Goddelijke wil te disponecren,
zullen wij Hem en Zin Goddelijfk Woord dnarom wer-
loochenen on veriaten? is daarom de sterke hand Gods
cenlgezing verkort en Z{in ko rk ¢en G eéme o n-
te te niet gebraesht 3"

Om Gods Kerk en Gemeente ging het hem!

Om — zooals het in datzelfde achrijven even wver-

We behoeven no niet verder nn te gaan, hoe het
stant mel de plactsen it BT, overgenomen in G.E. I1.
Want als nu in GIK, II, 666 dat cltant over die .val-
gche leer” (die nog niet tot excommunicatis hosft 18
lelden) wordt afpedrulkt uit KT, 271, dan merken
wii op: &

G, K. 1T, GG maet men besen ols herdreok van K, T,
20 mnar K, T. 271 mog niet worden gelesen sonder
(i) K. T. 190—188; en dot gedeelte bs In G, K, I nlel

kit Men omoet dies dien win, door ds Schelbnas
teerd, nodrulilclijl verklaren in verboml met Ko T,
LD —10s, -

Welny, in E.T. 100-188 spreckt prof. Bouwman ult-
voerig over de tolerantie (het trefwoord ont-
breekt in G.K., zoowel I als ITI). Daar guaat het, bl
1), nl dadelijk over zulke lieden als dien broeder
Spurgeon (wo laten de julstheld en doeltreffendhelid

_van dit voorbesld nu maar onbesproken). Do tole-

rantie”, aldus Bouwman, K.T, 180,  bedoelde ecnvondig
rekening te houden mot de mogelijkhoid, dat {emand,
door gebrok ann insicht, door den invioed van buiten,
door voorlngenomenheld, bexwaren hoad tegen cen of
meer stukken der leer, en dat wel in alle oprechtheld,
en niet uit corzmak van libertijnsche i
Verder, KT, 192: [ Horhoaldelijk §s de zaak wan -de
tulkcmntie -:g duruiﬂm{jmmduh::inudm ter spruke
gekomen”. We k m dap voor den van predikan-
ten, die bozwaar maken tegen de leer der prasdestina-
tie, van ds Coolbaes, die wel als lidmaat der kerk te
dulden zou zijn, maar niet als lecraar (het cerste ondor
bopanlde voorwaarden). En Bogwman zegt dan: ,Dit
was sen pgosde gpvatting van de
tolerantie” (192).

Met die opvatling van Bouwman sangaunde de
goade apvalting van de tolerantie zal men dus moeten
rekenen in de lectuur van GUE. I, 666, of K.T. 271
oin een ambteloos lid der gemeente kan mesr worden
geduld dan In een voorganger der gemeenle™, zegt
Bouwman, E.T. 102, Op bl. 103 heeft ki het dan over
het onderscheid tusschen , Herineckige” en | geseg-
golicke", In Leiden 1618 is gezegd, dat men WEL de

harduckkiyen dadelijfk moest excommunicesren, maar .

de geccggeliiken kon men na proeftifd weer toslaten
tot dén kerkdienst. Ouderlingen en dinkenen
moeten van hun ambisdicnst worden ontzef, muar be-
hooven. niot aanstonds te worden gexcommuniceerd,
En in K.T. 18 merkt Bouwman ists op, dat iedereen
weer dadelljk den pasm van Spurgeon in de gedachten
roept: Stel dat jemand Baptistische govoelens heeft

dor heot ,do beschermenis der Christenen en anders
verdrukben™. Voor deze beschermoniz had Oranje | met
den alleroppersten Potentant der Potentaten” een vast
verbond gomadkt.

En in derc worsteling voor de burgerlijke vrijheid
der naar Goda Woord gereformesrds kerk, Gode meer
grhoorzaam dan den ménichen, rees de vrije Republiek
der Vercenigde Nederlonden op als éen genadige pe.
gen van Gods Verbond. Die huizen en akkers e¢n va-
ders en moeders en broeders en zusters verlaten had-
den om des Evangelies wil, hadden horderdvondig
wederontvangen !

Drie ecuwen later,

Het Koninkriik der Nedorlanden dreigt inesn te
startan.

Gods kerk in de Nederlanden ligt in smaadheld en
sehande,

i, pelve cenmanl de Moedor der Vrijheld door den
sopren des HEEREN, heaft zich, sedert xi) ann den greep
der serate hifrrchieo — de roomache — onllowam,
opnieuw laten kotenen door hel door Koning Willem
I ingevoerde instituut en, ook uit deze tweede bl
rarchie uitgeleid, heeft zc opnieuw ¢n gansch wrij-
willig zich begoven onder het juk der derde hifrur-
chie, den sirik, langzaam maar geker en ten slotta
pog met overrompelend geweld door haar elgen sy-
node over haar geworpen.

Symptoom van de verlating wvan het Verbond des
HEEREN,

Zoo hanlt de kerk het cordeel naar zlich toes.

Zoo trekt ze dat oordesl aan over land en volk.

Waar het llchanm; het Wik der kerk, is, dasr zullen
de arenden vergaderd worden.

Er is verband tusschen de afbrank der herk en de
aftranl van het Koninkrijk der Nederlanden.

Dat {5 evenmin te bewijsen (voor het vitdach,
wel te verstnan) als het bewijabaar I8 {voor dat
zolfde wieesch!) dat de Republick, zooals die in 1648
uit den strijd te voorschijn lowam een pedenkteshken
was van de trouw des HEEREN.

[t laatste wna cen geloofeuitsprank van Groen.

Want het peloof alleen herkent den sagen én
den vloek deas HEEREN.

En het is missehien wel een van de ergste teckenen
van het verval van kerk en ehristenheld, dat men van-
dang meent, dat zélfs voor de geloovigen die zégen
en die viogk niet op te merken, niet rogistieerbanr

n.

Desondanks zingen depe menschen, hoewel “‘mee-
nend, dat we in concreto den zegen en den vioek des
HEEREN niet onderkennen konnen ,wvan Zijn door-
luchte wonderdaiin®™ en ze voegen er ook nog nan toe
o0 wilt Zijn straffen gadeslann'.

Mocht mer z¢ gadeslaan: anno 10481 I E C

over den doop, dan kan dit voortspruiten uit gemis
aan de rechie kennde van de Gereformeerde gedachite
des verbonds. In zulk een geval, wanneer echier de
betrokleen perscon onberispelijk is in den wandel, dient
de kerk voorsichtig te ziin...... NAAR DEAE GROND-
BEGINSELEN MOET B DE TUCHT OVER DE
LEER WORDEN GEHANDELD" (K.T. 187).

We zouden ook nog kunnen wijzen op wal Bouwman,
ET. 268, dw.z. 2 bladsiiden viér wat de Schelhaas
aanhaait, opmerkt over twesérlel zonden: a) die een
bestraffing, manr nlel nog schorsing en afzetting
waardig maken; b) die dit wel doen.

Lecat men in het leht van dit alles nu het door ds
Schelhaas ult Bouwman aangevoerdes cltast, dan bifjkt,
dol Bouwman bij die gevallen, wasrin ook bij ver-
hindering wvan ambtelijken dietst niel tol excommu-
nicatie behoell te worden ovérgegaan, het oog heeft
op menschen, die men niet schorsen
mag op groond van art. T8 /B0 K O
Hij bespreakt G, 11, 688, en K.T. 271 de zonds van
ovilsche leer of ketterfi” wel naar asnleiding
van art., TW80 E.Q. maar laat doddelijk zien, dat
hij 2¢ in het algemeen behandelt; nist speciaal
als zonden wvan ambtsdragers alleen. Als het over
amblsdragers en over hun BCHORSINGS- en AF-
ZETTINGE-waardigheld goat, DAN geldt DAAR-
VOOR Bouwman's algemesne regel: de afwilking
moet dwaling z4in, en wel van dilen
aard dat hij hardnekkig volhardt
in het kwade” (EH.T. 271).

L

I} vrang komt op: hoe ziet Bouwman dan sen mo-
gelijkheid, con ambtsdragor te verhinderen, =iin
ambt te bediepen, terwifl hij toch niet als kerklid van
het avondmanl behoeft geweerd te worden? Antwoord
is: die mogelijkheid bestaat niet bij (rechie) toe-
passing van art. T80 (op ons toegepast, naar hot
heat), doch in apderes govallon, waar men an-
dere maatregelen neemti dan ln art,
T8/80 zffn voorgeschraven.

Bouwman denkt bov, asn L ONTSLAG uit den
dienat", lets anders dan loopassing van arl. TR0,

Bowijs?

Als Van Lookhuyzen zich contra de kerkrechtelijks
revolutie van 1926 bercept op de wilspraak van het
convent te Wezel, dan zegl Bouwman, G.E. II, 71

Hr van Lonkbuyesn vergest, dat hive plel von esn-
smar of nfeetting, moar van ONTSLAG der dienaren
gesprolien wordi™.
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