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ItlOOrDADTIKELi 
Bezwó^dRöen oveR 32 
eri ^onö€R öe synoöocRó^tie. 

De „draa i" van Dr Schippers. 
In he t j aa r 1944 — zoo zagen we drie weken ge

leden — vielen de groote beslissingen in de Gerefor
meerde Kerken. De „leer" werd toen met de grootst 
mogelijke d u i d e l i j k h e i d vastgesteld en met de 
grootst mogelijke k r a c h t bindendverklaard. 

Het sprak toen vanzelf; het was immers eenvoudig het 
vervullen van een opdracht des Heeren, dat ieder 
kerklid daa»rtegenover een duidelijke en voor God ver
antwoorde positie moest innemen. En dat degenen, 
die zich publiek voor de synodale uitspraken hadden 
laten hooren en speciaal zij, die daartegen b e 
z w a a r s c h r i f t e n hadden opgesteld pn inge
diend, ook weer publiek rekenschap van hxm gevoe
len moesten afleggen. 

We willen daaromtrent — blijvend binnen den. kring 
der beoefenaren van de Wijsbegeerte der Wetsidee •— 
een en ander vrtellen. 

E n we zullen dat doende allereerst onze aandacht 
wijden aan dr Schippers. Was hij niet een van het 
bekende vijftal, dat een bezwaarschrift tegen de leer-
uitspraken had ingediend? 

V 
Inderdaad — dr Schippers heeft zich na de groote 

beslissingen van 1944 uitgesproken, duidelijk èn pu
bliek. 

In Augustus van dat j aa r had hij a ls laa ts te acte 
van een langdurig en consequent verzet tegen wat 
de Synodes in de kerken wenschten in te voeren, de 
„Acte van Vrijmaking" bij zijn kerkeraad ingediend. 

Da t was een besliste en duidelijke daad. 
E n deze zijn daad had t e grooter beteekenis, om

dat hij alléén èn in het werkverband van den Amers-
foortschen kring, de gansche kwestie met al haa r 
achtergronden en aspecten grondig had bestudeerd. 

Nadat hij evenwel zóó gesproken had, kwam plot
seling een geweldige kentering, we kiumen wel zeg
gen : een r a d i c a l e verandering, een algeheele o m-
m e d r a a i in zijn houding. o» 

In het begin van September verscheen namelijk 
plotseling een „verklaring" van hem •— ze was me
de-onderteekend door ds Bouwmeester — in de pers, 
waarin hij de mededeeling deed, dat hij zijn onder-
teekening van genoemde Acte t e r u g n a m . En 
deze mededeeling kwam als eind van een uiteenzet
ting, waarin hij van zijn totale onunekeer ten aanzien 
van de leeruitspraken rekenschap aflegde. 

Het spreekt van zelf, dat dit stuk van groote be
teekenis moet worden geacht. Het is immers geen 
kleinigheid als een man van de kerkelijke en de theo
logische s ta tuur van dr Schippers ten aanzien van een 
kwestie waarmee hij zich zoo lang en zoo intensief 
had bezig gehouden zoo plotseling en zoo radicaal van 
standpunt verandert . 

Wa t was dan wel geschied? 
Niets minder dan dit, da t d r Schippers to t het in

zicht was gekomen, dat hij de verklaring van 1942, 
en die van 1905, zooals deze door de sjoiodes van 
1942/43 was geïnte,rpreteerdi; de verklaring, dat we 
de kinderen der geloovigen voor wedergeboren — dus 
voor kinderen, die r e e d s w e d e r g e b o r e n 
z ij n, voor kinderen in welke de wedergeboorte reeds 
een f e i t i s geworden — 1 - ', NOOIT GOED H A D 
B E G R E P E N ! 

Dr Schippers had evenals .jovelen die verklaring 
steeds gelezen zooals ze daar s t aa t : zoo namelijk, dat 
we de kinderen der geloovigen moeten houden voor 
kinderen, d i e r e e d s „ e e n n i e u w h a r t " 
h e b b e n ! „Wedergeboren" — schoolkinderen we
ten dat — is immers een v e r l e d e n d e-e 1 -
w o o r d , dat aangeeft, dat de daarin genoemde wer
king reeds IS geschied, reeds e e n f e i t IS. E n daar
van uitgaande had hij — weer net als zoo heel velen 
— gezegd: er is in die verklaring van 1905, zooals de 
synodes van 1942 en '43 haar lezen, een tegenstrijdig
heid! Want in den „kop" daarvan wordt gezegd, dat 
de Heere wil, d a t we alle kinderen van de kerk voor 
reeds-wedergeboren-kinderen moeten houden: a l l e 
m a a l en ook e e n i e d e r afzonderlijk — maar ^n 
den „s taa r t " wordt verzekerd, da t de Heere er ons 
niets, volstrekt / n i e t s , van vertelt, w a n n e e r Hij 
die kinderen wederbaart! En, nie twaar : dat klopt niet 
met elkaar. Als de Heere zegt: ik verzwijg volstrekt 
wanneer ik de kinderen van de geloovigen wederbaar 
— en de Heere verzwijgt bovendien óók nog volstrekt 
w e l k e kinderen Hij eventueel zal wederbaren — dan 
kan de Heere ons toch niet bevelen, dat we ze nu 
beslist a l l e n i j a a l voor e'C h t w e d e r g e b o 
r e n kinderen moeten houden. En' als de Heere dat 
niet beveelt, dan is het toch zeker h o o g m o e d als 
we ze nu toch maar voor wedergeboren aanzien? 

Zie, zoo dacht dr Schippers en heel velen met hem. 
** 

Maar zie, nu was dr Schippers to t het inzicht ge
komen, da t hij deze woorden n o o i t goed had be
grepen! 

Onder leiding van ds Bouwmeester was hem ein
delijk het voor hem zoo lang verborgen gebleven ge
heim van deze — in onze onnoozelheid zouden we 
zeggen: zoo heel s i m p e l e — woorden ontsluierd! 

Wat hem dan als een geheel nieuw licht in de ziel 
was gevallen? 

Men hoore: 
„De woorden „ k r a c h t e n s d e b e l o f t e 

G o d s t e h o u d e n i s v o o r w e d e r g e 
b o r e n " — aldus dr Schippers en zijn paedagoog in 
dezen, ds Bouwmeester — spreken niet van een men-
schelijke onderstelling, welke men gevonden heeft 
door logische redeneering en uitbouw van dogmatische 
stellingen waardoor men to t een groote waarschijn
lijkheid van de wedergeboorte vóór den Doop van 
kinderen des Verbonds kan komen, maa r vidllen er 
op wijzen, dat G o d s h e i l s b e l o f t e , met het 
daaraan verbonden bevel to t oefening van de ver
bondsgemeenschap in het sacrament, zoo vast en 
t rouw en zoo rijk van inhoud is, da t wij, haa r geloo-
vig aanvaardende, de kleine kinderen der geloovigen 
pioeten h o u d e n v o o r w e d e r g e b o r e i n" . 

E n omdat de zaken zóó s taan — aldus dr Schip
pers en ds Bouwmeester —- moeten we nu zeggen, 
„dat de formule „ k r a c h t e n s d e b e l o f t e 
G o d s t e h o u d e n v o o r w e d e r g e b o -
r e n " niet anders dan een b e j e g e n i n g s n o r m 
is, welke over het t ij d s t i p der wedergeboorte geen 
ui tspraak doet, maar ons eenerzijds zegt, dat- wij het 
zaad des verbonds, als erfgenaam van de belofte der 
Goddelijke genade, hebben te houden voor wedergebo
ren, doch anderzijds ons ook noopt om bij de bediening 
der verzoening ten volle rekening te houden met wat 
de Schrift ons leert aangaande de bediening des ver

bonds en over he t verborgen zijn yan wijze en tijd 
der wederbaring". ^) 

Zie, in deze woorden is veirvat het nieuwe inzicht 
van dr Schippers, da t hij, onder de leiding van ds 
Bouwmeester, van het houden voor wedergeboren 
mocht gewinnen. 

*** 
Voor dat we de ommezwaai van dr Schippers op 

grond van deze nieuw verworven wijsheid nader be
zien, willen we eerst een paar opmerkingen maken 
over deze op boven aangegeven wijze in elkaar ge
zette en den volke bekend gemaakte constructie. 

En we wijzen er dan allereerst op, dat die laats te 
zin toch wel heel akelig rammelt . Als men hem lang
zaam leest, kan zelfs een kind da t wel hooren. 

De formule zegt immers volgens d r Schippers, in 
dit opzicht lezend, construeerend ,en poneerend onder 
curateele van ds Bouwmeester: 

e e n e r z i j d s da t we de kinderen voor weder
geboren, dus voor kinderen, die reeds wedergeboren 
z i jn , hebben t e houden; „ d o c h " 

a n d e r z ij d s, da t we dat toch ook weer niet 
moeten doen, omdat we er niets van af weten, wan
neer de Heere de kinderen wederbaart . 

Dit is de éérste opmerking. 
En de tweede wil ik geven in een prachtige en juis

te vergelijking, welke iemand eens ui tdacht om de 
gepastheid, waarheid en schoonheid van deze con
structie t e beproeven.") 

Dr Schippers — onder directie en in coöperatie 
van ds Bouwmeester, zegt: 

We weten er feitelijk niets van wanneer de Heere 
de kinderen wederbaart en houden deze onze onkunde 
steeds voor oogen. 

Maar ui tgaande van het feit, da t Gods heilsbelofte, 
met het daaraan verbonden bevel tot oefening van de 
verbondsgemeenschap in he t sacrament, zóó buitenge
woon vast en t rouw en zoo rijk van inhoud is, hou
den we, die belofte geloovig aanvaardende, de kleine 
kinderen voor reeds w e d e r g e b o r e n . 

Welnu, zoo luidde de bedoelde vergelijking, s tel t 
U zich eens een bruidegom voor, die op zijn trouw
dag een gouden r ing aan den rechter ringvinger van 
zijn vrouw schuift als zegel en onderpand van zijn 
trouwbelofte en die daarbij deze woorden zou spreken: 

„De belofte, welke ik t hans in Uw aller tegenwoor
digheid aan mijn vrouw geef, déze belofte, mèt he t 
daartoe behoorende en daaraan verbonden bevel toe 
oefening van de huwelijksgemeenschap is zoo „vas t" 
en zoo „trouw" en zoo „rijk", da t elk van U die hier 
tegenwoordig is en van deze plechtige belofte-afleg
ging getuige werd, mijn vrouw van nu af moet „hou
den voor" een aanstaande moeder, d.i. voor een reeds 
in verwachting zijnde, reeds ontvangen hebbende, 
moeder en dus aanstonds Meertjes dient t e breien, ca
deautjes t e koopen, een verpleegster t e bespreken". 

Stelt U zich vervolgens voor, da t deze zoo oreeren-
de bruidegom zou merken, dat hij ie ts heel dwaas en 
indecents had gezegd en daarom en daarna zijn zeer 
vreemde woorden zou probeeren goed t e maken met 
een nieuwe toespraak van dezen inhoud: 

„Geachte aanwezigen: l aa t er geen misverstand 
tusschen U^en mij on t s t aan : ik bedoelde tóch eigen
lijk niet dAtgene te zeggen wat ik in feite gezegd heb! 
U moet mijn woorden niet zoo precies en niet zoo 
„eng" opvatten, dat ik werkelijk zou bedoeld hebben, 
dat het genoemde nieuwe leven in mijn vrouw in feite 
reeds verwekt zou zijn. Ik wilde U alleen maar vra
gen of U mijn jonge vrouw als een „in verwachting 
zijnde" vrouw wilt B E J E G E N E N ! Het was mijn be
doeling U alleen maar te zeggen, dat de door ihij aan 

1) Zie „De Heraut" van 24 Sept. 1944. 
2) Deze iemand Is Ds H. J. Schilder, men zie „Refor

matie-stemmen" l e Jaargang No. 10 en 11, 4 en 18 Jan. 
1945. 
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