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1834, En 2elf herinner lk me wel sens lets over Or-
dening” gelesen te hebben, sl vele jaren geleden.

Dogh juist nu men tot een kristallisatie van die
wvoorbesprekingen kwam, en in een rapport het reanl-
tunt der studie ging neerleggen, had dat religicuse
motlef ook een centrale plaats moeten hebben.

Wit toch I1s het geval? Men is, ook sociaal-econo-
mizch, met het leven vastgeloopen. Men bespeurt ook
hier de verwoestende kracht der zonds, en de destruc-
tie van het leven onder de oordeelen des Heeren, Het
leven §s over heel de linfe tot een choos geworden.
En men zoekt naar een oplossing, En die oplossing
vindt menin o rganisstiae"

Het heele vroagstuk iz dus maar niet een kwestie
van techniek™ op een bepaald ,Jfterrein”, doch het
gtaat in den grooten samenhang van éen a | g é-
maenen roepom  organisatie” als verloasing
van het |levyen Deoorzaak van onsen senwi-
gen honger en kommer zoekit men niet in de zénde,
doch In een gebrek nan samenwerking. Daarom §s
centrale leiding do eenige verloxsing. De nfronderlijke
staten letten te vieel op het nationnal belang: vandaar
permanent gevaar van oorlog. Er is maar &n uft-
weg: UNO,.,orgamnisatlevan vereenipde na-
tiea. Uit angst voor een mogelijken atoomooriog gasn
er il telkens stemmen op, die pleiten voor ecn alle
volkeren overkoepelende orgunisatie en een wereld-
overheid, En ook socinal-economisch kan de chaos
slechts overwonnen worden door organisatie.

Die term is dus vandaag niet maar cen tameljjk
neutraal woord, ter anndulding von een zekere sa-
menwerking. Doeh het I8 een Ideolégische term, een
religieuswoord omdat het spreakt van een wog
tot verldesing.

In den huidigen roep, om organfsatie” herleeft dus
bet oude motlef van Genesls 11, De menschen, die in
Babel hun toren bouwden waren heusch geen titanen,
die van plan waren den hemel te bestormen, Do dngst
had e te pakken, dal ze wverstrocid souden raken
over de sarde. Doarom zelden ze: &én sted; bii elkaar
blijven; ,organpisatie”. Ze geloofden de belofie nief,
noch het (scheppings-)mandusat, dal in Gen, P hun
gegoven was. Ze hadden angs=t woor het leven; ze
gochien eslf een wep tol verlossing, en ze hpﬂﬁdﬂ-ﬁ
zelf hun taak.

Dat iz maar niet een vorbadltje uit de oude doos.
AWant Johannes spreeki in Openb, 18 weer van Ba-
bel; en het is die stad wasrven wij de contouren in
e huldlgﬁ Jorganisatie” dagelifks scherper bespan-
e

En nu het ook in de vraag ineale BO. hier-
am: dat de geloovigen temidden van een wereld, dis
gich een verlogsing ,organisecrt” in den stifl van Ba-
bel om tenalotte te worden tot de groote hoer, die in
één ocogenhlik gecordeeld wordt, — dat de geloovigen
rich kinderen betoonen van vader Abraham, die door
God uit alle natunrlifke levensverbanden werd los-
gebroken en in do wereid van Babel vreemdeling was
en bleef, verwachtende de stad die fundamenten heeft,

Or, tie is vandang zeker geen kwestle van
L k of tempo of grand, doch hel is een zank van
religle Enik heb dus geen bezwaar, dat in onze
kringen #en concept inzake mﬂui-utunumhnhu Orgi-
nisatie wordt overgelogd, mlts men in dal conecpt
tegendver allen die den stifl vertoonen van Gen. 11
en Opent. 18 openliffk b e 1 fd e n t & doet van Gen.
12—Hebr. 11—Openb, 21, Want hier ligt de groots
antithese Babel-Iarafl. Nu ,organisatie” de
naam i o van  het n.nurhﬂstelﬂk evangelie,
iz hier niet moar cen of ander ,afgeleid beginsel”
man de orde; in geding s heel concreel de belijdenis
van den naam JEZUS naar Zondag 11, Hij verlost
van zonde en pos £260 van den chaos; en hif nie-
mand anders Is ecnige zaligheid of welvaart te
zocken of te vinden.

Van deze centrale kwestie zwijgt het rapport. Men
kan zeggen, zooals door lemand tot mij geregd werd:
oiio dingen spreken voor onge menschen vanzaif”, Tk
wou dat het waar was, De zulgkracht der afgodm!:e
organisatic i5 in onze kringen veel grooter dan we
vermoedon, Foowel tegenover elgen menschen ala te-
geoover de velen, die bezig ziin Bﬂhﬂwbﬂw
hadden deze dingen nadrukkelijk
Het rapport had hisr heel pcui ef en nnﬂnﬂkﬂluh
den panm van Jozus moeten hﬁlﬁd.!'."ﬂ..

2, No xou Ik wellicht over deze dingen gezwegen
heblen, indien het rapport over het vroagstuk zelf
kel geloovig en petrouw de Schriften hod nagespro-
ken, ,Welk iz het algemeen gesichtspunt, waaronder
van anb-revolutionalr standpunt het vraagstuk der
bedrijfsorgunisatie moet worden gexien?" — aldus
de porste gin van het rapport. Manr dan is het toch
wel cen bittere teléurstelling te moeten constatesren,
dat de commissle kans heeft gezlen en den moed heaft
gehad den Bifbel heelemnal dicht te
laten Tk zouw het niet erg gevonden hebben, als
men in een poging om het licht der Schrift te laten
sehijnen, niet volledig was geweest, Als het rapport
wat stumperlg wos goweest in de Wesrgave van wat
de Heere In zijn Woord thans tot ons zegt, ik zon ge-
swegen hebbep, Manr dat men niel etns esen poging
deed om het licht der Schriften te Jaten schijnen! BEn
dut in een tijd, wooarin MJJ& Christen-zakenmenschen
en  -werkpemers dagelijks voor gewetensproblemen
gch pesteld men in vorband met wat ze in de tegen-
woordige overheidsmantregelen aan |, organisatie” te
aanschouwen krijgen!

In de paar jaren van m'n ,emeritast” heb ik wvels
malen mesr vragen om advies gekregen dan in den
tifd, dat Ik actief predikant was, De één na den ander
komt met de vrasg: ,wat moet ik als Christén nu
doen?" Ze worden door de practik der organisatis”
cepvoudly pewirigd. Ze welen hel nlet meer.
dit rapport hrengt hen geen stap verder, En dost ook
geen poging om hun uil de Sehriften den wil van
Christus In hun comcrete problemen belend te ma-
ken, Men kan wel zeggen, wat op de vergaderlng ook
lnl mu 3{!1&51'] werd: het spreckt vanzelf, dat de par-

ij exe vragen wil ondersoeken bij hel lebt van
budawmmnmmwnngm w.unmmliel, =
ptudiccommissie den bijbel dicht?

d AlsbindendAR. gerlchtspunt (immera da
vraagstelling wns: welk is het algemeen gerichtspunt,
wazronder van A.R. stapdpunt dit vraagstuk moet
worden bezlen?) noemt het rapport dan jhet refor-
matorisch beginsel van de souverciniteft in eigen
kring”. Men wil tegenover de soclalistische Integra-
tig-gedachte en het RK. subsidinriteitaprined nuit-
guan . van de scheppingsordinantie Gods, die alle ding
schiep nonr rijn aard”. Wut men daaronder verstant?
wHij stelde voor de in wezen verschillende kringen
Lim wetten, Dig krin origlinair zelf-
zqun ndig en ngfrnuﬁp;ﬂmhikf Dat wil niet zeg-
gen, dot zo los noast elkander xouden staan. Maat-
schappil en stoat zijn op wvelerlel wijze wverviochten,
njet te seheiden, manr wel degeiijjk te onderscheiden
inhunwezenlijk verschillen dkamkter”,
En dit standpunt wordt dan in het vervolg uitge-
werkt ¢en 200 komt men tol cen élgen conceptie van
;iia bedriifsorgunisatie. SBouvereiniteit in eigen lring

S,

De term is bekend en ons allen vertrouwd siods
Buyper's rede onder dien titel. Tw gedachte van sou-
Viereiniteit in Elx'&ll kring 1s bij onge ménschen popu-
lair geworden, al wisten #e niet precies wal ermes
bedosld werd. Dat de terminclogie lenslotts ongeluk-
kig en ook niet ongevaarlijk was, bheeft prof, Sehil-
der in een artikel verleden janr wel asngetoond

Toch mag het ons niet ontgaan, dat dit niet meer
de populsires souversinitelt in eigen kring s,
Hier is ann het woard de Ltheoretisch-fil o-
sofiscehe §deeinmke die souversiniteit. Oak
al had de noonm van prof, Dooyeweerd nlet onder hot
rapport gestann, dan had toch ledsr, dis sen beetje
vin ziin fllosofie afwest onmiddsllijle bemerkt, dat
we hice te maken hebben met dew ijabegeert e
der wetsideoe, mludieiomhnmmprof-
Vollenhoven is ontwikkeld. Dat bewlist wel de moei-
lijke terminologie (originair, functioneele decentrali-
satie etc.); trouwens, wie het rapport aandachilg
leest heeft telkens het gevoel, dat hi] van prof. Dooy-

ewesrd college krijgt. De wijsbegesrte der weisidee
heeft hier een concrete tos gevonden, hoswol

“uim:mn waar de wisbegeorte van prof. Dooye-
in botsing kwam met bepanlde visles van an-
dore leden. Datl neemt niet weg, dﬂldnmﬂﬂdﬁ
de wiisbegeerte der wetsides in dit rapport toch
domineerend is,

Om misverstand te voorkomen, zeg k direct: [k goa
hier nlet opponecren tegen die filoscofie, al heb ik in
dit blad de redepen genoemd, die me voor enkels
jaren noopten me te onttrekken asn de Versen, voor
Calv, Wijsbegesrto. Persoonlijk heb ik van het wijs-

'gnrl werk van Vollenhoven en Dooyewserd veel ge-

loerd. En ik blijf doar aitijd erlentelijk woor.
Thans echter interesasert me dit anders: dat hier
ﬁermmal:ﬂ bapaaldewijsgearigse
i®ie (zij het ook onder eenige reserve) m et het
AR, stendpunt wordt vereenszel-

v Inrd. En hiertegen heb [k onoverkomelijlke bozwa-

-

0.

4. Allereerst stel ik al de venag: wann eer en
oor wie ia dezse wijsgeerige visle
ot ALR. beginsel verhoven? Eris mi
nicts bekend van esn ﬂﬂgﬁngmhﬂ. offiviéele be-
ginselprogram. Lk gt, dat dnt program me be-
vredigt, integendeel. ' Gelbﬁ-f dat "t hoog tijd wordt,
dat dnt program eens bekeken wordt. Doch op hal

moment verontruost het me, dat men in een zoo ingrij-
pende kwestie zo00 maar, e B d e r het Al B
volk grin te kennen, van het offi-
c.lEele programopie inders

Le
overstapt Want  souvereiniteif in sigen kring"
moge voor A.R. coren ean vertrouwden klank hebben,
en #ooiots als oen |, " belog de wi_hgee
rige idee der souverciniteit [n ecigen kring 4 la
lenhoven-Dooyeweerd i nooit beginsel van de Flr-
tij goweest. Indien nu het rapport zoomanr die filo-
sofische idee als uitgangspunt neemt, en straks het
Centraal Comité en vervolgens de kamerfrocties dien-
oversenkomstly gaan handelen en besluiten, is eigen-
lilk zonder gerucht het program van beginselen van

tafel gewerkt en deor een ander beginsel vervan-
gen. Het goot toch wel heel ver, als zoomaar dezs
wiisgeerige idee wordi geproclameerd als het al-
gemeene gezichts punt, wruonder van
AL standpunt het vraagetuk der B.O. mo ¢t wor-
den bexien.

5. Do beswaren groelen als men overweegt, dat desc
filosofie voor toch minstefis 85 pet. van ons AR. wolk

nimmer te doorzlen 15, &elf heb ik de wijsbegeerte der

-

wetsides noolt pemakkelijlc gevonden. En er waren
vele acndemisch govormden, die serieus deze filosofis
bestudearden, en het heels systeem toch een ingewik=
kelde geschiedenis bleven vinden, Men kan trachten,
geliik ook hier het geval is geweest, de zaak o popu-
larisesren, Dooh afgezien van de ‘bezwaren, die no
cenman] onvermijdelijk asn elke poging tot populari-
seering verbooden zijn, het feit blijlt dat de massa
nimmer in staat s dezen theoretischen kijk te wer-
werken of zich grondig cigen te makeén. Dat is geen
heswaar tegen het systeem; alle wetenschap blijft ten-
slotte voor niet-welenschappelijk gevormden onloe-
gankeljj. -

Doch dearom legt men, als men ech bepaalde wijs-
begearte maakt tot begingel van partijpolitiek, aan de
oklsing luyden” lasgten op, dis =» nimmer kunnen dra-
gen. Lant men ons volk toch houden bij het Woord
Gods en de belijdenis, die allen verstaan, Doel men
dit npiet, dan wordt de afstand tusschen partifleiding
en kiexers (dio naar mijn overtuiging toch nl beden-
kelijk groot iz) slechts te grooter. Het sinde wordt,
dat we tensloite krijgen eon partijleiding die erg knap
s, doch een politick-onmondige ldezersmassa. Slechts
enkelen sullen het =ijn, die dan de beginselen nog wver-
atnan en belijden; er zal waarschijnlijk ook sen deel
komen, dat erg geleerd: doet, en den mond vol heaft
ovier origineir selfstandig”,  functioneele decentra-
lisatie” on wat dies meer =j, doch er al geen stesk
meer van begrijpt; en de massa zal migschien voor-
loopig nog wat men noemt trouw sijo bij de stembius,
doch weet niet meer waar het om gaal. Se loopen
dan misschien nog een tijdlang biindelings achier hun
leiders nan, in wis za  vertrouwen" hebben, doch de
LJbeginselen” gaan hun veel to hoog”, ze loopen daur-
voor ook nlet meer warm, #¢ jn gog veel minder In
gtoat dle uit te dragen om den vijand te wederstann,
en ¢ worden tenslotte een heel gemakkelijfke prood
voor allerlel wind van politieke leer. Zoodra do
partl zich grondt op wetenschop-
pelllike beglnselen gaot se selfl
geestelijk onmiddellijk versterven
en verliest ze ook de mogelijkheid
om te bersiken wle buiten xin.

8. Onwillekeurlg driogt =ich hier aan ons op de
parallel met het kerkelilk gebeuren van den laataten
tijd. In de Gereformeerde Herken woagde men in 1942
het ook, con bepaalde th coretil s c h e visie ten
grondslag te leggen aan zokers leerultspraken. Men
mankie et theologle tol belijdenis die
allen bond. De fatale gevolgen sjn zoo longzamers
hand wel bekend. De binding san de theologie joog
de schapen van Christus witeen, Theoretische visies,
die hindend verklanrd worden, werken alleen maar
verdeslend en verstroclend. En wel heafl men nader-
hand in vervangingsformule ete, het punt in kwestie
hopeloos wverdoezeld, en hét is ook wel gelukt op die
wijze nnrusrlﬁn schapen weer wat te kalmesren en
zoo wigen k hijeen te houden. Doch dit middal
bleek erger don de kwaal, Telkens wanneer ik met
synodoeratische menschen In aanraking kom, en hun
de vraag stel: wat gelooft u oun eigenlijk omirent ver-
bond en doop? — valt het me op, dat ze het niet mesr
welen., En voorfl: dat 2o het ook olet meer begéiren
te weten. Het kan e nilet meer schelen. De cen na
den ander zegt ronduit: ik ben geen theoloog; al deze
dingen moeten de knappe menschen op de synode
maar ultmaken. e maken er zich niet druk om.
Eigenlijk weten ze moaar oo ding: verbond en doop
mjn vervelende kwesties, waar je ,als leek™ nlets van
begrijpt, waar allsen maar ruzie en verdeeldheid van
komt; z¢ zijn er bea van, De binding san de theorie
maakte de kerk niet moar kapot, doch heeft in aynoe-
docratische kringen tenslotte geleid tot een wrij alge-
mosne  dogmatische onverschilligheid, En die on-
verechllligheld is het ergst. Ze leven zeif
niet meer bij en wit de belijdenls; ze zijn niet meer in
staat de peesten Lo beproéven on #¢ worden ecn Weer-
looge prool voor alle mogelijke senheidsbeweging, Het
intersaseert hun niet, wat ze  gelooven met het hart
en belijden met den mond''; dls er in vredesnuam maar
geen verdeeldheid komt,

Doch hat gaat met de partl denzslfden weg op, als
men een flosofische viie tot beginsel verheft. Men
jaagt op die wijze het AR, volk witeen, en maakt tens
slotte do mnssa politiek onverschiillg. Derxe methode,
zon re ingang vinden, doodt het levende politicke be-
lijden, en levert tenslotie ons volk asn den vijand uvit.

1. Voorts: het wordt almeer m'n overtuiging, dat
2ouvereiniteit In eigen kring', hoe diepelnnig deze
Idee ook wordt - uligewerkt, nooit een htﬂl.‘d.i-él 1,114
Fijn en ons geen stap vender brengt. men
populairspak van souversiniteit !ln on h'iug" '
wanneer men bedoelds, dnthu.dumhﬂlg de gron-
zen van haar bevoegdheld te cerbledigen hod, was er
nog geen gevaar, En dat de Wisbegeerte der wetsides
een poging deed, om zoowel de verscheidenheden als
de samenhangen in het geschapene zich in Le denken,
en theoretisch In gysteem te brengen, viel slechis toe
te juichen. En ik waardeer het ook, dat dit rapport
stelling wil nemen tegen de tendenz van stastsalmacht,
dis zich overal werfoont, Doch des te noodeakel{jker
werd het, uitgangspunt te kiczen in de Schrift, Maar
men koos positie in een wel heel wankele en aan-
vechtbare f{des omtrent souvercinitait in  sigen
kring”. Men suggereert wel zichzelf en ona, dat men
aldus boog voor de ties Gods, Die
alle ding schiep nanr =jn sard”, Doch de volgends
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