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gin is dan: , Hij stelde voor de in wezen verschillends
5 kringen zijn wetten”. Doch hier maakt men al dade
« ®en eprong ven ding near kring. Daorvin woeok
™ bijbel niots. Want in dit rnppurt geeft men_wel ,ori-
gi.u.ulr“ woor met .naar din eigen aard”, ,van natu-
", en men doet Wel nlsol nlﬁua hgimimhn gevens
in rek worden gebracht. Doch de I woot
niets van deze Aringentheorie. Ala Gen. 1 spreekt van
oonar zijn asrd”, dan wordt het dasr gesegd van
HHreid roadenolende nnar sifn aaed: vrochibaar
boomte dragende viucht noar zin sard” (ve 11), E:
mede van het wild gedierte nanr zijn aord, het vee
nane zijn sard, het kruipend gedierte naore zijn aaed’
(va 20), doch daarmee is niot gezegd, dat God schiep
den kring van het kruid, denn kring van do vrucht-
boomen, aparte kringen van wild gedierte, wee,
kruipend gedierte ote, Ziin de verschillende soorten
van planten en dieron ,originmir zelfstandige krin-
pen”, wetskringen in den trant der Calvinistische
wijghegearte?  Indien ja, dan wordt de economische
kring toch wel sen ontmaglik ingewikkeld complex
van arlginair zelfstandige kringetjes. Ik spot heusch
niet. Maar wat is dan de eigen wet voor het escono-
mische leven? Ik geloof wel dat God planten schiep,
tarwe en spinnzie; en dieren, glangsn en koelen: ook
muonschen schisp Hhmh Hij schisp geen ﬁtzuﬁn-
fabricken, geen autobedrijven, geen departementen; dat
mjn allemaonl resultaten van menschelifken arbeid,
waarbij hij wel het geschapene verwerkte, doch woar-
kij het altijd de vrang is, of hij het dead naar den wil
Gods. Het rapport onderscheidt maatsehappi en
stant, wat ik ook wil deen: masr ik ontken, dat het
mjn twes originair zelfstandige, door God geschapen
en onder ¢lgen wet gestelde kringen. Want de mensch,
die in stant en muatschappij optreedt, i toch manr
één en stant wltfd onder één wet, Heel die kringen-
. theorie is als =oodanig problematisch,
| 8. Nog meer annvechibnor wordt clles als van dic
m-igilmr zelfstandige  kringen wordt verkluard, dat
. op velerlei wijze vcrviuch[nn
. gjn. Niet alleen dat de zask moeilijk  vooratel-
baar wordt. De Reoomsche subsidiariteitstheorie, een
gysteem yan concentrische cirkels, = tenslotie door-
zichtig, Maar ik versta niet de theorie van z e 1 F-
standlge nevengeschikto cirkels, die onder-
lingvervlieehten zijn. Weer ontken ik niet den
enormen denkarbeid, die er ligt achier Dooyeweerd's
|' theorie der structuurverviechting. Doch het rapport
I loopt In enkele simpele zinnetjes (staat’ en maat-
'r schappil relfstandiy en nevengeschiki, doch op veler-
[
|
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18l wijge verviochten) toch wat heel erg gemakkelijk
. heen over ingewikkelde pmeblemen. Voor mijn besef
4 is hler een contradictio in terminis. Wat zelfstandig
| is, is mict met icts anders verviechten; vervlechting
; beteckent het ecinde der welfstandigheld. Nevenge-
i schilte terrelnen kan 1k me in ons polderiand wal
i wooratellen: welland, sloot, welland, sloot enz, Doch
goodra die terreinen elkaar op velerlel wijse zouden
overlappen, 5 er mJi. van nevengeschiktheid goen
sproke meer, IMt {8 niet langer een academische lowes-
tla Want hot gant hier over bedrijfsorganizatie, in
bet ranm van één gewsldige rellgieuse worsteling (zis
bowen).

g, Het rapport gaat wel simpel uit van de souve-
reiniteit in eigen kring, doch breekt over de prohle-
matiek der verviechting al wrifjwel onmiddellijk den
nek. Het wordt nu alles hopelocs tweealachtig, Het
eend moment redencert men vanult de gedachte van
pelfstandige, nevengeachikte kringen. Dan kan men
seggen: sonvereiniteit in @ § e n kring; do overheid
houde zich buiten het bedrijfsleven en bedrijffsorgand-
satie. Mnar even later ontdekt men weor de verviech-
ting, en erkent men de overheidatnnk. Eén van twes-
in: het bedrijfaleven is een eigen kring: dan hoeft
de ovorheid zich afsijdig toe houden. O f: staab en
mantsehappli zljn op velerlel wijze vervlochten; mnar
dan heeft de overheld hler een gigen recht en tank en
dnn wordt het zank precies te definiboren, wilke op-
dracht God aan de overheld gof ook op het . terrein”
van het bedrijfsleven. Maar omdnt het rapport over
de Innerlljke togenstrijdigheid der fundamenteele con-
structie heenhuppelde, komt het er niet meer uit. Men
stelt nu voorop: de bedrijfsorganisatic moet uit het
pedriif zelf opkomen. Geen overheldsbemoellng dus.
Doch nl gouw klinkt het: zooveel moge lijk
moeten de regelingen uit vrijwillige samenworking tot
stand komen, Mot dat ,zooveel mogelifk” verlaat men
het primeilpieele spoor, want de zaak word:
nu een kwestle van practische uitvoer-
baarheid

10, Dat valt temesr op, gezien de oppositie in het
rapport tegen het FLIL. subsidiariteitsprincipe. Al

het muppott toe, dat de hieruit ,getrolden proc.
Lische conclipgies in verschillends opzichten het anti-
revolutionaire standpunt naderen'”, toch handhanft
het nadrukkelifk dat met het R.K. beginsel | het ge-
vaar van stastsoverheerathing is gezeven”. Men ncht
bij Rome geen principleoel e rem tegen de
doordringing van het bedrijfaleven door de stants-
macht” panwezlg. Natuurlijk verwncht men nu, dat
hot ALR. standpunt wél zoodanige prinecipicels
rem =l bhieden. Het rapport meent, dat die rem
aanweelg 18 in de idee der souvereiniteit in eigen
kring". Doch dexe vermeende principiesls rem wordi
al bij voorbant krachteloos gemaakt door het prin-
cipe =0lf: de kringen van stant en moaatschappli aijn
veplszing v e rvloe hten De souverciniteit in
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eigen kring breekt stuk op de ides der verviechting.
Want de welerlel verviechting mankt, dat men de zelf-
standighoid van 't bedrijfsleven slechts handhaven knn,
voorzoover dat prictisch moge-
ik i s Doarom meen ik, dat In het aldus gefor-
mulearde -A.K. standpunt geen principlecle rem meer
annwezig is, Men most dan ook niet doen alsof de
Roomschen practisch’ dns standpunt naderen; de
kwestia ligt juist anders. Ondanks ons eigen uitgangs-
punt naderen we in de p r a e t if k het standpunt
der Rodmschen, Wi hebben geen principleele rem
meer. |, Zocveel k' boteskent: wij wijzen prin-
cipieel stantsoverheersehlng of; doch we asnvasrdon
die voorzoover de ontwikkeling van het leven ertoe
dwingt. Mon erkent, dat in ,een tijd nls den tegen-
wodrdigen... ... de economic yeclszing nationaal moet
worden geleld” (p. 8). Typecrend is vooral op p. 11:
wHoever dese originaire bevoegdheld...... | 0 ¢ o n-
ceroeto reikt, hangt in‘seterke mate
ol van de huutnu.nd! situatie (de
practik dies!l); In hel bijzonder bij den huidigen
chaotischen toestand (1) aal...... de Overheld uit
heofde vyan haar taak (1) in sterke
mat¢in helt bedrijfaleven moeten in-
£ rilpen”. (Spatideringen ete. van mijl) Ik vruag
nu echter: waar is nu uw principiesle rem téepen de
staatsoverheersching?  Want is er noiet
*alechts de chaos; doch is er ook de argunisatie. In
het heele roam van de UN.O-ideclogie wordl de
economie almeer overheldsasngelegenheid; en Neder-
land ir met zijn politlek (Indii!) en sconomisch (Mars-
hall-plan!) bij die ontwikkeling ten nagwste betrok-
ken., Dat is niet maar een voorbijgaand nacorlogs
verachijnsel; deze ontwikkeling hangt samen met de
heele ULN.O-idee. Door de armoe, doch wvooral door
de UN.O.-politiek verliesen we, economisch ook, al-
meer onge zelfstandighedd. En als nn poodgedwongen
de overheld almeer het bedrijfsleven gast inpalmen,
waar is don de principieels rem bij ons? | mo-
gulijk"™ snl!'ﬂtunlﬂ.g. Doch als straks de internationale
cntwikkeling ook hier leidt tot de volledige absorbee-
ring van het bedriffsleven deor “den staat, en staat
en maatschapplj volledig vervlochten
raken in de internationale antichristelijke ontwikke-
ling, wutl baat ons dan het gercep van souvereiniteit
in eigen kring”? Het proces loopt ult op de toiole
vorviechting, En toch sollen we dan nog den Anti.
ghrist principlecl moeten wederstaan! TDat kunnen
wi nlet doon door te orkelen over souverciniteit in
eigen kring op cen moment, dat we toegeven dat de
Crverheid uw i t hnnfde yan haar ruaplng
al sterker moet ingrijpen in :thnlirhfulwm.mtﬂ
Jeonn wel ¢ens nlet meer ver zijn, dat van een

kring van het bedrijfsleven heelemaal n a.k-a
muer is, omdat do Overheid krachtens Eu:r rﬂrpdng
zich genoodosakt xiet volledig in te grijpen. Hel groo-
te vraagstuk 8 niet de mate van het Owverheids-
ingrijpen, dat geeft U zelf toe. Doch hét vraagstuk
is do wijze van het Overheldsingrijpen; het gaat om
de normen, waarpaar Overheid on be-
drijfsleven handelen. Daarom temeer had over
souversiniteit in eigen kring hier gerwegen kunnen
worden; want dan hebben we het alleen nog maar
aover het a a8 d o @ | van overheld en bedeijf beide
in economicis. Idach vesl had moeten warden
over dow e t t e n, dic de Heere aan overbeld en be-
driif te dien aanzien gaf, Het dichtiaten wvan de
Schrift wreekt zich nn reeds.

11. Wannesr de commissie nu vanuit haar uligangs-
punt tot een bepaling komt omtrent de onderscheiden
tank wvan overheid en bedrijfsorganieatie, wordt ge-
wogd, dat de overheid heeft to waken voor het alge-
meen belang; onderncmers en arbeiders zijn niet de

SErst - aan hoeders van het algemesn beﬂ
medns umdiiwxmﬂgﬂnl daartoe vereischle overzich

wl niet kunnen hebben", Echtér mog hun behortiging
van het bedriffstakbelang geen groeps-egolstisch ka-
rakter dragen; ze moeten daarbii het cog houden op
het geheel, wanrin dit een dienende functie geoft,

Hoe lemand het cog moet houden op het geheel
waarvan men éerst xel, dat hij dot niet kon' overzien,
fe me nlet erg duideliik. Maar afgezien daarvan, deze
omschrijving der respectiove taken ljkt me niel ge-
Inkkig. Hot bedrijffaloven dient ongetwijfeld ook het
algemeen belang; anderzijds diest de overbeld dat
algemeen belang slechts in eigen, beperkte mate, De
afgrenzing: bedrijffatnkbelang-nlgemesn  belang 8
daarom onjuist,

Belangrijker evenwel ljjkt het me, dat hier een
rwnar accent wordt gelegpd op: bebartiging van be-
langen Ondanks de waarschuwing tegen groeps-
egoisme, krijgt de behurtiging van bet cigen belong
hier een , dle voor een Christen niet aanvoard-
banr {s. We glijn niet in de wereld gezet om onze be-
longen te behartipen, doch om den Heere te dionen,
1k weet heel goed, dat de belangen van een volk door
de overheid worden gedlend: doch toch alleen masr
omdat deoverheld 1 iturg i s van God en
cen taak te vervullen heeft in Zijn rifk. En dntzelfde
geldt van het bedrijfsleven. Ze hebben cen taak, een
ambt. En alleen aan de getrowws ambtsvervulling
I% de zegen yverbonden, Het Nasi-régime behartigde
op =ijn manfer ook het nlgemecen belang van het
duitsche volk. Manr het diende God niet, en daarom
ook het algemeen belang nist,

Als men over het ambt zwijgt en het belung: op
den voorgrond stelt zit men voorts onmiddellik met

“t¢ hebben geacocent

In Duitschiand werd
do enkeling opgeofferd aan |l|: gemeenschap. Doch
ook in het rapport heeft lenslotte het olgemecn be-
lang de werste plaats. Dmarvoor meeten persconlijke
en groopsbelangen wijken. De bijbel spreekt van deze
dingen heel anders. Daar wordt niet de enkeling op-
grofferd aan het algemeen belang; doch tuzenom
Hllen &n sen Ik waordt daar de ambtstrouw ge-
boden. ef groepsbelang mag pimmer het
riécht der gomeenschap n; vchter mug even-
min omgelkesrd het algemeen beling het récht van den

. tmkeling aantasten, Het 18 mo nlet duldelijk, wanrom

in dit belangrijke rapport de am ta naar
Zondng 12 voor het bedrijfaleven niet ls geaccentn-
serd, en yoor de overheldstaak ook hierin geen posi-
tie werd gekozen in art. 36.

12, De jdee der souvereinitelt in eigen kring werd
in den boezem der commizsis het struikelblok, zoo-
dri men tockwam aan de kwestle der puhﬂuk:nu:htu—
ifike bevoegdheden, die aan do jfsergnnisatia
zouden moeten worden verleend.  Men heeft elkoar
wel kunnen vinden op enkele punten, Maar sommi-
gen vatlen deze vérordenende bevoegdheid op wls cen
wijze van rechisvorming binnen den kring van het
bedrijf; anderen zien hier cén delegatie van het Over-
heldsgezag”, Als Ik het goed begrijp, kwamen beids
groeper tot hun opvatling dank =j de...... souverei=-
niteit in elgen kring! De eareti groep gaal ér van
uit, dat het economizch leven cen eigen teirTein is,
dat danrom ook zonder overheldsinmenging ts 2or-
gen heelt voor eigen rechtsvorming. Dat s toch hetl
AR, principe? Maar do andere grocp gog het gevaar,
dat men zoo economizch &en aparts Overheid gaat
civteren; de erkenning van de souvereiniteill in den
economischen kring beteekent een aontasting van de
souversiniteit- in den Overhéidskring: want wetge-
ving ia overheldstank, en dus geen zaak van de be-
drijfeorganisatie. e souversine kringen eten elkanr
op. Maur ik begrijp niet, wanrom de commissie, toen
de heele souverelniteltsides zoo onzeker bleck, nlet

‘op hnar schreden is teruggekeerd. Men [oopt al in

eigen kring met het principe vast, en handhaaft het
dan toch nog als algemeen gerichtspunt, wanronder
de heele kwestie moet worden bezien.

13, Terloops vestg Ik er do anodachi op, dil men
toch wel zonderlinge goocheltoeren ulthmalt met dit
prineipe. Toen Schouten ﬂnlnngn mich tot =ijn geest=
verwanten richite, redencerde hij zeer klaacbifjlelijk
ook vanuit dit AR. gesichtspunt., Toen er sommigen
wiren, die de befeekenis van den kerkstrijd voor het
samengnan in de politiek aan de orde stelden, hansti-
ie Schouten zich om het volk te verzekeren, dat kerk
en politick iwee verschillende terreinen waren. Wat
in dé kerk gebeurde, raakt niet de mogelifkheld van
samengnan in de party.  Merkwaardig, dat hij toso
san de verviechting van kerk en politiek niet dacht.
Maatschappi] en staat is natuuriijk wat anders, Daar-
om heeft het probleem der verviechiing hier wel zijn
aandacht,

14. Nog even moet lk ingaan op die kwestie der
publigkrechtelijie bevoegdhedeon. Men wil de bedrijfa-
crganisaties bouwen opede vrije organisaties, zooals
die veelszine naar levensovertpiging zijn georgani-
gperd, Over do technischa détnils em het tempo wonr-
in dit alles most plaanta hebben, spreckt het rapport
vEj uitvoerig, doch ik laat dat alles als in feder ge.
val voor mij te technisch, rusten. Na echter nog cena
ale leidend heginsel, dat der vrijwillige samenwerking
peerd, volgt: | Intusschen kan val-
mondig worden erkend, dat het wvoor een efficienten
gang van enken herhaaldelijk noodic zal zijn allen
bedriffegenooten de door dwang te sanctioneeren ver-
plichting tot -het naleven van zekere Dedrijfsregelin-
gen op te lu-g;gen Of men deze verordenende be-
voegdheid nu al dan niet siet als voortvieciend wit
delegatie door de Owverheid, do bedrijfsorganisatie
krijgt toch wetgevende bevocgdheld, en dwangmacht
ever alle bLedefifsgencoten, Zulks terwille van een
efficlenten gnng van

Op dit punt no ben ik allesbehnlve gerusi. Want
ik lmrjpum- me, dat Johannes ond spréekt van eem
woreld, waarln nlemand mag koopen of vrrk-:u:pm
dan die het merkteeken drnagt van het Beest. En het
Beest terwille van een ¢fflci-
emton gang van zalken Het dwingt illen
sonder onderscheid. Ik weat wel: hat rlitpnrl upreskt
nog mear van ,zekere bedrijfaregellngen’. Mooy wel-
ke n zullen dot zijn? En hoe zullen ze or
uitzlen? Etnr weﬁhken nu:-rl;i;#'ﬂrdrn#le

lingen getroffen? meaeat wo T8 c Ht
ﬂ:dm ze opgelegd? Het i3 onbegrijpelijl, dot het
inppurt opniguw de kwestle van den norm verwaar-
oot

Ik ben doodsbang voor verordening en dwang ,ter-
wille van eensfficienten gang
YvAan ¥aken”. Efficlency! Maoar Kappeyne's wel
was afficlent, toen hij de minderheden verdrukie, En
de Nari's wisten ook alles van efficiency. En de Anti-
christ gorgt voor esen uiterst efficienten gang van za-
lgon. Want men vergete niet: onze christelifke orga-
nizatips mogen in B.O. vertegerwoordigd zin, ze
zullen daar een minderheld vormen. De meerderheid
zal geleer met het Woord des Heeren nict rekonon; em
ik ben bang, dat die christelfjke mioderheld ook meer
sal redenperen uit | beginaclen”, dan spreken naar het
“Noord Gods. Ik huiver bij voorbaat voor het toeken-
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