
ae heer van 
en afzetting 
harding ook 
rweglng, dat 
ir heeft vrij-
ngen van de 
ns geschiede 
aag naar de 
ath onbeant-

schrijven de 
f in de zonde 
iet weerlegt, 
ie kerlieraad 
delingen van 
sn predikant. 

lemde partlc. 
subs, nadere 

titen tot het 
ichte zijn ge-

BlUand-Bath, 
. syn. In zijn 
kwalificatie: 

abare scheur-

e. syn. in zijn 
3 dienaar des 

overwegingen 
ndentie-adres 
k der classis 
. in zijn ambt 

an Enschedé: 
:AN, Praeses. 
;REN, Scriba. 

TIEL-ZALT-
. D. B. te S. 
Z. f3.—; een 
A. M. te W. 

te G. f 10.—; 
rkeraad te B. 
i.—; N. N. te 
N. N. te Z. 

: 169.—. 
V. d. H. te K. 
f 100.—; Ker-
e verantwoor-
iingen totaal 
hebben van 

ider toegezegd 
zult begrijpen 
en schriftelijk 
ïenden krijgen 
bekentenis. Ik 
firostrookje te 

dan wel een 
anlngen onder 
lit reeds voor-
vangen, opdat 

ifonds, 
(Giro 412284). 

1 een nette, 

DUW 
ing, 47 jaar, 
izin of daar, 
ontbreekt, of 
Jrieven onder 
,De Reforma-

•scheen: 

218 

^BOEK 
DEURSEN 

igen van 
k''ries 

m EN 
RDE DRUK 

1 onmisbaar 
het lezen 

a de Bijbel 

I . ƒ 2.50 

)ij de Boek-
de Uitgever 

V. Kampen 

^ -23ë JATVJrlGANG 

:^V^iëg?ig-^i^i^l^^^P^^l*^ 

No. 20 14 FEBRUARI 1948 

IDE^ StEP0KM2^ri ^ 
TDIE> UWE- JTË^XJGiy ^K^E>VmVE>\JWT 

Onder redactie van Prof. Dr K. S(:hilder. 

Medewerkers: Ds F. A. den Boeft, Helpman; Ds E. T. v. d. Bom, Amersfoort; Prof. P. Deddens, Kampen; Ds D. van Digk, Groningen; Ds J. Fraacke, Rotterdam; 
Prof. Dr S. Greijdanus, Kampen; Prof. B. Holwerda, Amersfoort; K. v. Huizen, Groningen; A. Janse, Breda; Dr P. Jasperse, Leiden; Ds B. Jongeling, Sappemeer; 
Ds H. Knoop, Rotterdam; Dr G. K. Schoep, Den Haag; A. Schilder, Den Haag; Ds J. Smelik, Apeldoorn; Dr H. Smilde, Groningen; D. Stroo, Bussnm; Prof. Dr C. 
V. Til, Philadelphia, Pa, U.S.A.; Prof. C. Veenhof, Kampen; Ds G. Visée, Kampen; Ds F. de Vries, 's-Gravenhage; Ds D. K. Wielenga, Rotterdam; A. Zflistra, Groningen. 

Alle stukken bestemd voor de Redactie zende men 
aan: Prof. Dr K. SCHILDER, Vloeddijk 14, Kampen. 
Adm.-adres: Oosterbaan & Le Colntre N.V. — Goes. 

Postrekening No. 406040. — Telefoon 2424. 
BUREAU „DB REFORMATIE" — GOES. 
Ingevolge papiertoewijzing B.P.P. no. 4439 verschijnt deze uitgave 
wèkeüika en is de omvang van dit nummer S pag.. form. 30 x 41K em. 

Abonnement: ;^4.— per half jaar bfl vooruitbetaling. 
Voor het Buitenland en Ned. Indlë ƒ10.— per jaar. 
Advertentlën: 10 cent per mm. Losse nummers 20 cent. 

INHOUD: Hoofdartikel: Bezwaarden over en onder de 
synodocratie, 33. Uit de Schrift: Een nieuw verbond met 
belde huizen (Jer. 31 : 31). Op en om 't kerkplein: Melio-
rlne. Kerkelijk leven: Gebrek aan ernst; Uitholling van 
het belijden; Confessie en wijsbegeerte. Uit het Pol. en 
Soc. leven: Het rapport Inzake het vraagstuk der bedrijfs
organisatie; Het congres. Zending en Evangelisatie: „De 
kerken In Indonesië" op de synode van Eindhoven. Kerk
nieuws. 

IlltlOOfDAIiriKELl 
Bezwó^dRben OV€R 33 
en onö€R öe synoöocRdtie. 

De „draai" van Dr Schippers, II. 

In ons vorige artikel hebben we de verklaring van 
ds Bouwmeester en dr Schippers naar haar z a k e -
1 ij ken inhoud getoetst. 

't Bleek ons toen, dat ze een wonderlijk^ dubbelzin
nig, en daardoor innerlijk tegenstrijdig karakter draagt. 
De opstellers wilden zich daarin en daarmee met alle 
geweld van het „houden voor wedergeboren" in zijn 
primaire, eenvoudige, en feitelijk alleen mogelijke, be-
teekenis ontdoen. Maar — dat lukte niet! Geen won
der: het is eenvoudig onmogelijk een duidelijk, klaar, 
echt hollandsch woord van zijn feitelijken inhoud te 
ontdoen. Wedergeboren dat is en b 1 ij f t 
nu eenmaal wedergeboren. Het woord is 
bet verleden deelwoord van het werkwoord wederba-
ren, aanduidend, dat de in het werkwoord genoemde 
werkzaamheid is geschied en voortaan een feit i s en 
b 1 ij f t. 

-We moeten evenwel nóg een kwestie bespreken. En 
wel deze: is wat de opstellers in deze verklaring als 
hun overtuiging uitspraken wel echt inovereen-
stemming met wat door de synodes van 1942/43 
werd vastgesteld? Met andere woorden is ze „waar", 
is ze wel „e e r 1 ij k" ? Neen, ik bedoel in het minst 
niet iets over den persoon van de opstellers te zeg
gen! Het is me er alleen om te doen na te gaan of wat 
door de heeren ds Bouwmeester en dr Schippers wordt 
betoogd z a k e 1 ij k in overeenstemming is met de 
leeruitspraken; of ze den „zakelijken inhoud" daar
van zuiver weergeeft; of ze, met andere woorden, een 
kerkelijke vergadering, die ernst maakt met de hand
having van de door haar bezworen „goddelijke waar
heden", kan en mag voldoen? 

Om daarover te kunnen oordeelen moeten we even 
op de leeruitspraken, welke hier in geding zijn, letten. 

Ze luiden als volgt: 
De synode sprak ten aanzien van de ;neeningsver-

schillen o.a. uit: 
„2e. dat de Heere in de belofte des verbonds ON

GETWIJFELD toezegt de God niet alleen van de 
geloovigen, maar ook van hun zaad te zijn (Gen. 
17 : 7); DOCH in Zijn Woord ons niet minder open
baart, dat zij niet allen Israël zijn, die uit Israël zijn 
(Rom. 9:6); 
. 3e. dat DAAROM — overeenkomstig hetgeen de 

Synode van Utrecht 1905 (Acta art. 158) uitgespro
ken heeft — ,,het zaad des verbonds krachtens de be
lofte Gods te houden is voor wedergeboren en in 
Christus geheiligd, totdat bij het opwassen uit hun 
wandel of leer het tegendeel blijkt"; al heeft de Sy
node daaraan ook terecht toegevoegd, dat dit „geens

zins zeggen wil, dat daarom elk kind waarlijk weder
geboren zou zijn". 

Ik heb in deze stellingen drie woorden met hoofd
letters laten drukken. Om namelijk goed te verstaan 
wat deze uitspraken beteekenen moeten we vooral 
op deze -drie woorden goed letten. Zij zijn, om zoo te 
zeggen, de scharnieren, waarop het betoog, dat 
in deze zin:^en wordt geleverd, draait. 

Wat zeg€ de Synode nu met deze woorden? 
Eerst spreekt ze uit, dat de HEBRE in de belofte 

des verbonds ongetwijfeld zegt, dat Hij de God is niet 
alleen van de geloovigen, maar óók van hun zaad. 

Wie deze woorden onbevangen leest, vat ze na
tuurlijk zoo op, dat de HEERE daarin verzekert, dat 
Hij de God van het g a n s c h e zaad, en dus ook van 
dat zaad hoofd voor hoofd zal zijn! Om 
een voorbeeld te noemen: als een rijk man aan een 
arm vaderloos gezin de belofte doet, dat hij voor dat 
gezin zal zorgen, wordt dan die zorg niet aan alle 
leden van dat gezin „gelijkelijk" „toegezegd"?^) 

Maar deze eenvoudige, dxddelijke opvatting van de 
bekende woorden uit Gen. 17 : 7 wilden de synodes 
van 1942/43 onder geen beding accepteeren! 

Waarom niet? 
Wel als ze dat deden liepen ze hopeloos vast in 

haar redeneeringen! 
Ze hadden namelijk een eigenaardige opvatting van 

Gods verbondsbelofte. En die wilden ze ten koste van 
alles vasthouden. En ze bewerkten daarom alle Schrift-
gegevens zóó, dat die met haar belofte-opvatting 
klopten. 

Deze belofte is voor haar n.l. — en nu geef ik haar 
woorden letterlijk weer —: een belofte: 

waarin ,,ook de wedergeboorte en dus in het alge
meen de inwendige genade", „het eeuwige en onver
gankelijke heil" aan allen die haar werkelijk ont' 
vangen inderdaad wordt geschonken:") 

waarin een „heilsafkondigingenheils-
verzekering" wordt gegeven, „die spreekt zoo
wel van hetgeen hun (die haar ontvingen) reeds 
werd ge SC honken als van wat zij nog ont
vangen zullen";') 

Zie, als men over de belofte, welke God aan de ge
loovigen en hun zaad geeft, zóó spreekt, dan kan men 
natuurlijk niet vasthouden, dat ze aan het gansche 
zaad, hoofd voor hoofd en stuk voor stuk toekomt! 
Want God zegt tot het gansche zaad der geloovigen, 
zonder eenige uitzondering, zeker niet, dat ze het 
eeuwige heil in beginsel reeds ontvingen en straks 
volkomen deelachtig zullen zijn! De synodes verklaar
den dan ook uitdrukkelijk, „dat de belofte, althans' 
wanneer ze naar haar vollen zin wordt genomen niet 
alle kinderen van geloovige ouders omvat". *) Ze 
„geldt" „naar haar vollen zin alléén de uitverkore
nen". ^) 

Omdat nu de sjmodes in dén eersten zin van het 
geciteerde stuk der leeruitspraken de uitdrukking 
„de geloovigen en hun zaad" niet op de gewone, 
duidelijke, meest voor de hand liggende manier kon
den lezen, moesten ze maatregelen treffen, dat men 
die uitdrukking uitsluitend en alleen op haar ma,-

1) Dit woord ,,gelijkelijk" Is van Calvijn. Hij zegt ergens, 
dat God het geheele zaad. van Jakob" zonder uitzondering 
heeft uitverkoren omdat Hij allen g e 1 ij k e 1 ij k 
(pariter) met de getuigenissen van zijn genade heeft ver
waardigd, namelijk-met het woord en de sacramenten. — 
Alle bondellngen ontvangen de sacramenten (en dus ook 
de beloften) dus ,,gelijkelijk"! (Zie commentaar op Gen. 
25:23). In dit „pariter" spitst zich het gansche geschil 
omtrent verbond, belofte en doop misschien het scherpst 
toe. Ontvangen alle kinderen de belofte en den doop „p a -
r i t e r" of niet. Prof. Holwerda maakte mij op deze uit
spraak van Calvijn attent. 

2) Toelichting, p. 16/17. ' 
3) Praeadvles, p. 11. 
4) Praeadvles, p. 38. 
s) Praeadvles, p. 43. 

nier en dus niet op de alleen goede wijze zou op
vatten en verstaan.") 

En dat deden ze nu door er Romeinen 9 :6, alweer 
op haar bizondere rrianier gelezen, aan toe te voegen! 

Haar redeneering is daarbij als volgt. 
Eenerzijds zegt God ONGETWIJFELD: Ik ben de 

God van de geloovigen en van hun zaad. Aan dat 
zaad komt mijn belofte, de verzekering, dat men het 
goddelijk heil reeds in feite ontving, werkelijk toe. 
Dat zaad is inderdaad in mijn verbond opgenomen. 

ÖOCH anderzijds zegt God ook: van dat zaad is 
niet iedereen een echt bondeling, niet alle leden daar
van schonk Ik mijn belofte. Ik ben toch ook weer niet 
voor allen hun God. Niet allen die uit Israël zijn, zijn 
Israël. 

En DAAROM moeten we nu, volgens die synodes, 
het gansche zaad des verbonds, allen en een iegelijk, 
krachtens GodS' belofte voor wedergeboren houden! 

Deze synodes hebben op deze wijze de „waarheid", 
zooals zij die in Gen. 17 : 7 vonden (Ik ben uw God 
en de God van uw zaad), vermengd en ver-
we r k j; met de „waarheid", welke ze uit Rom. 9 : 6 
puurden, (want die zijn niet allen Israël, die uit Israël 
zijn) en toen is de bekende leerspreuk uit him meng-
vat te voorschijn gekomen! 

Zie, dit alles ligt in en achter en öm de woorden: 
ONGETWIJFELD DOCH DAAROM. 

Maar een kind kan het nu verstaan — het ging de 
ssmodes bij dat alles ten slotte om haar belofte 
des verbonds. Die wilde zij met alle macht 
als een g'oddelijke, absolute, onvoor-
waardelijke heilsto e pegging, wel
ke het eeuwige heil zonder meer 
garandeerde en schonk, onver-
zwakthandhaven. 

Volkomen naar waarheid sprak de synode van 1943 
dan ook uit, dat ,,door de uitspraak, dat het zaad des 
verbonds krachtens de belofte Gods 
te houden is voor wedergeboren en in Christus gehei
ligd, metterdaad geconstateerd (wordt), dat' de ver
bondsbelofte de wedergeboorte inhoudt en dus naar 
haar vollen inhoud alleen de uitverkorenen geldt".') 

En — we zeggen dit er met nadruk bij — deze op
vatting van de verbondsbelofte is het hart, de pit, 
de ziel van alles wat de synodes vaststelden — ook 
in 1946! Prof. Ridderbos schrijft er honderden vellen 
copy over vol! 

*.* 
Zie met het oog op dat „hart", die „ziel" van de 

synodale leerstellingen vragen we nu: aanvaard
de dr Schippers die leerbesluiten 
werkelijk? Ook in wat zij minimaal 
eischen? 

En maakte de kerk van Rotterdam tegenover dr 
Schippers ernst met den tot haar komenden eisch, dat 
ook in de onder zijn toezicht staande kerk niets 
mocht geleerd worden dan wat met 
die leeruitspraken ten voille in 
overeenstemming is? 

6) Calvijn zegt bij Gen. 17 : 7 o.a. het volgende: 
a. het hier bedoelde zaad Is „Abraham's geslacht, door 

hem verwökt"; 
b. het verbond wordt opgericht „met de kinderen van 

Abraham, die op natuurlijke wijze uit hem' voortkomen 
zouden"; 

c. door 's Heeren woord: Ik zal uw God zijn en van uw 
zaad na u, is het gansche volk Israël „als de kudde 
Gods in zijn eigen schaapskooi ontvangen"; 

d. daar deze „waardigheid" „alléén aan Gods Woord 
hing" „kwam de genadige aanneming-tot-klnderen hun 
allen gemeenschappelijk toe"; 

e. alle Israëlieten zijn derhalve „hulsgenooten der keric 
en kinderen Gods, en erfgenamen van het eeuwige leven"; 

f. door en In dit woord van Gods ibelofte deelde God 
„zijn genade zoowel aan de verworpenen als aan de uit
verkorenen" mee. 

') Praeadvles, p. 43. 
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/Iedere camouflage en mystificatie is overal en ze
ker in de kerk uit den booze. 

Dit weten we zeker, dat het perti
nent onjuist is als dr Schippers beweert, 
dat de bekende formule omtrent het voor wedergebo
ren houden van het zaad des verbonds „niets anders 
is dan een bejegeningsnorm". 

Overduidelijk sprak de synode het uit, dat z ij 
voor alles haar opvatting omtrent 
de verbondsbelofte wilde canoni
seer e, n en verbindend verklaren. 
Een opvatting, welke ook in de vervangingsformule 
ongeschonden werd overgenomen en vastgehouden. 

Dit weten *e zeker, dat dr Schippers 
over dat „gouden hart" van de als „goddelijke waar
heid" vastgestelde leer met geen enkel woord rept. 

En toch had hij dat moeten doen! 
Want in zijn bezwaarschriften keerde hij zich im

mers juist tegen dit heiligdom van de synodale be
lofte-constructie met alle macht! In dat, — door hem 
nooit herroepen geschrift! — zegt immers óók dr 
Schippers, óók nü nog, uitdrukkelijk: Die beloften des 
verbonds ,,zeggen niet zonder meer tot 
ieder kind der geloovigen, dat het door God zal wor
den wedergeboren, • m.a.w. het beloofde heil des ver
bonds metterdaad zal ontvangen. Deze beloften zijn 
steeds verbonden met den eisch van geloof en bekee
ring. En deze eisch behoort niet minder wezenlijk tot 
den inhoud van het verbond, zoodat het Evangelie (of 
het verbond) nooit tot den mensoh komt met belof
ten alleen, maar steeds in de verbinding van belofte 
en eisch. Uit het Evangelie, dat de belofte des ver
bonds brengt, volgt dus blijkens den eonditioneelen 
vorm, waarin deze belofte steeds tot ons komt, niet 
dat wij hen tot wie deze beloften'komen, voor weder
geboren moeten houden". ^) 

En we vragen nog eens: handhaaft dr Schip
pers dit woord? 

Ja? — waarom zegt hij het dan niet? 
Neen? •— waarom verzwijgt hij het dan? 
De kerk van Christus heeft in dezen recht van vra

gen om der wille van haar Koning. 
** 

En hier komt nog iets bij. 
Dr Schippers ontdekte en greep opeens de con

structie van een „bejegeningsnorm" — we zagen reeds 

8) Verklaring van Gevoelen, p. 48. 

H 
DIT DE> SCHRirP 

een nieuv/ veRBonö met Beiöe huizen. 
Zie, dagen komen, luidt het woord 

des HEEREN, dat ik met het huis van 
Israël en met het huis van Juda een 
nieuw verbond zal sluiten. 

Jeremia 31 : 31. 
Een nieuw verbond 
,,Nieuw" kan in den bijbel heel wat beteekenen. 
Het kan aanduiding zijn van een radicaal

nieuw ding; maar ook van een ding, dat ver-
n i e u w - di is. ' 

R a d i k a a 1 nieuw is datgene, wat, althans in zijn 
genesis, zijn oorsprong, in geen enkel gegeven van 
vorige dagen steun vond, of daarin zou vermogen te 
wortelen. 

Maar ver-nieuw-d is al datgene, wat in 
beginsel reeds eerder aanwezig was, wat door aller
lei kwaden invloed was afgeknabbeld en ontluisterd 
en ontaard; terwijl dan een krachtige en acute en in-
zooverre verrassende en (ver)nieuw(ende) invasie 
van goddelijke kracht zich met dit gedegeneerde 
ding gaat inlaten, de aan zijn wezen en doel vreemde 
elementen eruit verwijdert, en zoo het geheel gaat 
zuiveren en op-nieuw aan deoorspronkelijke 
ordinantie laat beantwoorden. Het is dan gezuiverd, 
vernieuwd; en, waar Gods dagen immer beter zijn dan 
de voorafgaande, tegelijk verbeterd en op hooger plan 
gezet, en dienstbaar gesteld aan de toekomst, gelijk 
de God van Raad en Sterkte zich deze heeft ingedacht 
in zijn besluit. 

Hoe nu in een bepaalde Schriftplaats dat woord 
„nieuw", bedoeld is, zal telkens het verband hebben 

^ l.e beslissen. Althans wanneer het „nieuwe" iets (of 
iemand) is, welks oorsprongen reeds in het verleden 
liggen. 

Alleen in dat geval toch kan de beteekenis van 
„nieuw" nog als vraag-stuk gelden; in het andere ge
val is de zaak al dadelijk beslist. 

We zullen dus uit het verband hebben na te gaan, 
hoe „nieuw" bedoeld is in Jeremia 31 : 31, als de pro
feet een „nieuw verbond" ziet opgericht worden door 
Jahwe met zijn beide huizen. Zijn BEIDE huizen. 

Het huis van Israël. Het huis van Juda. 
* 

Nu heeft iemand eens beweerd, dat het hier gaat 
om een „nieuw constitueerend begin"; en daaruit 
willen afleiden, dat het nieuwe verbond in tegenstel
ling met het oude (van den Sinaï) zou bestaan in, be
ter gezegd: zou leiden tot: de vorming van een nieuw 
volk, een volk des HEEREN, zóó dat de bindende 
band „zuiver innerlijk" is. „Zuiver innerlijk", dat is 
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wat ze zakelijk waard is — als de panacee voor de 
kerkelijke moeilijkheden, als de ontwarring van den 
dogmatischen knoop. 

Ik begreep en begrijp er niets van. 
Want de voorstelling, dat de regel van het „hou

den voor" „niets anders dan- bejege
ningsnorm" zou zijn was te voren reeds in al 
haar aspecten gewikt en gewogen. Onder andere in 
Amersfoort — onder andere in samenwerking met dr 
Schippers. 

In „Rondom „1905" ", ontstaan uit den arbeid van 
den amersfoortschen kring, kan men daar heel veel 
over vindten. 

Met speciaal accent werd daarin vooral aangetoond, 
dat figuren als prof. Lindeboom, ds T. Bos en derge
lijke de verklaring van „1905" alleen indien ze als 
„bejegeningsnorm" werd opgevat konden aan
vaarden en dat dan ook aldus hebben gedaan.*) 

Maar tegelijk werd duidelijk gedemonstreerd, dat 
het onmogelijk was, ja, dat het een falsificatie zou 
zijn, als men hetzelfde met de verklaring van 1942 
zou doen. ^°) 

Deze dingen wist dr Schippers toch als de beste! 
Maar hoe kon hij dan toch probeeren een imaginaire 

positie in te nemen, door middel van een denkbeeldi-
gen tocht over een vernielde brug? 

Wat we wel kunnen begrijpen — en helaas al beter 
gaan begrijpen — is, dat de kerkeraad van Rotter
dam op de transactie van ds Bouwmeester en dr 
Schippers reageerde met het negatieve — en handi
ge! — oordeel, dat hij deze verklaring „niet in strijd" 
achtte met de gevallen leeruitspraken! 

Ongetwijfeld, wie zegt dat een mensch een wezen 
is met tanden en ooren enz. zegt niets dat „in strijd" 
komt met de wezensbepaling van een mensch. • Maar 
geeft hij die bepaling met zoo'n uitspraak zuiver en 
volledig weer? Is ze er „ten volle mee in .overeen
stemming" ?, ' 

„Ten volle in overeenstemming" 
metdeleeruitsprakenwas &-i Schip
pers' verklaring niet. 

Op het hoogte — en diepte — punt van de kerke
lijke crisis verdween hij in den mist. 
•En de kerk liet hem gaan! CV. 

0) „Rondom „1905" " p. 64, p. 119 (in latere drukken, 
resp.: 55, 100). 

10) Idem, p. 160, 164 (latere drukken, resp.: p. 134, 138). 

dan zijns inziens een tegenstelling met het „zuiver 
uiterlijk" van het Sinaï-verbond. Daar, bij den Sinaï, 
zou immers een volk Gods geconstitueerd zijn, waar
bij de bindende band louter uiterlijk was. Zoo^ althans 
bedoelde schrijver. 

Eeninaal tot z ü.l k een contrasteering verleid, door 
den nasleep van Coccejaansche theologie, en door die 
van zijn naaste omgeving, gaat bedoeld auteur (Aal-
ders, K. V. 89) de parallellen verder uitwerken. 

Tot het nieuwe verbond behooren, dat wordt be
paald — zijns inziens — door een innerlijk werk (3ods 
in de ziel. Maar het oude verbond, van Sinaï, dat was 
maar nationaal: en dus kwam daar de wet van buiten] af. 

Het nieuwe verbond — aldus nog steeds deze auteur__ 
— slaat op wat hij noemt „de onzichtbare kerk"; 
maar het Oude, nu ja, dat zag op de zichtbare. En die 
is niet veel zaaks — zoo hoort men hem wel niet 
zéggen, maar toch wel zoo ongeveer denken. Compa
ratief denken en meten dan. 

** 
Deze opvatting evenwel verteert zichzelf. Want, 

neem eens even aan, dat er zoo iets als een onzicht
bare kerk zou bestaan, we vragen ons af: maar wat 
is dan hier toch het „nieuwe"? Hoe men het wendt 
of keert, en hoe men „nieuw" ook opvat, in den eer
sten dan wel in den tweeden zin van het woord: al
tijd is het toch zóó geweest, dat de Heere in den 
geest dergenen, die deze schrijver tot de „onzichtbare 
kerk" zou willen gerekend zien (door God), dat „werk 
in de ziel" wrocht, dat hij rekent tot de substantie 
van dit ,,nieuwe verbond". Met andere woorden: had 
hij gelijk, dan zou de profetie van Jeremia aldus kun
nen worden weergegeven: zie, de dagen komen, dat 
ik wat nieuws zal doen uitspruiten: Ik zal n.l. op 
denzelfden voet voortgaan. 

Ja, maar, zoo zal iemand zeggen: dat nieuwe, dat 
toch ook weer het oude was, is toch inzooverre nieuw, 
als het nu wordt uit-gepeld uit de „n a t i o n a 1 e" 
verhoudingen. 

Maar we antwoorden: waar staat dat? De hier ge
dane belofte is gericht tot de twee huizen van Israël 
en van Juda. Is dat „nktionEial" of niet? 

Indien hier iets nieuws aan Abrahams zaad in uit
zicht gesteld wordt, dan is het toèh voorzeker een 
teruggrijpen naaf het oude. 

Nieuw was de toestand geworden in zooverre, als 
bij den Sinaï het volk nog in zijn ongedeelde 
eenheid onder aan den berg lag, terwijl sindsdien 
het ééne volk in tweeën gespleten is: een tien-stam
men-rijk (huis van Israël), èn een twee-stammen-rijk 
(huis van Juda). 

Maar door nu tot beide huizen weer te keeren, 
en in beide huizen zijn verbond weer in te scher
pen, komt de Heere tot nieuwe volksformatie, maar 
dan in ouden stijl: beide huizen worden door het 
verbóndsleven weer tot één gemaakt, 'en de Heerscher, 
dien men verwacht, die zal niet over een deel van 
Israël, een tien-stammen-deel, dan wel een twee

stammen-deel souverein zijn, doch over het weer, van 
binnen uit, tot zijn eenheid herstelde volk van Abra
ham. Wat verbindt hechter dan verbondstrouw? Wat 
is cement, zoo het niet de gemeenschap des (Seestes 
zijn zal? 

Ja, dat tienstammenrijk heeft veel zonden begaan, 
en een tijdlang heeft Jahwe Jozefs tent (tienstammen
rijk) verachtlijk laten varen. Het tienstammenrijk 
heeft zich gesepareerd; en Jerobeam heeft het doen 
zondigeni; en het heeft zich verwijderd van Jeruza
lem als centrum en in Dan en Berseba heeft het eigen 
cultuskernen opgericht. De verharding is over Abra
hams zaad voor een deel gekomen, En het andere 
deel is daarin gevolgd: ,,ook dezen" (Jes 28 : 7) zijn 
afgeweken; en te roemen was het twee-stammenrijk 
(het huis van Juda) niet oirbaar. Ja, de verharding 
is voor een deel over Abrahams zaad, over het ééne 
bij den Sinaï gelegerde Israël gekomen, en het andere 
deel is erin gevolgd. En in de laatste jaren, toen de 
ballingschap van het twee-stammenrijk eerst de bloem 
onderdompelde in ellende van concentratiekamp en 
arbeidsinzet (dienstbaarheid onder heidenen), heeft 
nog het aanvankelijk met vrede gelaten deel geroemd 
tegen de door den heidenschen tyran afgehouwen 
takken. Tot het laatste moment toe pochte de een 
tegen den ander. De eene helft van Israels huis poch
te tegen de andere: slechte vijgen zijt gij, goede wij; 
een bijentroep zonder bijenkorf, ziedaar uw beeld; 
een bijenvolk in de korf, ziedaar het onze. 

Maar tenslotte heeft God BEIDE parten, en BEIDE 
huizen in de ellende laten komen: beide huizen kwa
men in het oordeel van de ballingschap. 

Doch zie, straks wendt de Heere beider lot teza
men. Hij zal hen weer bijeen doen komen, niet in een 

• politieke heroriëntatie, die op de oude contrasten 
voortbouwt, doch door in BEIDE huizen van zijn 
Geest te geven tot bekeering, bekeefing tot den God 
van Sinaï-Horeb. De verharding is over Israël voor 
een deel gekomen. Maar dat duurt niet een onbeperk-
ten tijd. Er zal wat nieuws zijn, o ja, iets bizonder 
nieuws: BEIDE huizen worden weer voor één Ver
bondsgod gewonnen en voor één vsrbondswet zullen . 
ze samen weer warm loopen. De verharding over het 
ééne huis zal duren, totdat de volheid der kinderen 
Abrahams weer ingegaan zal zijn door de enge poort; 
en alzoOi op deze manier, zal heel Israël weer zalig 
worden, een uitverkoren volk, uitverkoren tot het 
hebben van de verbonden, en van de wet, en van de 
sacramenten, en tot het ontvangen van Messias. 

** * 
Zie, dit is iets nieuws. Zoo nieuw, dat de profeet, 

die aan enkele eeuwen van scheiding van beide hui
zen gewoon geraakt is, zeggen moet: als dat gebeurt, 
wel, dan zal Jahwe iets nieuws gedaan hebben. 

Menschen, menschen, we zullen weer één zijn. Niet 
een Jerobeamscultus in Dan-Berseba tegenover een 
Rehabeams-cultus in Jeruzalem. 

Niet een pochen van tien tegen twee en van twee 
tegen tien. Niet een glorieeren van latere slachtoffers 
der rampen tegen de eerste.. Niet een ^reep naar 
wereldmacht, die beide gevestigde koningsmachten en 
dynastieën zal verdeeld houden. Maar een Unie-van-
Israël, en deze van binnen uit, omdat de Geest weer 
werken gaat. Krachtiger dan, tevoren. 

Niet met andere, doch met betere beloften, 
sterker aangedrongen, en van intensiever 
genadewerking sprekend, en deze werkend. 

Dat zal nieuw zijn. 
Maar dat de Geest het hart aangrijpt bij de uit

verkorenen, dat is zoo oud als de wereld. En, dat de 
wet van buiten komt, is dat soms iets ouds, dat bij 
het nieuwe verdwijnt? Weineen: altijd komt de wet 
van buiten, ook na de ballingschap; er» steeds zal 
Jahwe door de poort van oog en oor het hart zoeken, 
en altijd zal de uitwendige roeping met de inwendige 
gepaard gaan, om kraoht-tot-zaligheid te oefenen 
waar het de Heere wil in zijn verheven vrijmacht. 

Zoo is het nieuwe inderdaad aanwezig. Het is ook 
metterdaad een nieuwe constitutie, inzooverre het een 
schande, die tegen de bondsconstitutie inging, zal te 
niet doen. En de kerkformatie door kerkherstel, van 
binnen uit geboren, die zal derhalve beginnen na de 
ballingschap, en zich voortzetten in het Nieuwe Tes
tament, en haar kroon bereiken in den dag der dagen. 

Maar laat het nieuwe verbond niet dateeren op het 
Nieuwe Testament. Want die zóó dateert, die dateert 
— te laat. 

En wie te laat dateert, die dateert te zwak. 
Zoo vaak toch ,,iets nieuws" (ook in dezen zin) zich 

baan breekt, wordt hetgeen achter ligt, geantiqueerd, 
voor oud verklaard, en voor nabij de verdwijning. In 
het nieuwe komt het oude terug, doch in vernieuwden 
vorhi, en met versterkte heerlijkheid, en geïntensi
veerde kracht. Wie na de ballingschap de herstelde een
heid van Israël geniet, die geniet meer dan de man, 
die Sinaï beleefd heeft. Volksherstel is meer dan volks
formatie. Bij een verzoening komen betere beloften 
los dan bij de eerste nadering. Amantium irae amoris 
integratie est: toen Jahwe zijn volk trouwde, toen 
was de liefde sterk, en de beloften waren goed; maar 
toen Hij deze zijn inmiddels weggeloopen vrouw (Eze-
chiël 16) weer in huis haalde, ondanks alles, toen was 
de liefdebetooning sterker, en de beloften waren nóg 
beter. Toen kwam dan ook de C h r i s t u s naderbij, 
die geven kon wat Mozes nog niet had geschonken: 
een 'v'erbond, dat niet meer werd gebroken door de 
huizen Jacobs. K. S. 


