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InOOrDADTIKELl 
BezwAdRöen OV€R 34 
en onö€R öe synoöocRdtie. 

Dei jidraai" var» Dr Schippers III. 
iNog een belangrijke bijdrage in den kerkeiijken 

wirwar heeft Dr Schippers' ons geschonken. 
Zie, zoo betoogt hij ergens, vergis u niet! ^) Er 

wordt wel eens gezegd,* dat de bezwaarden de 
„groepj" liever hebben dan de ,,kerk"! Maar dat 
is een kapitale vergissing. De meesten onder hen lie
ten zich bij hun beslissingen juist leiden door den wil 
om in de kerk te blijven! Juist om in de ge
meenschap van Christus' kerk trouw en gehoorzaam 
te zijn, verwierpen ze al die synodale besluiten en 
handelingen uit de jaren 1942 en 1943! 

Maar hoewel de wil om in de kerk te mogen blijven, 
die bezwaarden bij al hun daden dreef, maakten ze 
desalniettemin toch een groote fout en die fout werd 
geboren uit een totaal verkeerd inzicht. 

„Tallooze bezwaarden — aldus Dr Schippers — 
kunnen maar niet inzien, dat het wezenlijk goed en 
recht is, allerlei bezwaren te hebben, bezwaren van 
leerstelligen en kerkrechtelijken en ethischen aard, 
en dan toch in de kerkgemeenschap te blijven, terwijl 
men er heilig van overtuigd is, dat deze kerkgemeen
schap zich schuldig maakte aan binding aan wat men 
een d o x a, een theologische meening, en geen d o g-
Kia acht en aan onrecht en aan in den grond immo-
reele gedragingen. Het is niet alleen krachtens hun 
inzicht in het ambt aller geloovigen, dat zij, na eigen 
ef anderer protest tegen dit alles, niet langer in him 
lid zijn van een in hun oogen zóó schuldige gemeen
schap de verantwoordelijkheid hiervoor willen dragen; 

'Het is ook wel degelijk hun gevoelen, dat zij geen 
„kerk" meer zouden hebben, iadien zij de gemeen
schap van Woord- en Sacramentsbediening bleven 
•efenen met hen, die zij aan al dit kwaad zien schul
dig staan. Een kerk mag niet in haar belijdenis ver
der gaan dan de Schrift en zij mag geen cardinale 
kerkrechtelijke fouten maken en zij mag geen open
lijke moreele zwakheden hebben en deze tot moreele 
kracht verklaren, op straffe, dat zij niet langer „kerk", 
gemeente van Jezus Christus, is, zoo is hun redenee
ring. .. Deze hroeders kunnen In het kerkelijk regiment 
geen zwakheden ep gebreken verdragen". 

Ten aanzien van deze zaken wil Dr Schippers zijn 
bezwaarde broeders nu nader onderwijzen. 

Hij stelt daartoe allereerst de vraag „of dat dan 
•ok wel wezenlijk godzalig is, dat geduld hebben met 
zwakheid en gebreken van het kerkelijk regiment". 

God eischt dat zonder twijfel van de kinderen 
in de verhouding tot hun ouders en van de onder
danen in het verkeer met hun overheden; geldt 
deze regel evenwel óók voor de leden der kerk ten op
zichte van hen, door wier hand het Gode belieft hen 
in d€ kerk te regeeren? 

1) In „Bezinning", le Jaarjf. N«. 1. 

En in verband met deze vraag gaat Dr Schippers 
dan spreken over de vra'ag of er inderdaad kerke-
1 ij k gezag is, waaraan k e r k e 1 ij k e gehoorzaam
heid te beantwoorden heeft. 

Het staat nu, aldus Dr Schippers, onder Gerefor
meerden vast, dat Christus ons óók in de kerk door 
middel van menschen wil regeeren en dat deze 
menschen macht hebben. 

Maar hoe is nu die macht? Van wat voor aard is 
aij? Met wat voor klem grijpt ze in de zielen? En hoe 
diep dringt ze in het leven door? 

Zich aansluitend aan Voetius, onderscheidt Dr 
Schippers dan een kerkelijk gezag van p o-
s i t i e f goddelijk recht en een kerkelijk gezag van 
permissief goddelijk recht. 

Het eerste gezag openbaart zich daar waar een 
kerkeraad een rechtstreeks en duidelijk bevel van God, 
overeenkomstig zijn opdracht, uitvoert. God heeft b.v. 
bevolen, dat de kerk ,,godsdienstoefeningen" zal hou
den. Welnu dan moet de kerkeraad die organiseeren 
en als hij dat doet handelt hij naar positief goddelijk 
recht en wie dan ongehoorzaam is aan den kerkeraad 
wederstaat God zelf! Als de kerkeraad dan ook 
„godsdienstoeferiingen" uitschrijft, handelt hij naar 
positief, goddelijk recht en heeft hij groote, volstrek
te macht. 

Maar er zijn ook dingen die als „middelmatige" ge
typeerd kunnen worden, dingen waaromtrent Gtod aan 
de kerkelijke machten heeft „toegestaan" (permis
sie gegeven) om ze zus of zoo te beslissen. Zulk een 
zaak is bijvoorbeeld de plaats en de t ij d der 
,,godsdienstoefeningen". Daaromtrent gaf God geen 

positieve aanwijzingen. Ten aanzien daarvan heeft de 
kerkeraad dus alleen maar een permissief god
delijk recht van handelen. Dat beteskent evenwel niet, 
dat een kerkeraad nu maar willekeurig den tijd en de 
plaats van die samenkomsten der kerk mag vaststellen. 
Geen sprake van! Hij moet rekenen met de broeders! 
Hij moet de liefde en het vrede-bestand der gemeente 
door willekeurige bepalingen niet verstoren! Integen
deel, hij moet zulke besluiten nemen, die ze bevorde
ren, en dienen. 

En zie, hier nu ontstaat de mogelijkheid van zwak
heid en gebreken! Zonder dat er van onwil of heersch-
zucht sprake behoeft te zijn, kan een kerkeraad toch in 
zulke aangelegenheden niet ,,verstandig", niet „wijs" 
handelen. In dergelijke beslissingen openbaart zich 
de gebrokenheid van het leven en de onmacht om aan 
de liefde tot de broeders het effect van de volkomen 
gehoorzame daad te geven. 

Christus zou in zulke gevallen feilloos zuivere de
cisies nemen. Zijn aardsclie dienaren kunnen dat even
wel niet. Hun beslissingen zijn niet g o d d e 1 ij k, doch 
alleen maar „k e r k e 1 ij k". Ze hebben gezag. Ze 
worden met volmacht genomen. Maar ze zijn altijd 
„onvolkomen en met zonde bevlekt". Het gezag, dat 
ze bezitten is daarom nooit als dat van Christus, het 
is relatief, beperkt, zwak! 

Dit alles is duidelijk! 
Maar hoe staat het met die beslissingen, welke de 

kerk ki^achtens positief goddel ij k 
recht nemen moet en kan? Die zijn toch zeker wel 
onbevlekt en ongeschonden, puur goddelijk en abso
luut bindend, vragend volstrekte gehoorzaamheid? 

Ho, ho, zegt Dr Schippers, niet zoo hard van stapel 
loopen! 

Ja, dat zouden we wel fijn vinden als we met het 
scherpe zwaard der juiste onderscheiding alle moei
lijkheden konden overwinnen! De zaak was dan zoo 
klaar als kristal: ten aanzien van de middelmatige 
dingen neemt de kerk beslissingen met „k e r k e 1 ij k" 
gezag, in alle andere aangelegenheden treedt ze op 
met „goddelijk" gezag". En ten opzichte van die 
„kerkelijk gezag" hebbende beslissingen past dan 
,,kerkelijk« gehoorzaamheid", terwijl die andere 
hoogere besluiten ,,g e 1 o o f s gehoorzaamheid" vor
deren! , . , 

Helaas, zoo simpel is de zaak niet. 
Want als Voetius dat positieve goddelijke recht 

waarnaar de kerk besluiten moet nemen bespreekt, dan 
zegt hij ,,dat datgene van goddelijk reel*-is, dat door 
uitdrukkelijk bevel of in betrekking tot de gemeen
schappelijke orde en de practijk der apostolische ker
ken in de Schrift ons wordt voorgehouden". 

En zie, nu zitten we weer midden in de misere. 
Want niet alleen een met duidelijke woorden in de 

Schrift gegeven bevel is uitdrukking van den godde-
iijken wil, en leidt tot ,,positief goddelijk recht", neen, 
ook de p r a c t ij k van de apostolische kerk, het voor
beeld van de eerste gemeente. 

En nu treden verklaarders der Schrift op! En de 
belijdenis opstellende kerken! En er komt zoo allerlei 
verschil tusschen wat deze verklaren en vaststellen. En 
wat voor gezag heeft eigenlijk een belijdenis? Zijn er 
fundamenteele en niet fundamenteele deelen in? Heb
ben de artikelen over de kerkregeering een ander ge
zag dan die welke over „de centrale waarheden" han
delen? 

En zoo duikt de vraag op: is er wel echt 'n fundamen
teel onderscheid tusschen dat permissief en dat 
positief goddelijk recht ? Eii ho>2 staat het met 
het gezag van het dogma in het algemeen? In een 
dogma zijn altijd twee elementen verbonden: G o d d e-
1 ij k — dat is dus absoluut — gezag en kerkelijke 
belijdenis — en zit in dat laatste niet altijd wat of 
heel veel relatiefs ? Dit is vast: „het dogma heeft 
niet zonder meer het gezag van de waarheid. Het is 
een kerkelijke belijdenis". De kerk heeft er haar ver
antwoordelijkheid voor. Ze is verantwoordelijk vopr 
de formuleering van de waarheid. En ook voor dat 
wat zij w e 1 en dat wat zij niet in haar belijdenis 
opneemt. 

En zoo is Dr Schipper's conclusie: 
„In dit alles steekt een stuk „kerkelijk" gezag, 

waarin m e n s c h e 1 ij k e keus en m e n s c h e-
1 ij k e verantwoordelijkheid een rol speelt en waarin 
deze dikwijls sterk historisch gebonden is; en met de 
waarheid Gods, die voor alle volken en alle eeuwen is, 
staat het toch wel geheel anders". 

Wanneer nu zoo het gezag van waf de kerk als 
waarheid formuleert en vaststelt aan alle kanten be
perkt en relatief is, ja, dan is het met de gehoorzaam
heid, welke we aan zulke stellingen moeten bewijzen — 
het spreekt vanzelf — navenant! Naarmate het gezag 
van wat kerkelijk bindend wordt opgelegd zwakker 
en s 1 a .p p e r is, is ook de daardoor gevorderde en 
daaraan beantwoordende gehoorzaamheid minder 
strak. „Kerkelijk" gezag en „kerkelijke gehoorzaam
heid" hangen alzoo zeer nauw samen. Als de kracht 
en de ernst van de eerste afnemen, geschiedt dat in 
gelijke mate ook met de tweede. En in ieder geval zijn 
het „k e r k te 1 ij k" gezag en de „kerk e-
5 ijk e" gehoorzaamheid op geen uren of 
stukken na zoo radicaal, integraal en exclusief als het 
goddel ij ke gezag en de daardoor geëischte en 
de daarop reageerende geloofsgehoor
zaamheid. 

Nu gebeurt het natuurlijk wel eens, misschien zelfs 
wel zeer dikwijls, dat een kerkelijke vergadering be
slissingen neemt, die men niet juist acht, die alleen 
maar een „meening" en geen werkelijk-goddelijke 
waarheid vastleggen. Dat is wel heel erg, dat is zelfs 
zonde, het openbaart ons, dat de kerk hier onvolkomen 
en met zonden bevlekt is! Maar juist in zoo'n g§val 
moeten we ons nu goed realiseeren, dat — gelukkig! 
— zoo'n uitspraak alleen maar „kerkelijk" is, en dus 
alleen maar „k e r k e 1 ij k" gezag bezit. En dat wij 
er — de Heere zij daarvóór geloofd! — alleen maar 
„kerkelijke gehoorzaamheid aan behoeven te be
wijzen. De zaak is dus — o, wat een uitkomst! — toch 
weer niet zoo heel erg tragisch. Zulke uitspraken „knel
len" eigenlijk heelemaal niet! Ze zijn. met de daardoor 
gevorderde gehoorzaamheid, heelemaal niet „fnuikend 
voor de vrijheid, die in Christus Jezus is". Op eeu 
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voorwaarde evenwel, deze n.l., dat wij haar niet ge
bruiken „tot een oorzaak voor het vleesch, maar dat 
wij elkander dienen door de liefde". 

Als we, oip het populair te zegge^ den boel maar 
laten waaien en ons van de heele zaÈftc niets aantrek
ken, dan is het mis! Dan wordt het geduld hebben 
met de „zwakheden en gebreken" der kerk „een mis
dadig relativisme, een betrekkelijk stellen van wat 
vast en klaar moet zijn". Daarom moeten alle leden 
der kerk trouw zijn in het jagen naar verbetering en 
herstel van bedreven kwaad. En' op deze wijze moet 
geworsteld worden in „hartstochtelijke bewaring der 
kerkelijke eenheid en trouw". 

Natuurlijk: er moet een mogelijkheid, een basis zijn 
voor dezen strijd om verbetering in betooning van 
trouw en bewaring der eenheid! Niet in iedere ker
kelijke situatie kan en mag-^hij worden gestreden! Als 
een „kerkgemeenschap aan haar concrete beslissingen 
meer gezag toekent, dan aan het Woord Gods en snijdt 
zij het recht van appèl af of wil zij op een leerkwestie 
niet ingaan, dan is het met de kerk wel hopeloos mis". 

MEiar zoo is het nu in de gereformeerde kerken — 
aldus Djr Schippers — niet. Daarin was alleen maar
een vertrouwenscrisis, die rechtlijnig naar een gehoor
zaamheidscrisis voerde. En daarin baat een ,,kramp
achtig drijven naar de volmaaktheid" geen steek. De 
vrijgemaakten hebben dat maar al te veel gedaan, zot) 
is de toepassing van Dr Schippers' „preek". Zij hebben 
„een klap van den Donatistischen en Labadistischen 
molen te pakken". Ze vechten voor een volmaakte, een 
heilige kerk. Zij hebben geen verstand van „kerkelijk" 
gezag en van „kerkelijke" gehoorzaamheid. Ze moeten 
meer „gelatenheid" en minder „geladenheid" ver-
toonen! 

Zoo ongeveer is Dr Schippers' betoog. 
Kort en nuchter kunnen we het zoo samenvatten: 

Die binding aan de synodale beslissingen is heelemaal 
zoo erg niet. Ze hebben alleen maar „kerkelijk" gezag. 
Er zit muziek en elastiek genoeg in. En de ge
hoorzaamheid die ze vragen — daar hoef je werkelijk 
geen ,,gewetenskrampen" van te krijgen! Alleen: je 
moet natuurlijk je best doen om de zaak weer in het 
reine te brengen. 

Volgende week een enkel woordeke van critiek op 
dit schoone betoog. C. V. 

^^^ •;—p- -=]— ^^5 

ffilT DE> 5CnRi™ 
met qeLijk het oube. 

niet gelijk het verbond dat Ik met 
hun vaderen gesloten heb ten dage dat Ik 
hun hand vatte om hen uit het land van 
Egypte te voeren Jer. 31:32a. 

Martelaar der scholastieke exegeten als Jeremia ge
worden is, heeft hij zijn woorden, klaar als kristal, 
zien verduisteren door menschen. 
• De scholastieken hadden uitgemaakt, dat het ech

te verbond der genade alleen ,,m6t" de wedergeboren 
uitverkoren Individuen kon zijn opgericht. Daarna 
hadden ze verklaard, dat Jeremia 31, die in Hebreen 
8 wordt aangehaald, zeer bizonder over dat echte 
verbond, dat met de uitverkorenen, in hun wederge
boorte nog wel, wordt opgericht, zijn profetenstem 
heeft laten hooren, en het echte verbond dus het 
nieuwe is, juist ó m zijn e c h t-heid. In de derde 
plaats kwamen zij dus tot de conclusie, dat de phase 
van dit „nieuwe verbond", welks nieuwheid eerst op 
het in Handelingen 2 vermelde tijdstip in kan gaan, 
niet vóór dit oogenblik kan aangevangen zijn, wes
halve al wat vóór dat tijdstip valt, bezien moet wor
den als vallende onder de oude verbonds- en rechts
bepalingen. Om dan ten vierde te besluiten, dat er 
een scherpe tegenstelling moet liggen tusschen 
nieuw èn oud, tusschen Pinksterfeest en Siriaï's don-
dergerommel; tusschen evangelie en wet, ja, ja, voor
al die. En dus: ook en vooral tusschen de wederge
boorte van den precieuzen individu als delicate 
stichting v£in een intieme verbondsgemeenschap tus
schen den Bruidegom der zielen en de zielen des Brui
degoms ter eener zijde, è n zoo'n ordening van een 
nauwelijks door .Mozes bijeengedreven massa van 
ontsnapte slaven-van-farao als brute stichting van 

een plomp-ruwe verbondsrelatie tusschen den Koning 
van een (slechts in „ui ter 1 ij k en" zin) uitverko
ren volk of natie (Israël) en de natie van dien Ko
ning. 

Een tegenstelling, hebt u goed gehoord? De 
bekende tegenstelling van wet en evangelie, waalr
over alle eeuwen door zooveel te doen is geweest. Die 
tegenstelling ligrt er volgens wie zóó spreken, 
als contrast, tusschen nieuw en oud verbond; 
tusschen Pinkstervlammen en Sinaïflitsen; tusschen 
intiem verbond met één precieuzen lieveling des Brui
degoms en zoo'n ruw nationaal, herzegge: alleen-maar
nationaal verbond met een massa lieden tegelijk. 
Van de massa zeggen de aristocraten af en toe veel 
leelijks. Af en toe. Ook dezen keer. 

;E1I dan sturen ze hun exegeten op u af, om het 
bewijs te leveren dat de Schriften hun betoog ge
dicteerd hebben, althans het steunen. 

En die exegeten zeggen dan tot u: ga mee, lees Je
remia 31. Zet uw bril op. Of neen, neem uw loupe 
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mee, en zet uw bril af. Wie een bril ophoudt, die ziet 
nog veel te veel in de breedte, zeggen ze. Ge moet 
dezen keer een „close up" verlangen. Een détail 
bestudeeren, onder de loupe. Vergeet wat daar ver
der staat in Jeremia 30 en 31, over vee en huizen en 
zaad van menschen en beesten, — en vraag ons niet, 
wanneer dat allemaal tot Israël mocht gekomen zijn. 
Ze zeggen U: neem de loupe, en zet die pal boven dat 
ééne kleine detail van den tekst, waar staat geschre
ven: NIET GELIJK HET VERBOND van vroeger. 
Broeder, zoo vragen ze' u dan, beduidt dat geen 
TÈGENSTELUNG? Geen CONTRAST? Geen 
scherpe onderscheiding van contraire groot
heden ? 

En, eer ze u loslaten, zeggen ze, een beetje haastig: 
houd' de loupe nog even in de hand, en leg ze óók 
even op dat stukje tekst, waar (in Hebr. 8) gezegd 
wordt, dat het oude verbond niet onberispelijk 
was. Is het nu niet klaar als de dag, dat de tegen
stelling tusschen het Nieuwe verbond met uitverkoren 
individuen èn het Oude met zoo'n plompe m a s-
s,a er één is als van netto en bruto, van kern en 
omtrek, van wezen en plompe verschijning, van 
fijn en grof, van onberispelijk en berispelijk, van fijn 
goud en een ruwen klomp, waar wel wat goud in 
verstoken zal zitten als ge maar zoekt? 

** * 
Maar 
Maar als er staat: het zal niet zoo wezen als vroe

ger („niet als het verbond van destijds"), dan kan 
dat ook nog heel wat anders aanduiden dan 
een scherpe tegenstelling. Het kan ook willen zijn een 
teekening van een verschil tusschen minder en 
meer, tusschen geremd en ongeremd, tusschen be
lemmerd en vrij, tusschen foetus en voldragen vrucht, 
tusschen aarzeling en vastberadenheid, tusschen 
schemering en licht, tusschen onmondigheid-met-
dwaasheid en rijping-tot-wijsheid, tusschen steunen 
op de massa en zelf aanpakken, in het groeiend besef 
van eigen verantwoordelijkheid. 

En zóó is de onderscheiding hier bedoeld. 
Men heeft zoo vaak Jeremia 31 bejegend, als zou 

het alleen maar over de uitverkorenen hande
len, m.a.w. over wie niet sterven (in den strik
ten zin, dien „sterven" hebben kan). 

Maar waarom zegt dan de profeet in de onmiddel
lijk aan ons vers voorafgaande perikoop, dat „in die 
dagen" men niet meer de branies zal hooren ver
kondigen, dat de VADEREN (het voorgeslacht) de 
zaak in de war hebben laten loopen („onrijpe druiven" 
hebben gegeten), en dat nu de KINDEREN (het te
genwoordige nageslacht) de ellendige gevolgen maar 
moeten dragen (stroeve tanden krijgen) ? Komt het 
soms hiervan, dat men in die dagen .NIET MEER 
STERFT, dat men in den nieuwen toestand geen oor
deel, geen verbondswraak ondergaat? Omdat de 
kring der „bondelingen" alleen maar tot de wederge
boren uitverkorenen beperkt is, tot hen, die niet ster
ven zullen, doch alleen maar eeuwig leven? 

Sommigen schijnen het zoo te willen zien; ze zeg
gen dan: wel, Jeremia 31 voorspelt dagen van heil; 
ze schijnen fe bedoelen: dagen van alleen maar heil, 
zonder verbondswraak voor de bondelingen; en ver
klaren dan: men zal straks dat spreekwoord van on
rijpe druiven eten en stroeve tanden niet meer bezigen, 
omdat „voor dat spreekwoord natuurlijk in die komen
de HEILSdagen geen reden meer zal zijn". ^) Geen re
den meer: dat beteekent: hier wordt niet meer „ge
storven". 

Maar dat is niet juist. Jeremia zelf zegt: in die 
dagen, die ik hier aankondig, die dagen van herstel, 
van nieuw verbond, ZAL ieder om zijn EIGEN onge
rechtigheid sterven; elk mensch, die de onrijpe drui
ven eet, diens tanden zullen stroef worden. Zijn 
eigen tanden. 

Dat was ook vroeger zoo geweest: niemand 
stierf naar Gods recht o m de zonde van een ander, 
terwijl hij zelf onschuldig bleef. Men kan sterven MET 
den ander, en in samenhang! met hem, maar niet ,,0M" 
hem, en daarmee uit. 

Maar het harde Israël, dat zich zoo lang ver-hard 
heeft, wou die individueel-persoonlijke 
verantwoordelijkheid in de collectieve massa der 
bondsgemeenschap niet in een rechte ellende-kennis 
aanvaarden. Het gaf de schuld aan de massa, de voor
gangers, aan de on-persoonlijke grootheid der natie". 
Zoo iets als wat Abraham Kuyper zou noemen: het 
generale 'Subject. En zei toen, tegen den hemel 
grijnzend: de vaderen eten zure druiven, en de kin
deren krijgen stroeve tanden. Zoo is men de balling
schap ingegaan, morrend, klagend, zuur. En het is 
ook nog een heelen poos zóó gebleven IN de balling
schap: morren, klagen, zuiu'-zijn, schuld-van-zich-af-
sohuiven. 

Maar STRAKS, zegt Jeremia, als er een gelouterde 
kerk naar het heilige land terugkeert, zal men dat 
spreekwoord NIET MEER GEBRUIKEN. 

Waarom niet? 
Omdat er geen dooden meer vallen? Omdat het na 

de ballingschap, in de nieuwe aera uit is met stroeve 
tanden, met bondswraak? 

Weineen, „er wordt" óók dan „gestorven". 
Maar het spreekwoord zal straks in onbruik raken, 

omdat in de gezuiverde gemeente de overtuiging veld 
wint, dat de individueele verantwoordelijkheid met
terdaad bestaat, en onderworpen erkenning eischt. 

1) Aalders, K. V.; spatleerlngen van hem. 

Endieerkennin g-met-het-h art, die erkenning 
van de individueele verantwoordelijkheid, die is een 
daad van den Heiligen Geest in dat hart. 

Daarom gaat dan ook Jeremia verder: in diezelfde 
nieuwe dagen, waarin Gods volk weer een halt «al 
hebben toegeroepen- aan dat van-zioh-af-schuiven der 
verantwoordelijkheid, zal de Geest weer harten aan
pakken.. Bekeering werken. 

2k3oals trouwens Joel uitroept: De Heere zal dan 
zijn Geest over ALLE VLEESCH uitgieten! 

Beteekent dat soms ook: over alle uitverkorenen, 
en over hen alleen? 

Er zal dus krachtiger Geesteswerking komen dan 
te voren. 

En daarom zal het niet meer zoo zijn als vroeger. 
Maar als de Heere in de gemeente krachtiger 

begint te werken, worden dan de kerk grenzen met 
één ruk verlegd? 

A1 s straks de kerkgrenzen verlegd worden, dan 
komt dat v/el hierin tot uiting, dat uit één natie, en 
uit één familie God niet meer de kerk of den 
clerus recruteert, doch uit alle naties, en uit aller
lei families. -^ -

MaaE men zegge niet, dat een krachtiger tot 
de personen doordringende Geesteswind al zeggen wil, 
dat nu al meteen de kerkgrenzen verle'gd zijn. Die 
krachtiger.'wind kan voorbereidend 
werken (zooals de periode na de ballingschap onge
twijfeld voorbereidend werk gedaan heeft), maar hij 
is nog niet'in zichzelf een acute openingsactë 
van een abrupten nieuwen staat der dingen. Een zwa
luw, — daar zegt de boer: iets nieuws. Maar hij 
maakt nog geen lente. Een scherpe wind, die door 
de kleeren heendringt, die kondigt aan: verandering 
van temperatuur. Iets nieuws. Hij kan symptoom zijn 
van een nieuw tijdperk. Maar hij maakt het nóg niet. 

Want betere beloften zijn nog geen andere be
loften. 

En betere beloften eischen in-zicli-zelf nog geen 
ander adres dan er eerst was geschreven op de 
beloftebrieven. 

Hoogstens kunnen de „beter e" beloften een 
KRACHT ontplooien, die ontvankelijk maakt 
voor een nieuwen staat. Een nieuwen staat der din
gen. 

Een nieuw verbond dus. 
Niet als het oude. 
Want alles gaat nu beter, Israël. Er wordt ge-re-

formeerd. Hier in die beide huizen Israels. Want alle 
nieuws moet uit het oude zich te voorschijn wringen. 

K. S. 
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wooRö en' qeest. 
Over „Woord en Geest", hun samenhang en ver

houding, met name in het heilswerk, wordt veel na
gedacht. Ook door het eenvoudige volk. Met name, 
waar het zich bezig houdt met de vraag van de predi
king. De vraag, wat troostende, vermanende, stichtende 
prediking is, leeft onder het volk. Gelukkig. Er zijn 
menschen, ook wel ambtsdragers, die meenen, dat men 
het Woord récht kan bedienen („daar'niet van", zeg
gen ze dan), terwijl er toch niet troostend, niet ver
manend, niet bouwend (stichtend) gepreekt wordt. 
Helaas. 

Toch is één ding duidelijk: de Heilige Geest zelf 
stuurt altijd naar het Woord toe, en dringt altijd naar 
het Woord terug. Enkele, bizonderheden, uit een heel 
complex, mogen we noemen. 

1. De H. Geest getuigt in ons hart, maar ook buiten 
ons in de Schrift. Hij zelf i s overal en altijd onver
mengd, maar Hij treedt niet altijd onweersproken op. 
In ons hart weerspreekt hem „duivel, wereld, eigen 

, vlees,ch". In de kerk zijn bijgeluiden, ook bij de beste 
preek: bijgeluiden van den dominee, van de kerk, van 
de overgeleverde meening. Hoe weet ik nu, of wat ik 
in mijn hart gevoel, met mijn hoofd denk, in mijn 
„vragen" begeer, uit den onvermengden Geest is, dan 
wel van het vleesch? Antwoord: de Geest is zóó goed, 
en zóó neerbuigend, en zoozeer naar ons afgedaald, dat 
Hij ons zegt: toets alles aan het Woord. Daar spreek 
Ik niet alleen onvermengd, maar ook onweerS'proken. 
Daar spreek ik zonder menschelijke bijmengselen vein 
zonde. 

2. Wij hebben een tweetal Parakleten. Dat wil zeg
gen: Zaakbezorgers, Advocaten. De één spreekt tot 
God ons ten goede, over ons hoofd heen; want Hij doet 
het rechts op den Troon. Hij is Jezus Christus, de Ver
hoogde. De ander is de Heilige Geest. Sprekend in ons 
hart.'Daar getuigenis gevende. Aldaar biddende met 
voor ons onuitsprekelijke zuchtingen. Zijn gebed gaat 
dus de grenzen, de inzichten, de einders van ons gebed 
te buiten. En te boven. Hoe weet ik nu, wat die Eerste 
Parakleet daarboven pleit? En wat in mijn hart van 
den Heiligen Geest, den tweeden Parakleet is? Hij 
antwoordt ons op die vraag: ga naar het Woord, toets 
daaraan alles wat gij denkt omtrent uw beide Para
kleten en hun getuigenis, hun gebed voor en over en 
in u. 

3. Wij bidden ook zelf. We mogen en, moeten al onze 
begeerten bekend maken bij God. Vooral niets achter-


