
voorwaarde evenwel, deze n.l., dat wij haar niet ge
bruiken „tot een oorzaak voor het vleesch, maar dat 
wij elkander dienen door de liefde". 

Als we, oip het populair te zegge^ den boel maar 
laten waaien en ons van de heele zaÈftc niets aantrek
ken, dan is het mis! Dan wordt het geduld hebben 
met de „zwakheden en gebreken" der kerk „een mis
dadig relativisme, een betrekkelijk stellen van wat 
vast en klaar moet zijn". Daarom moeten alle leden 
der kerk trouw zijn in het jagen naar verbetering en 
herstel van bedreven kwaad. En' op deze wijze moet 
geworsteld worden in „hartstochtelijke bewaring der 
kerkelijke eenheid en trouw". 

Natuurlijk: er moet een mogelijkheid, een basis zijn 
voor dezen strijd om verbetering in betooning van 
trouw en bewaring der eenheid! Niet in iedere ker
kelijke situatie kan en mag-^hij worden gestreden! Als 
een „kerkgemeenschap aan haar concrete beslissingen 
meer gezag toekent, dan aan het Woord Gods en snijdt 
zij het recht van appèl af of wil zij op een leerkwestie 
niet ingaan, dan is het met de kerk wel hopeloos mis". 

MEiar zoo is het nu in de gereformeerde kerken — 
aldus Djr Schippers — niet. Daarin was alleen maar
een vertrouwenscrisis, die rechtlijnig naar een gehoor
zaamheidscrisis voerde. En daarin baat een ,,kramp
achtig drijven naar de volmaaktheid" geen steek. De 
vrijgemaakten hebben dat maar al te veel gedaan, zot) 
is de toepassing van Dr Schippers' „preek". Zij hebben 
„een klap van den Donatistischen en Labadistischen 
molen te pakken". Ze vechten voor een volmaakte, een 
heilige kerk. Zij hebben geen verstand van „kerkelijk" 
gezag en van „kerkelijke" gehoorzaamheid. Ze moeten 
meer „gelatenheid" en minder „geladenheid" ver-
toonen! 

Zoo ongeveer is Dr Schippers' betoog. 
Kort en nuchter kunnen we het zoo samenvatten: 

Die binding aan de synodale beslissingen is heelemaal 
zoo erg niet. Ze hebben alleen maar „kerkelijk" gezag. 
Er zit muziek en elastiek genoeg in. En de ge
hoorzaamheid die ze vragen — daar hoef je werkelijk 
geen ,,gewetenskrampen" van te krijgen! Alleen: je 
moet natuurlijk je best doen om de zaak weer in het 
reine te brengen. 

Volgende week een enkel woordeke van critiek op 
dit schoone betoog. C. V. 

^^^ •;—p- -=]— ^^5 
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met qeLijk het oube. 

niet gelijk het verbond dat Ik met 
hun vaderen gesloten heb ten dage dat Ik 
hun hand vatte om hen uit het land van 
Egypte te voeren Jer. 31:32a. 

Martelaar der scholastieke exegeten als Jeremia ge
worden is, heeft hij zijn woorden, klaar als kristal, 
zien verduisteren door menschen. 
• De scholastieken hadden uitgemaakt, dat het ech

te verbond der genade alleen ,,m6t" de wedergeboren 
uitverkoren Individuen kon zijn opgericht. Daarna 
hadden ze verklaard, dat Jeremia 31, die in Hebreen 
8 wordt aangehaald, zeer bizonder over dat echte 
verbond, dat met de uitverkorenen, in hun wederge
boorte nog wel, wordt opgericht, zijn profetenstem 
heeft laten hooren, en het echte verbond dus het 
nieuwe is, juist ó m zijn e c h t-heid. In de derde 
plaats kwamen zij dus tot de conclusie, dat de phase 
van dit „nieuwe verbond", welks nieuwheid eerst op 
het in Handelingen 2 vermelde tijdstip in kan gaan, 
niet vóór dit oogenblik kan aangevangen zijn, wes
halve al wat vóór dat tijdstip valt, bezien moet wor
den als vallende onder de oude verbonds- en rechts
bepalingen. Om dan ten vierde te besluiten, dat er 
een scherpe tegenstelling moet liggen tusschen 
nieuw èn oud, tusschen Pinksterfeest en Siriaï's don-
dergerommel; tusschen evangelie en wet, ja, ja, voor
al die. En dus: ook en vooral tusschen de wederge
boorte van den precieuzen individu als delicate 
stichting v£in een intieme verbondsgemeenschap tus
schen den Bruidegom der zielen en de zielen des Brui
degoms ter eener zijde, è n zoo'n ordening van een 
nauwelijks door .Mozes bijeengedreven massa van 
ontsnapte slaven-van-farao als brute stichting van 

een plomp-ruwe verbondsrelatie tusschen den Koning 
van een (slechts in „ui ter 1 ij k en" zin) uitverko
ren volk of natie (Israël) en de natie van dien Ko
ning. 

Een tegenstelling, hebt u goed gehoord? De 
bekende tegenstelling van wet en evangelie, waalr
over alle eeuwen door zooveel te doen is geweest. Die 
tegenstelling ligrt er volgens wie zóó spreken, 
als contrast, tusschen nieuw en oud verbond; 
tusschen Pinkstervlammen en Sinaïflitsen; tusschen 
intiem verbond met één precieuzen lieveling des Brui
degoms en zoo'n ruw nationaal, herzegge: alleen-maar
nationaal verbond met een massa lieden tegelijk. 
Van de massa zeggen de aristocraten af en toe veel 
leelijks. Af en toe. Ook dezen keer. 

;E1I dan sturen ze hun exegeten op u af, om het 
bewijs te leveren dat de Schriften hun betoog ge
dicteerd hebben, althans het steunen. 

En die exegeten zeggen dan tot u: ga mee, lees Je
remia 31. Zet uw bril op. Of neen, neem uw loupe 
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mee, en zet uw bril af. Wie een bril ophoudt, die ziet 
nog veel te veel in de breedte, zeggen ze. Ge moet 
dezen keer een „close up" verlangen. Een détail 
bestudeeren, onder de loupe. Vergeet wat daar ver
der staat in Jeremia 30 en 31, over vee en huizen en 
zaad van menschen en beesten, — en vraag ons niet, 
wanneer dat allemaal tot Israël mocht gekomen zijn. 
Ze zeggen U: neem de loupe, en zet die pal boven dat 
ééne kleine detail van den tekst, waar staat geschre
ven: NIET GELIJK HET VERBOND van vroeger. 
Broeder, zoo vragen ze' u dan, beduidt dat geen 
TÈGENSTELUNG? Geen CONTRAST? Geen 
scherpe onderscheiding van contraire groot
heden ? 

En, eer ze u loslaten, zeggen ze, een beetje haastig: 
houd' de loupe nog even in de hand, en leg ze óók 
even op dat stukje tekst, waar (in Hebr. 8) gezegd 
wordt, dat het oude verbond niet onberispelijk 
was. Is het nu niet klaar als de dag, dat de tegen
stelling tusschen het Nieuwe verbond met uitverkoren 
individuen èn het Oude met zoo'n plompe m a s-
s,a er één is als van netto en bruto, van kern en 
omtrek, van wezen en plompe verschijning, van 
fijn en grof, van onberispelijk en berispelijk, van fijn 
goud en een ruwen klomp, waar wel wat goud in 
verstoken zal zitten als ge maar zoekt? 

** * 
Maar 
Maar als er staat: het zal niet zoo wezen als vroe

ger („niet als het verbond van destijds"), dan kan 
dat ook nog heel wat anders aanduiden dan 
een scherpe tegenstelling. Het kan ook willen zijn een 
teekening van een verschil tusschen minder en 
meer, tusschen geremd en ongeremd, tusschen be
lemmerd en vrij, tusschen foetus en voldragen vrucht, 
tusschen aarzeling en vastberadenheid, tusschen 
schemering en licht, tusschen onmondigheid-met-
dwaasheid en rijping-tot-wijsheid, tusschen steunen 
op de massa en zelf aanpakken, in het groeiend besef 
van eigen verantwoordelijkheid. 

En zóó is de onderscheiding hier bedoeld. 
Men heeft zoo vaak Jeremia 31 bejegend, als zou 

het alleen maar over de uitverkorenen hande
len, m.a.w. over wie niet sterven (in den strik
ten zin, dien „sterven" hebben kan). 

Maar waarom zegt dan de profeet in de onmiddel
lijk aan ons vers voorafgaande perikoop, dat „in die 
dagen" men niet meer de branies zal hooren ver
kondigen, dat de VADEREN (het voorgeslacht) de 
zaak in de war hebben laten loopen („onrijpe druiven" 
hebben gegeten), en dat nu de KINDEREN (het te
genwoordige nageslacht) de ellendige gevolgen maar 
moeten dragen (stroeve tanden krijgen) ? Komt het 
soms hiervan, dat men in die dagen .NIET MEER 
STERFT, dat men in den nieuwen toestand geen oor
deel, geen verbondswraak ondergaat? Omdat de 
kring der „bondelingen" alleen maar tot de wederge
boren uitverkorenen beperkt is, tot hen, die niet ster
ven zullen, doch alleen maar eeuwig leven? 

Sommigen schijnen het zoo te willen zien; ze zeg
gen dan: wel, Jeremia 31 voorspelt dagen van heil; 
ze schijnen fe bedoelen: dagen van alleen maar heil, 
zonder verbondswraak voor de bondelingen; en ver
klaren dan: men zal straks dat spreekwoord van on
rijpe druiven eten en stroeve tanden niet meer bezigen, 
omdat „voor dat spreekwoord natuurlijk in die komen
de HEILSdagen geen reden meer zal zijn". ^) Geen re
den meer: dat beteekent: hier wordt niet meer „ge
storven". 

Maar dat is niet juist. Jeremia zelf zegt: in die 
dagen, die ik hier aankondig, die dagen van herstel, 
van nieuw verbond, ZAL ieder om zijn EIGEN onge
rechtigheid sterven; elk mensch, die de onrijpe drui
ven eet, diens tanden zullen stroef worden. Zijn 
eigen tanden. 

Dat was ook vroeger zoo geweest: niemand 
stierf naar Gods recht o m de zonde van een ander, 
terwijl hij zelf onschuldig bleef. Men kan sterven MET 
den ander, en in samenhang! met hem, maar niet ,,0M" 
hem, en daarmee uit. 

Maar het harde Israël, dat zich zoo lang ver-hard 
heeft, wou die individueel-persoonlijke 
verantwoordelijkheid in de collectieve massa der 
bondsgemeenschap niet in een rechte ellende-kennis 
aanvaarden. Het gaf de schuld aan de massa, de voor
gangers, aan de on-persoonlijke grootheid der natie". 
Zoo iets als wat Abraham Kuyper zou noemen: het 
generale 'Subject. En zei toen, tegen den hemel 
grijnzend: de vaderen eten zure druiven, en de kin
deren krijgen stroeve tanden. Zoo is men de balling
schap ingegaan, morrend, klagend, zuur. En het is 
ook nog een heelen poos zóó gebleven IN de balling
schap: morren, klagen, zuiu'-zijn, schuld-van-zich-af-
sohuiven. 

Maar STRAKS, zegt Jeremia, als er een gelouterde 
kerk naar het heilige land terugkeert, zal men dat 
spreekwoord NIET MEER GEBRUIKEN. 

Waarom niet? 
Omdat er geen dooden meer vallen? Omdat het na 

de ballingschap, in de nieuwe aera uit is met stroeve 
tanden, met bondswraak? 

Weineen, „er wordt" óók dan „gestorven". 
Maar het spreekwoord zal straks in onbruik raken, 

omdat in de gezuiverde gemeente de overtuiging veld 
wint, dat de individueele verantwoordelijkheid met
terdaad bestaat, en onderworpen erkenning eischt. 

1) Aalders, K. V.; spatleerlngen van hem. 

Endieerkennin g-met-het-h art, die erkenning 
van de individueele verantwoordelijkheid, die is een 
daad van den Heiligen Geest in dat hart. 

Daarom gaat dan ook Jeremia verder: in diezelfde 
nieuwe dagen, waarin Gods volk weer een halt «al 
hebben toegeroepen- aan dat van-zioh-af-schuiven der 
verantwoordelijkheid, zal de Geest weer harten aan
pakken.. Bekeering werken. 

2k3oals trouwens Joel uitroept: De Heere zal dan 
zijn Geest over ALLE VLEESCH uitgieten! 

Beteekent dat soms ook: over alle uitverkorenen, 
en over hen alleen? 

Er zal dus krachtiger Geesteswerking komen dan 
te voren. 

En daarom zal het niet meer zoo zijn als vroeger. 
Maar als de Heere in de gemeente krachtiger 

begint te werken, worden dan de kerk grenzen met 
één ruk verlegd? 

A1 s straks de kerkgrenzen verlegd worden, dan 
komt dat v/el hierin tot uiting, dat uit één natie, en 
uit één familie God niet meer de kerk of den 
clerus recruteert, doch uit alle naties, en uit aller
lei families. -^ -

MaaE men zegge niet, dat een krachtiger tot 
de personen doordringende Geesteswind al zeggen wil, 
dat nu al meteen de kerkgrenzen verle'gd zijn. Die 
krachtiger.'wind kan voorbereidend 
werken (zooals de periode na de ballingschap onge
twijfeld voorbereidend werk gedaan heeft), maar hij 
is nog niet'in zichzelf een acute openingsactë 
van een abrupten nieuwen staat der dingen. Een zwa
luw, — daar zegt de boer: iets nieuws. Maar hij 
maakt nog geen lente. Een scherpe wind, die door 
de kleeren heendringt, die kondigt aan: verandering 
van temperatuur. Iets nieuws. Hij kan symptoom zijn 
van een nieuw tijdperk. Maar hij maakt het nóg niet. 

Want betere beloften zijn nog geen andere be
loften. 

En betere beloften eischen in-zicli-zelf nog geen 
ander adres dan er eerst was geschreven op de 
beloftebrieven. 

Hoogstens kunnen de „beter e" beloften een 
KRACHT ontplooien, die ontvankelijk maakt 
voor een nieuwen staat. Een nieuwen staat der din
gen. 

Een nieuw verbond dus. 
Niet als het oude. 
Want alles gaat nu beter, Israël. Er wordt ge-re-

formeerd. Hier in die beide huizen Israels. Want alle 
nieuws moet uit het oude zich te voorschijn wringen. 

K. S. 
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wooRö en' qeest. 
Over „Woord en Geest", hun samenhang en ver

houding, met name in het heilswerk, wordt veel na
gedacht. Ook door het eenvoudige volk. Met name, 
waar het zich bezig houdt met de vraag van de predi
king. De vraag, wat troostende, vermanende, stichtende 
prediking is, leeft onder het volk. Gelukkig. Er zijn 
menschen, ook wel ambtsdragers, die meenen, dat men 
het Woord récht kan bedienen („daar'niet van", zeg
gen ze dan), terwijl er toch niet troostend, niet ver
manend, niet bouwend (stichtend) gepreekt wordt. 
Helaas. 

Toch is één ding duidelijk: de Heilige Geest zelf 
stuurt altijd naar het Woord toe, en dringt altijd naar 
het Woord terug. Enkele, bizonderheden, uit een heel 
complex, mogen we noemen. 

1. De H. Geest getuigt in ons hart, maar ook buiten 
ons in de Schrift. Hij zelf i s overal en altijd onver
mengd, maar Hij treedt niet altijd onweersproken op. 
In ons hart weerspreekt hem „duivel, wereld, eigen 

, vlees,ch". In de kerk zijn bijgeluiden, ook bij de beste 
preek: bijgeluiden van den dominee, van de kerk, van 
de overgeleverde meening. Hoe weet ik nu, of wat ik 
in mijn hart gevoel, met mijn hoofd denk, in mijn 
„vragen" begeer, uit den onvermengden Geest is, dan 
wel van het vleesch? Antwoord: de Geest is zóó goed, 
en zóó neerbuigend, en zoozeer naar ons afgedaald, dat 
Hij ons zegt: toets alles aan het Woord. Daar spreek 
Ik niet alleen onvermengd, maar ook onweerS'proken. 
Daar spreek ik zonder menschelijke bijmengselen vein 
zonde. 

2. Wij hebben een tweetal Parakleten. Dat wil zeg
gen: Zaakbezorgers, Advocaten. De één spreekt tot 
God ons ten goede, over ons hoofd heen; want Hij doet 
het rechts op den Troon. Hij is Jezus Christus, de Ver
hoogde. De ander is de Heilige Geest. Sprekend in ons 
hart.'Daar getuigenis gevende. Aldaar biddende met 
voor ons onuitsprekelijke zuchtingen. Zijn gebed gaat 
dus de grenzen, de inzichten, de einders van ons gebed 
te buiten. En te boven. Hoe weet ik nu, wat die Eerste 
Parakleet daarboven pleit? En wat in mijn hart van 
den Heiligen Geest, den tweeden Parakleet is? Hij 
antwoordt ons op die vraag: ga naar het Woord, toets 
daaraan alles wat gij denkt omtrent uw beide Para
kleten en hun getuigenis, hun gebed voor en over en 
in u. 

3. Wij bidden ook zelf. We mogen en, moeten al onze 
begeerten bekend maken bij God. Vooral niets achter-
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houden. Maar hoe weten wij, of wij kwalijk bidden, dan 
wel goed? Of wij in ons bidden met ds.t van den Eersten 
en den Tweeden Parakleet parallel loopen, en met hem 
samenbidden? Antwoord: ge moet bidden om hetgeen 
God GEBODEN heeft te bidden (Catech. Zondag 45). 
Waar vind ik daarover uitsluitsel? Antwoord: in het 
Woord. 

4. Onze Eerste Parakleet, reeds op aarde, was zon
der zonde. Hij had den Gteest zonder mate. Hij KON 
niet zondigen. Indien er één was, die zou hebben kun
nen zeggen: zie op mijn persoon, die is zondeloos, en 
doet dus altijd zuiver en goed, dan was Hij die Per
soon. Maar Hij zegt tot de Joden (en ons, Joh. 8): 
toets mij en mijn werk aan de Schriften. Het Woord, 
het Woord. 

5. De H. Geest geeft een inwendig Getuigenis des 
Geestès in ons hart. Waardoor wij de Schriften als 
Grods Woord erkennen. Is dit de Achilleshiel van het 
protestantisme, omdat we, dit Geestesgetuigenis IN 
ons belijdende, tenslotte toch de laatste gronden van 
ons geloof aan den Bijbel zouden zoeken moeten IN 
onszelf, dus buiten den Bijbel? Antwoord: neen. Want, 
als de bijbel tienduizend woorden spreekt tot ons ver
stand, geeft dan de Geest er een tien-duizend-eerste 
buiten den bijbel om, in ons hart ? Een eigen u i t-
spraak, met een nieuwen inhoud? Antwoord: 
neen. Grond voor ons Schriftgeloof is de Schrift zelf. 
Het Geestesgetuigenis is een KRACHT, niet een 
nieuwe uitspraak. Een kracht, waardoor de Geest 
ons terugwerpt op het Woord, zelfs hier. Want Hij 
komt in dat Woord zelf mee; maar omdat hij buiten 
het Woord niet alleen spreekt (satan spreekt mee) 
doch in het Woord alleen „aan het woord" is, daarom 
zegt Hij: ik BIND u aan den inhoud van dat Woord, 
maar de grond voor die bindingswaardigheid is ge
legen in het Woord zelf. 

6. De geloovige stelt een practisoh syllogisme op, 
zooals onze vaderen dat uitdrukten. Zij doet dat twee
maal met name. In de leer der ellende, en in het stuk 
der verlossing. Eigenlijk ook in dat der dankbaarheid. 
In de leer der ellende: de bijbel zegt: alle zondaar ligt 
onder den vloek. De conscientie zegt: ik ben een zon
daar. Ze concludeert dus: ik lig onder den vloek. 
Later gaat het zoo: de bijbel zegt: goede werken zijn 
vruchten van Gods genade. De conscientie zegt: ik doe 
goede werken. De conclusie luidt,: in mij zijn de vruch
ten van genade. De derde maal: de bijbel zegt: Gods 
kinderen mogen bij ontvangen genade vragen om meer
dere genade. De conscientie zegt: in mijn hart heb ik 
getuigenis van ontvangen genade. Ik mag dus, zoo 
luidt de conclusie, vragen om meerdere genade. Bij
voorbeeld als ik zeg: vergeef ons onze schulden, gelijk, 
ook wij vergeven onzen schuldenaren. Dat is: gelijk 
ook wij dit getuigenis van uw genade in ons gevoelen, 
dat het onze begeerte is, onzen schuldenaren te ver
geven. Vraag: waar haalt die conscientie dat 
getuigenis vandaan, en de vrijmoedigheid, de wijsheid 
ook, om telkens die tweede stelling (de „practische") 
te formuleeren? Antwoord: die stelling wordt gefor
muleerd niet door Jan en alleman, niet door den 
onwedergeborene, den ongeloovige, die (naar de 
Dordtsche Leerregels zeggen) ten eenenmale bezoedelt 
en ten onderhoudt wat ook God aan licht geeft, doch 
ze wordt geformuleerd door even denzelfde, die in 
catechismus, belijdenis, leerregels altijd aan het woord 
is: den geloovige. Dat is: den hoorder-aannemer van 
het WOORD. 

Wie dus Woord en Geest scheidt, die verleidt de 
kerk. Wie drie kwartier „voörwerpelijk" preekt, en een 
kwartier „onderwerpelijk", die steelt drie kwartier en 
bederft met zijn abstraheerend spreken één kwartier 
tijd van den Heiligen. Geest, die ztlf KOMENDE is 
MET het Woord, en dat doen wil gedurende HEEL 
de preek, totdat er amen gezegd wordt, niet op een 
tusschen Geest en dominee ,,gedeelde" toespraak, maar 
op de toespraak van den Geest, en van dien aljeen. 

Waarom moeten deze dingen nog gezegd worden ? 
Omdat we altijd den Geest resisteeren, al kunnen we 

Hem nooit supereeren, nooit overwinnen. K.S. 

confessie en ORQAnis&tie, i. 
Niet dan ongaarne plaats ik volgend ingezonden 

stuk van drs C. v. Dijk, van Aerssenstr. 208, Den 
Haag. Ongaarne, natuurlijk niet om zijnentwil, want 
we weten, hem een broeder, maar terwille van het on
derwerp, en de in het artikel ter sprake gebrachterf. 

Het onderwerp: daar zijn van die dingen, 
die ik zoo eenvoudig vind, en die al maar weer in
gewikkeld gemaakt worden; en dan weer herhalen? 
Om in critieken tijd niet misverstaan te worden, doen 
we het maar wéér, — maar anders 

En. dan: de besprokenen, n.l. met name de 
professoren • Vollenhoven en Dooyeweerd. Voor hen 
heb ik altijd een zwak plekje in mijn hart gehad; 
maar niettemin moet ik hun kerkelijk en dus alge
meen-christelijk doen en laten vandaag ten scherpste 
afwijzen; en als één hunner medestanders dan. een 
ingezonden zendt, nu ja, dan moet het hooge woord 
er maar uit. Dat ik tegenover de H. H. Vollenho
ven en Dooyeweerd ila de vrijmaking me geëmotio
neerd gedragen heb, ZEII wel niemand beweren. 

En nu dan het woord aan drs Van Dijk, in wiens 
artikel ik hoofdletters aanbreng, ter plaatse, waar 
ik den tijd gekomen acht voor een opmerking mijner
zijds: 

T KERKPLEIN ^Ü 

diRtikeL 31 „vAn het contRAct". 
In de geëleveerde beschrijving van het kindermeel-

conflict, dat (ds) IJ. K. V(ellenga), volgens zijn eigen 
zeggen filiaalhouder van de firma Ger van Kerken 
te Meppel, geeft in het reclameblaadje van de filia
len in Drenthe en Overijssel, komt hij ook zoo te spre
ken over Artikel 31 „van het contract". 

Volgens den Meppelschen zetbaas stond er in dat 
artikel, dat „als er verschil van mening zou rijzen, de 
minderheid der vennoten zich aan de meerderheid zou 
onderwerpen, tenzij de minderheid aantonen kon, dat 
zij gelijk had". 

U proeft in dat „onderwerpen", dat in Artikel 31 
niet voorkomt, de service en de serviliteit van den 
.zetbaas tegenover zijn almachtige firma. 

Doch dat slechts in het voorbijgaan. 
Belangrijker is wat er volgt. 
Toen het „Kindermeelconfliet" in de firma van IJ. 

K. V. uitbrak, en de minderheid dus moest aantoonen ' 
„dat zij gelijk had", zei, volgens IJ. K. V. de meer
derheid: „dan moeten jullie dat AAN ONS aantoo
nen". 

Maar volgens hem zei de minderheid: „het is ge
noeg als wij ons gelijk voor ons ifl. 1 f hebben aan
getoond". 

Dat nu is geschiedvervalsching. 
Een halve waarheid. 
En daarom een heele leugen. 
De waarheid is deze. 
Toen het nieuwe kindermeel gefabriekt was en er 

een minderheid was, die meende, tiat dat fabrikaat 
niet deugde, heeft ze dat eerst voor zichzelf aange
toond. En toen de overtuiging gevestigd was, dat de 
ingrediënten van' dat artikel niet deugdzaam waren, 
toen de minderheid dat voor zichzelf had aangetoond, 
wilde zij het ook voor de meerderheid gaan bewijzen. 
Want die minderheid had de meerderheid zeer lief. 
Hetgeen ze voor zichzelf ondeugdelijk achtte — „ver
gif" om met IJ. K. V. te spreken — dat achttp ze ook 
voor de meerderheid gevaarlijk. Daarom was er zelfs 
een praeadviseur, die aan den kant van de minder
heid stond, die den goeden raad gaf: breng het^ arti
kel voorloopig niet in den handel. Ik ben bereid dan 
te zwijgen. Ik zal ,,de firma" niet in opspraak bren-

CONFESSBE EN ORGANISATIE. 
Onder het opschrift „filosofie en confessie" werd in 

„De Reformatie" van 17 Januari j.l. een sciirijven ge
publiceerd, waarin Ds H. J. Sclülder mededeeling doet 
van zijn bedanken als lid der Vereeniging voor Calvinis
tische Wijsbegeerte.' 

Het feit, dat thans voor de derde maal een publicatie 
van een dergelijlce strelclcing in de Icolommen van „De 
Reformatie" werd opgenomen, alsmede hej; redactio-
neele naschrift geeft aan- deze publicatie het karakter 
van een opwekking aan alle vrijgemaaJkten tot-heengaan 
uit de genoemde vereeniging (A). De opname van dit 
schrijven in de rubriek „Kerkelijk leven" geeft aan deze 
opwekking nog een bizonder accent (B). 

Wanneer door schrijver in zijn inleiding op zijn be-
dankbrief gesteld wordt, dat het thans plicht is publieke
lijk rekenschap af te leggen, zoowel van het wèl-lid-
zijn, als van het niet-(meer)-lid-zijn van de Ver. v. Calv. 
Wijsb., dan wil ik — hoewel deze stelling in haar algemeen
heid niet onderschrijvend (C) — ditmaal toch voor mij
zelf de plicht erkennen om tegenover de actie die tot 
heengaan wil bewegen rekenschap te geven van mijn 
gevoelen, dat de leiding van hen die ons willen uitleiden 
uit allerlei bestaande Christelijke organisatie, in dit 
stadium niet moet worden gevolgd. (D) Persoonlijke 
omstandigheden van geen tijd, geen geld, beperkte werk
kracht, welke meerderen onder ons mee door de situatie 
waarin we kerkeHjk gebracht zijn tot een zich terug
trekken van bepaalde terreinen kunnen nopen, blijven in 
dit verband uiteraard buiten beschouwing. We spreken 
slechts over een zich distanciëeren van allerlei Christe
lijke organisatie om principiëele redenen (E). 

Hét lid-blijven van een vereeniging behoeft, wanneer 
in haar statuten en reglementen en in haar activiteit 
geen belangrijke wijziging gebracht wordt, niet te wor
den gemotiveerd (F). Zoo is Voor mij en voor vele an
dere leden der Ver. v. Calv. Wijsb. de vraag van blijven 
of heengaan niet aan de orde, laat staan de verant
woording van het antwoord op deze vraag (G). Ook 
al grepen in het leven van vele (H) leden dezer vereeni
ging pflnlijke veranderingen plaats, de roeping tot wljs-
geerlge arbeid is niet ingetrokken en de organisatie die 
tot het vervullen van deze roeping dienstig wil zijn is 
niet veranderd (I). Artikel 2 van de statuten, dat in de 
oprichtingsvergadering in de thans bestaande formu
leering nadrukkelijk met de door Prof. Dooyeweerd aan
gegeven strekking is vastgesteld bleef ongewijzigd (J). 
Diepgaande wijsgeerige verschillen zijn niet aan den dag 
getreden(M). Waar men ze al zou kunnen vermoeden 
zijn ze nimmer scherp gesteld, laat staan in ernstige 
worsteling om elkaar te ^winnen doorgesproken (N). 
Voor wie de zaken zoo staan, die behoeft geen blijven 
te motiveeren: hij blijft (O). 

Tot zoover drs Van Dijk. Ons antwoord volgt hier 
successief. 

A. Het stond iets anders: 't was een opwekking tot 
de concrete Ver. v. Calf. Wijsb. om zich te bekeeren 
van het gemeene zaak maken met de verscheurders 
van de kerk en de schenders van de goede trouw en 

gen. Maar ik zal dan op de volgende samenkomst van 
de „vennooten" aantoonen, dat de samenstelling van 
dit product afgaande op Uw eigen ge-
bruiksaafnwijzings-praeadvies een 
gevaar is. 

tfe meerderheid echter zei: dat verlof hebt ge. Ge 
moogt dat op de volgende vennootenvergadering aan
toonen. Maar: het artikel gaat nu naar de filialen. 
En al hebben we er geen bezwaar tegen, dat U zelf het 
product niet gebruikt — als U meent, dat het ,,ver
gif"- is — verkoopen m o e t U het artikel en het zon
der Uw eventueele waarschuwing aan Uw klanten te 
eten geven. Haastig zond een broer van dezen prae
adviseur, die de vergadering niet kon bijwonen, aan 
de vergadering der „firmanten" een telegram met 
verzoek alsnog schriftelijk zijn bezwaren tegen het 
artikel te mogen uiteenzetten. 

Maar de firmanten zeiden: dat is niet noodig. Uw 
bezwaren kennen we uit Uw geschriften voldoende. 
Die schildering is wel zoo duidelijk, dat we er ons een 
goed beeld van kimnen vormen. 

En de waarschuwende vennoot werd geschorst en 
afgezet. 

Niet omdat hij „zijn gelijk" (!!) niet aan de meer
derheid aantoonen wilde, maar omdat hij hetgeen hij 
eerst voor zichzelven bewezen had niet voor de meer
derheid aantoonen mocht. 

En zoo ging het anderen. 
Zij mochten aan de „firma" bewijzen gaan, dat ze 

„vergif" in den handel bracht, als zij eerst het 
„vergif", dat zij zelf niet wilden en behoefden (!) te 
eten drie jaar lang onder de menschen hadden ge
bracht. 

Toen ze wezen op de praeadviseerende Gebruiks
aanwijzing werd him geantwoord — zij het onder
hands en officieus — dat ze die maar „in de kachel 
moesten stoppen". Als de Gebruiksaanwijzing arg
waan kon wekken bij de ,.klanten", dan moest het 
artikel maar zónder Gebruiksaanwijzing worden ver
kocht. Als het etiket van de firma maar ongeschon
den bleef! 

Zoo werd Artikel .31 ,,van het contract" buiten 
werking gezet. 

Diat kostelijke artikel! ' 
Dat de eenheid van de „firma" had kimnen redden. 
Want in dat artikel is de gewetensvrijheid der ker

ken en der kerkleden verankerd in gebondenheid aan 
het Woord van God. 

En dat artikel werd door de firma van IJ. K. V. 
misbruikt om de gewetfens eerst te binden aan de be
sluiten van die commanditaire VennootschaiT. En als 
die strik ,,zat" mocht men geian „bewijzen" 

Gode zij dank die strik is gebroken! D. E. C. 

van de ethische grondslagen van ons openbare chris
telijke leven; en een aanwijzing van het snelle verval, 
dat publieke capitulatie voor zulke publieke zonde 
meebrengt, vooral wanneer capitulanten in zelfhand-
having zich moeten schrap zetten tegen de logica van 
eenvoudige publieke gehoorzaamheid. En eerst daar
na kwam de kwestie van de „toepassing", die elk voor 
zich te maken had. 

B. Nooit te veel zoeken achter de keus van een ru
briek. In elk geval willen we nü óók aan drs v. D. 
dezelfde plaats geven als aan de anderen. 

C. „Zijt dan ALTIJD bereid tot verantwoording aan 
een iegelijk die u rekenschap afeispht...t ". Het 
openbare vereenigingsleven staat a 1 t ij d onder 
den plicht van publieke verantwoordingsbereidheid; 
het lidmaatschap is daar vooral, een sociale daad. 

D. Ik ontmoet een met zoo'n aphoristische 
doelstelling optredende leiding nérgens. l)aaro:pi ver
wijs ik naar opmerking A. Wel ken ik menschen, die 
zichzelf en elkaar en daarna ook anderen zeggen: 
wees één, en laat van uw leven al de uitgangen uit 
één hart opkomen, en heb geen gemeenschap met pu
blieke zonden, en als er ergens niet eens een eerlijke 
(en dan consequent-getrouwe, ieder gelijkelijk normee-
rende) beginselstrijd in het spel is, doch publiek VER
RAAD, wees dan des te meer doodsbenauwd voor het 
mee-verraden; want anders maakt ge de corruptie 
van het openbare leven door norm-verlies nog erger 
dan ze toch al is. Waarom moet Huizenga de kwalen 
van ons leven beter aanvoelen dan wij? En als er „af
gesneden" wordt, weet dan wel, met wie ge voortaan 
wél, en met wie ge voortaan niet meer gemeenschap
pelijk bidden en het christelijke leven bouwen kunt. 

E. „ZICH" distantieeren? Ik geloof, dat inzender 
den toestand hier onzuiver teekent. Blijkens het ver
band heeft hij het oog op hen, die „willen» uitleiden", 
om dan van HEN te zeggen, dat ZIJ ZICH distanti
eeren. Maar ik weet heel wat gevallen, waarin juist 
de hier bedoelden hun best gedaan hebben, het niet 
te doen. Ik zal maar zwijgen over hun strijd in de 
vrijmakingscrisis. Maax later hebben ze in de ver
eeniging, etc, waarin ze eenmaal geplaatst waren, 
het probleem van dat al of niet samen-nog-kunnen-
bidden en -bouwen aan de orde gesteld. En dan was 
de regel, dat de anderen zeiden: hier hebben we 
niets met die zaak te maken. DAT is ZICH distanti
eeren. Zooals wanneer het advies luidt: nergens over 
praten. Daar begint het zich distanciëeren. Dat neemt 
een aanvang bij hem, die weigert, om wat .reden dan 
ook, in een principiëele kwestie mede gehoorzaam te 
zijn, ongeacht de gevolgen. Toen op 10 
Augustus het zóó bleek te staan tusschen Vollenhoven 
en De' Graaf eenerzijds, en Kouwenhoven, Dam en mij 
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anderzijds, wist ik; nu gaan ze heen, en 
ze komen nOoit meer terug. Toen heb
ben ZIJ zich gedistancieerd. Ze hadden óf als 't er 
op aankomt, een ander welovertuigd principieel in
zicht inzake het verantwoordelijk dienen van God — 
maar laat ze 't dan uitroepen van de -daken! — óf ze 
hadden een afgod, b.v. van een nu eenmaal bestaand 
kerkverband of een universiteitsgroep tenslotte liever. 
Misschien ook wel een bestaande werkgemeenschap. 
Niet zeggen, dat ik op consciënties treed: men hééft 
mij in die dagen, toen er van alle kanten op me aan
gedrongen werd, om door' nu maar wat te knoeien 
Ridderbos c.s. schaakmatte zetten (!!!!), me letterlijk 
gezegd: de gereformeerde kerken hebben jou noodig, 
maar jij hebt de gereformeerde kerken noodig, 
en DAAROM moet je maar niet die haagsche verga
dering houden, den volgenden dag. Dat „DIAAROM", 
dat was de afgodendienst. In dat 
,,daarom" lag de zedelijke ketterij. In dat „DAAR
OM" distancieerde de door mij bedoelde spreker zich 
van mij. Want ik wist, en weet nog, dat hij, als we 
op DIT punt hadden doorgesproken, hij met heel zijn 
theoretische kennis zou gezegd hebben: het is niet 
verantwoord voor God, dit „daarom".^ Maar het bleef 
zoo, en het zit er nog. En of nu een geleerde, dan 
wel die synodocratische rumoermakers in de stad 
Groningen, die een te dezer zake aangesproken ver
gadering van de kiesvereeniging hebben gevuld met 
rumoer instee van met een opwekking om toch eens 
naar mekaar te luisteren, dit „daarom" zegt of denkt, 
het komt op hetzelfde neer: wie weigert in te gaan 
op de gewetensvraag, d i e distancieert zich. En als 
dan de ander daaruit de conclusie trekt, dan is hij 
niet de eerste, maar de tweede. Men moet niet vra
gen, wiens advies achteraf het meest door luidspre
kers weergegeven wordt, doch wiens advies en be
slissing het eerst in de zenuw boort. 

F. Wat is een „belangrijke" (!) wijziging in de ac
tiviteit eener vereeniging? Zoodra de statuten niet 
meer worden nageleefd, of de afgoderij aan den dag 
treedt, daar waar zij het scherpst onderkend is, of kern
kwesties, die eigen grondslag en doel rechtstreeks 
raken, van de tafel worden weggenomen, is er een 
belangrijke wijziging. 

G. Als menschen, met wie we gebeden of zelfs al
leen maar ,,geleerd" hebben, zeggen: ik kan of wil 
en mag niet meer, komt er een stem, die zegt: w i 11 
g ij 1 i ed en ook niet heengaan? Het 
antwoord wordt wel niet door den heengaande gedic
teerd, maar de vraag is in zijn heengaan aan de orde, 
ipso facto. 

H. Ik dacht: in dat van ALLE. Of gaat de uitwer
ping van den één den ander niet meer aan? 

I, Behalve dan zoo iets als het léven. 
J. Maar niet on-„verklaard". 
M. Maar wel diepgaande verschillen in het leveti. 

En: primum vivere, deinde philosophari: eerst leven, 
dan samen studeeren over zijn normen. Uit het hart 

zijn de studies over het hart en zijn uit
gangen. 

N. Heeft men prof. Holwerda dan maar laten pra
ten, begrijp ik het goed? Of was hij soms niet scherp 
genoeg? Wat ik ervan weet, beteekent negatieve be
antwoording van de tweede vraag. Dan blijft de eer
ste over. 

O. Afgezien van wat hierboven opgemerkt werd: 
is dus voor wie maar kan constateeren, dat de zaak 
niet scherp gesteld, en niet doorgepraat is, het ,,blij
ven" een vanzelfsprekende zaak? Als dit juist zou 
zijn, dan zou men waarlijk nog zedelijken moed en 
paedagögische kracht kunnen vinden in de kramp
achtige pogingen der synodocratische leiders, om het 
scherjf-stellen en het dóór-praten van de kwesties tot 
eiken prijs te verhinderen. Maar ik noem het: zich 
distancieeren; de heeren zijn het kerkbegrip kwijt, en 
dus óók dat van de gemeenschap der heiligen. Niet 
motiveeren? Ieder moet altijd kunnen motiveeren: 
handelen is een zedelijke aangelegenheid. 

** 

Tot zoover voor dit nummer. We hebben geen plaats 
voor het heele artikel met ons antwoord in één num
mer, en geven dus volgende week het vervolg. 

K. S. 

• wAt Leeft eR m öe zenöinqskRinqen 
öeR synobocRAten? i. ' 

Onze lezers weten van de Eindhovensche synode, en 
zullen zich, ook na hetgeen we ter zake opmerkten, 
hebben afgevraagd, wat er eigenlijk leeft in de syno
docratische zendingskringen. De vraag heeft haar be
lang; we willen wel eenige opmerkingen ten beste 
geven. 

De synodes van 1946(7) benoemden tot deputaten 
voor de zending onder heidenen en mohammedanen: 
dr W. G. Harrenstein, ds N. Duursema, ds J. C. Gil
huis, dr C. J. Goslinga, dr Th. Ruys, allen mode-
ramenleden, en verder de H. H. J. v. d. Meulen, H. 
J. Meyerink, D. Pol, N. Postema, G. M. v. Rennes en 
P. Steneker. De H. H. H. A. Wiersinga en W. M. Ie 
Cointre waren oorspronkelijk deputaten, moesten 
evenwel bedanken en werden vervangen door de H. H. 
Ruys en Steneker (Ir), (benoemd in 1947). 

Deze deputaten hadden zich te beraden over de 
kwestie der z.g. ,,n i e u w e o r i ë n t e e r i n g" in het 
zendingswerk. Dat was hun opgedragen doof de Zwol-
sche synode. Die had tevens opdracht gegeven drie af

gevaardigden, onder wie dr Bavinck, naar Indië te 
zenden. Doel was: volledig te praten met de javaan-
sche en maleisch sprekende kerken. Onderwerp van 
dit ,,volledig" samenspreken moest ïvezen: de verhou
ding tusschen deze kerken ter eener en de gerefor
meerde kerken (formatie Zwolle) en haar zending an
derzijds. Voorop werd gesteld, reeds toen, dat men • 
moest zien te komen tot voorstellen, die voor beide par
tijen aanvaardbaar zouden zijn, en uitgesproken, dat 
waarschijnlijk het zwaartepunt in den zendingsarbeid 
zou moeten worden verlegd naar de javaansche en 
maleisch sprekende kerken. Tevens werd er meteen 
al op aangestuurd, dat men een theologische school 
zou krijgen, alsmede een stel middelbare theologische 
onderwijsinrichtingen, uitgaande van „de" inheem-
sche kerken in gebondenheid aan de belijdenis van die 
kerken. DE inheemsche kerken. Welke zijn dat? Dat 
wordt min of meer duidelijk uit het vervolg. 

De besprekingen begonnen in Mei '47. De bekende 
ds Verkuyl had grondleggend werk ervoor gedaan; 
hetgeen al dadelijk ons kopschuw doet zijn, gezien de 
politieke uitlatingen van dezen predikant, en zijn con
tact met revolutionairen en ongereformeerden. Aan
vankelijk was er veel „wantrouwen en achterdocht"; 
geen wonder. Maar men kwam tot volledige eenparig
heid;'hetgeen hier een veeg teeken is. 

Merkwaardig is, dat de afgevaardigden uit Neder
land moesten rekenen met feiten, die zij, als 
ze in Nederland door óns zouden in het aanzijn ge
roepen zijn, vast en zeker als ,,scheurmakerij", en 
zoo, zouden aangemerkt zijn. Men herinnere zich het 
synodale schrikbéïvind tegen wie destijds een eigen 
meening durfden hebben en volgen (Amersfoort, 
Bergschenhoek, K. S. en zoo voort). Nu, die Javaan
sche kerken hadden eenen wil. Ze namen het stand
punt in, dat de verhouding tot de zending niet par
tieel en regionaal maar allereerst „in grooter 
verband" te regelen was. Die duistere woorden 
kunnen van alles en nog wat behelzen. Dat zullen we 
straks zien. Maar dezelfde nederlandsche heeren, die 
in 1943/4 gingen of lieten citeeren en dreigen en bui
ten het verband zetten, capituleerden op Java voor 
menschen die ze in Nedeiland zouden hebben vervolgd. 

Er kwam n.l. een vergadering in Batavia van Ja
vaansche kerken. Gereformeerde, ja, maar ook van 
de Doopsgezinde zending en de Chi-
neesche kerken. Men ziet nu meteen, wat de 
beteekenis is van die duistere benaming: „in groot 
verband". Wat het gereformeerde en kerke
lijke karakter dei^ vergadering betreft, was het al 
mis, eer men van wal stak. Maar inmiddels hadden 
de Javanen hun wil, en ze hadden hem dóórgezet, ter
wijl het vaderland zich nog in zoeten slaap bevond. 
Want al deze kerken hadden al éénzijdig een 
belangrijke beslissing genomen: ze waren vereenigd 
in een federatief lichaam: ,,Raad van Kerken in In
donesië" (de naam Indonesië lag ook al vast). AL
LEEN IN DAT VERBAND WILDE MEN ONDER
HANDELEN. Niet handelen, maar onderhandelen. O 
Amersfoort, of Bergschenhoek, o geciteerde kerkera
den en dominees, die, mede Bavinck aan de prae-
adviseurstafel vindende, geciteerd zijt, om de dreigen' 
de woorden van dr Ridderbos en dr Dijk en anderen 
te hooren over het ongeoorloofde van eenzijdig initia
tief, indien dit neerkwam zélfs maar op een, t ij d e 1 ij k 
niet uitvoeren van besluiten. O correspondentie van 
Ridderbos met K. S. O Polman, en o Nauta. De offi-
cieele besprekingen zijn in DIT grootere verband (wat 
is eigenlijk k e r k-verband) gehouden, en de conclu
sies waartoe men gekomen is moeten in het licht van 
dit nuchtere, maar ontstellende feit gelezen worden. 

Gevolg van deze capitulatie van de nederlandsche 
reizigers, Bavinck voorop, voor javaanschen onwil om 
van het kerkrecht van Ridderbos-Nauta ook maar iets 
zich aan te trekken, is nu geweest, dat, als men in de 
conclusies hoort spreken van „de kerken in INDO-
NESIë" in werkelijkheid alleen maar JAVAANSCHE 
kerken bedoeld worden. Het grootere verband, boven
bedoeld, is dus ook weer een „kleiner verband". 

Het verband is GROOTER wat de confessie be
treft, doeh kleiner wat de landstreek aangaat 
(hetgeen er op neerkomt, dat wie andersdenkend, en 
behoudend gereformeerd zijn, doeh buiten het revo
lutiecentrum wonen, geen kans kregen). In Amerika 
heeft een Nederlander, de consul-generaal van New 
York destijds, goed werk gedaan, door aan Amerika
nen te vertellen, dat het 'met die repoebliek daar 'op 
Java eigenlijk nét zoo stond, als wanneer in 
Noord-Amerika één staat, laat ons zeggen, Zuid-
Dakota, over alle andere staten den baas wou 
spelen. Zoo iets zien we ook gebeuren in deze 
conferentie van ,,de" kerken in „Indonesië". Reeds 
met de nederlanders wilde men alleen „onderhande
len" in dit breedere (confessioneel-„ruimere") ver
band. Hoe zou het dan in Indië zelf anders zijn? 

Overigens hadden en hebben al bovengenoemde de
putaten „begrip" voor dit handelen. Het leelijke 
woord ,,begrip" is een lievelingsterm van revolutio
nairen, van Mussert tot Soekarno. Ze vragen iedereen 
,.begrip" voor hun (dynamisch!) nieuwgeschapen toe
stand te hebben. Nu, deputaten hebben dit „begrip" 
voor het oplossen van de vragen in „breeder" ver
band, d.,w.z. verband met ook niet gereformeerden. 
Ook ds Duursema, ook ds Harrenstein, ook ds Munnik, 
die in 1944 heelemaal geen •begrip" hadden voor de 
reformatorische strooming, die niemand voor voldon
gen feiten plaatste, maar alleen maar het recht van 
artikel 31 K. O. voor allen en dus ook voor zich wilde 

gereserveerd zien. Al die deputaten- zijn van oordeel, 
dat ge beginnen moet met te toonen ,,begrip" voor 
die javaansche eigenwilligheid, die de scheur trok — 
niet alleen voor de logica van dr Ridderbos en dr 
Nauta en hun helpers in 1944 — maar ook volgens 
de logica der Kerkenordening. Ze vonden en vinden, 
dat alleen als men zulk een „begrip" aan den dag legt, 
er een klankbodem is voor een waarschuwing tot 

nuchterheid en realiteitszin. Het is alsof ge de Deut
sche Zeitung leest. Of een Merdeka-blad. De rede
neering komt hierop neer: men heeft op Java door 
eenzijdige beslissingen de boel al uiteengescheurd 
(precies, wat' „De Reformatie" herhaaldelijk verze
kerde van deze Indische menschen, al heette dat na
tuurlijk toen kwaadwilligheid); nu moet ge voor die 
gemaakte scheur begrip hebben, want anders kunt 
ge- geen woord raeer kwijt over nuchterheid en reali
teitszin. Dr Bavinck met de anderen zijn op Java niet 
opgetreden a la dr Ridderbos in Nederland, (eerst 
bukken, en niets op eigen houtje doen, en anders er
uit) maar ze capituleerden. De Nederlandsche kerken 
dachten, dat in Indië de kerken nog waren IN HET 
VERBAND. De slimmigheidjes van • de synodocrati
sche advocaten in Nederland, bij de processen over de 
kerkelijke goederen, worden door die paar feiten zoo
maar overhoop geworpen. Als degenen, die in Neder
land in 1944 zich alleen maar van wat zij als zonde 
zagen voorloopig vrijmaakten, ook maar met een 
honderdste part van dat ,,begrip, dat Bavinck 
op Java aan den dag lei waren tegemoet getreden, dan 
was èr niets gescheurd, niets en niets. Wij hebben 
geen woorden voor dit meten met twee maten, en vra
gen aan ieder, die nog wil nadenken, of deze ge-
legenheidspolitiek niet het beste bewijs is van onze 
klacht, dat in 1944 geen recht gedaan is, maar al
leen maar menschen weggewerkt zijn. 

Deze week konden we inmiddels lezen, hoe, natuur
lijk niet Zonder mooie speeches, geconstateerd is, dat 
dé Javaansche kerken nu voortaan zelfstandig zullen 
zijn. Och, ze waren het al lang. Bonne mine 
a mauvais jeu. Als de zaken slecht gaan, moet je je 
gevel laten opverven beteekent dat. 

Het javaansche dusgenaamde „saamhoorigheids-
besef" is ook den deputaten in de ziel gezonken. Het 
is me de saamhoorigheid wel. Terwijl men officieel 
nog in het verband van de strenge despotic Ridder-
bos-Nauta-Grosheide stond, verbond men zich al vast 
met Doopsgezinden en Chineezen, en durfde den 
deputaten voorschrijven wat ze doen moesten om 
de broeders OFFICIEEL te spreken te kunnen krij
gen, en intusschen de kerken buiten het eigen gebied 
negeeren. Dat noemt men saamhoorigheidsbesef. 

Voor de despotic van het régime At Ridderbos c.s. 
is het een zware tij(i geweest, dien ze,-evenwel man":' 
moedig weten te verzwijgen. Ze hebben die Javaansche 
kerken niet builen het Verband gezet, zooals Berg
schenhoek. Neen, ze traden op als promotoren van 
deze scheurmakers tot hooger orde en zeiden hun: 
gezegend zij uw hoofd. Ze hebben doodkalm het werk 
van Middelburg 1896 éénzijdig zien uitéénscheuren, 
reeds "voordat hun synode ook maar een woord kon 
kikken over de kwesties; en toen ze eindelijk aan het 
kikken toegekomen waren, toen gingen ze aan het 
knikken. En ze blijven knikkeren, een potje zóó met 
revolutionairen op Java, een potje zus met bezwaarden 
in Nederland. Ze hebben het zien gebeuren, dat niet 
meer de bestaande verhouding b.v. tusschen de plaat
selijke kerk van Amsterdam en Djokjakarta, of tus
schen Utrecht en Poerworedjo als uitgangspunt 
genomen wordt (want die verhouding WAS er toch, 
en was er overeenkomstig Middelburg 1896), maar 
dat puur „hervormd", en rondweg synodocratisch, 
maar- tevens in strijd met het BESTAANDE kerk
verband wordt uitgegaan, oo;k in deputaten-
handelingen, van het geheel naar de deelen 
(een terminologie, die zelf al mis is). En dit niet van
wege principieele overtuiging, maar omdat het nu 
eenmaal zoo was beslist op Java zelf. Daar doet ook 
ds Duursema aan mee, wiens handteekening prijkt 
op schorsingsbullen voor menschen, die het niet in 
hun hoofd haalden te doen als dié Javanen, en dr 
Bavinck. 

Bezwaren hebben de heeren natuurlijk. 
Maar geen overwegende! 
Wel neen; ze werden dezen keer niet opgezweept door 

den man achter de schermen, die in 1944 de victorie 
wou behalen, die hem langs den weg van argumentatie 
niet te bereiken was geweest. 

Men heeft in de synodocratische pers nog al eens 
gesproken van een kerkelijk Linggadjati. Het i s er 
werkelijk. Men zag dezelfde menschen, die hier met 
geeselen kastijdden, op Java gekastijd wórden met 
schorpioenen: hun heele kerkrecht-theorie, in Gods 
Naam aangeprezen, werd zoomaar E.an den kant ge
zet als een antiquiteit, waarvoor men in Javaansche 
kringen geen aandacht meer over had. Het waren de 
lieden, die bij Soekarno op audiëntie kwamen, die met 
schorpioenen hén kastijdden, juist en vooral door zoo 
gladweg te negeeren wat zij nog pas hadden ge
bruikt als grondslag voor kerkgebeden. En toen ze zoo 
waren gekastijd, toen kwamen ze terug, en zie, z« 
glimlachten. Ze zeiden niet: de Javanen hebben dt 
facto zich als scheurmakers gedragen, en we zuUem 
ze citeeren voor de synode, en bij gebleken vol
harding hen buiten het verband zetten; maar ze zei
den tot de scheurmakers-de-facto: waar wilt u, dat 
we „onder-handelen"', zegt u het maar, en we zulleu 
iedereen ontmoeten, op de officieele vergadering van 
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XL met de deputaten uwer synode. Toen in 1944 K. S. 
met het synodale moderamen en dr Grosheide praten 
zou in Den Haag, en getuigen had meegenomen, man
nen van eer en deugd, en fieelemaal geen soheunna-
kers, was het bescheid: als die getuigen niet opstap
pen, dan praten we niet. Maar de Javanen zeggen: 
we willen alleen met u praten als de doopsgezinden en 
chineezen erbij zijn, en u moet maar van de feiten uit
gaan. En niemand stapte op. En nu houdt dr Dijk 
een speech. En dr Den Hartogh. Ze kunnen 't anders. 
Maar ze kunnen 't ook zoo: deze opstellers van „wet
ten" naar „feiten", die alleen maar soms ,,feiten" 
beoordeelen naar („hun") wetten. K. S. 

OPYOEDINGENT 
öe chRist^ijke schooL in öezen tijö, ii. 

Bij de bespreking van de conclusies, die men te 
Amersfoort vaststelde betreffende de verhouding van 
Kerk en school, verdient het ook onze aandacht, dat 
het referaat over „School en Kerk" gehouden is door 
ds A. D. Meeter, Ned. Herv. predikant te Amsterdam. 
De gevaren van htet streven van de Ned. Herv. Kerk 
blijken overduidelijk, indien deze in onzen kring nog 
radere toelichting behoeven, uit de volgende uitspraak 
van prof. van Niftrik, aangehaald door den heer T. 
M. Gilhuis, hoofd der school te Heinenoord, in de 
Meded. van het Geref. Schoolverband (Sept.-Oct. '47): 

„Wij moeten er voor oppassen, dat de nieuwe 
koers in de Ned. Herv. Kerk niet gaat beteekenen 
de" verkerkelijking van het heele leven. Een eng 
kerkisme kan het noodlottig resultaat worden van 
onze kerkelijke vernieuwing. De Herv. Kerk valt niet 
zonder meer samen met Carnegielaan 9. 

Het algemeen priesterschap der geloovigen is een 
kostbaar erfgoed der Hervorming- Het kerkbegrip 
en het kerkelijke spreken moet ruimte hebben voor 
dit algemeen priesterschap. Op dit punt ben ik niet 
geheel en al gerust". 
Als zelfs iemand, die %lleen maar spreekt van het 

algemeen priesterschap der geloovigen zich 
door de ,,Kerk" bedreigd voelt, dan is het ambt der 
geloovigen stellig niet veilig meer. 

Wanneer nu ds Meeter zich tenslotte ook met de 
aangenomen conclusies heeft willen vereenigen — ze 
zijn immers met algemeene stemmen aangenomen — 
en deze conclusies misschien zelfs uit zijn referaat 
voortvloeien, dan ligt het voor de hand, dat hij ge
dacht heeft aan de Ned-. Herv. Kerk. 

Maar prof. Dr K. Dijk dan? Misschien denkt iemand, 
dat de oplossing voor het grijpen ligt: de gedachte der 
pluriformiteit. Stellig is het de overweging waard of 
men niet aan een dergelijke constructie voor de prak
tijk des levens heeft te denken, maar wij hebben ont
dekt, dat althans niet voor al zijn kerkgenooten in 
alle gevallen deze idee aanvaardbaar is. Wij lazen n.l. 
in „De Bazuin" van 12 Dec. 1947 het volgende van 
de hand van N. (ds Nawijn): 

„Als iemand, om welke reden dan ook, de kerk 
uitgaat, en een eigen •kerk(je) sticht, dan kan hij 
wel zeggen: „nu ben ik dè kerk", maar daarom is 
het nog niet zoo. Als er één dienstdoende profes
sor van een Hoogeschool heen moet gaan — en hij 
zoekt met zijn volgelingen een geschikt gebouw, 
dan kan hij zeggen: „dat is nu de oude Theol. 
School", maar daarom is het nog niet zoo. De Sint, 
dien ik 5 Dec. ontmoette, zei met een zware stem: 
„ik ben de echte, oude Sint", maar , hij was in 
werkelijkheid een catechisant van een 18 jaren. 

We lachen om de Sint Nicolaas-vertooning. 
Gk)d geve, dat de duivel en de wereld niet lachen 

op het Eeuwfeest in 1954, wanneer Hij in Zijn 
gunst dit aan Kerken en School wil geven". 

Deze laatste verzuchting van ds Nawijn hangt sa
men met hetgeen hij^ aan het geciteerde liet vooraf
gaan, n.l.: 

,, in December, op den 5eh, gaan er ver
schillende deftige Sinten door de straten. Een klein 
kind vraagt: „wie is nu de echte?" Ik hoop, dat als 
straks in 1954 het Eeuwfeest van onze School her
dacht mag worden, we voor een dergelijke vertoo
ning bewaard blijven". 

Wij meenen, dat het juister is om niet slechts op het 
Eeuwfeest van de School, maar aanstonds voor een 
dergelijke vertooning bewaard te blijven. Immers, veel 
erger dan het lachen van den duivel én de wereld in 
de toekomst, is de toorn Gods over de zonde der ver
deeldheid in het heden. 

Naar den maatstaf der wereld is de breuk slechts 
te betreuren op dergelijke gedenkdagen, maar voor 
«Ie geloovigen is deze a 11 ij d een smartelyke realiteit, 
wanneer zij overeenkomstig onze belijdenis „naarstig-
lijk en met goede voorzichtigheid uit den Woorde 
Gods onderscheiden, welke de ware kerk zij; 
(want) alle degenen, die zich van haar afscheiden of 
»iet daar bijvoegen, die doen tegen de ordinantie 
Gods". 

Een kind, aldus ds Nawijn, vraagt bij het zien van 
verschillende Sinten: „wie is nu de echte?" Maar heb
ben op deze conferentie, waar volgens het aan ons ver
strekte verslag onderscheidene vooraanstaande per
sonen ook op kerkelijk gebied aanwezig waren, nu 

ook, om ons maar te beperken tot de namen in dit 
verslag speciaal vermeld^), prof. Dijk en ds Meeter 
zoowel elkaar, als zichzelf de vraag gesteld, wat ver
staan werd onder „de Kerk"? Conclusie 5 maakt dit 
toch wel haast onvermijdelijk. 

Daarin wordt immers uitgesproken, „dat de Kerk 
heeft toe te, zien, dat het onderwijs beantwoorde aan 
den norm van het Woord (ïods overeenkom
stig haar belijden! s". 

' Nu is het bestaan van kerken van onderscheiden 
denominatie te verklaren uit verschil in belijdenis, of 
aan het niet-handhaven van een overigens gelijklui
dende belijdenis. Hoe zal men dus als leden van ver
schillende kerkelijke gemeenschappen gezamenlijk 
kunnen verklaren, dat „de Kerk" dit toezicht heeft 
te houden? U ziet, hoe langer men over deze voors
hands zoo aannemelijk lijkende uitspraken nadenkt, 
hoe onvaster de hier aldus geformuleerde grondsla
gen worden. 

Aanvankelijk schijnt de formuleering bestemd voor 
de Ned, Herv. Kerk en min "of meer gericht tegen den 
z.g.n. Nieuwen Koers aldaar. Maar lettende op de 
verstrekte- mededeeling; dat het doel der conferentie 
was, „in jsetrekkelijk beperkten kring eens grondig 
de denkbeelden en stroomingen te bespreken, die bin
nen het terrein van het Protestantsch Christelijk on
derwijs in het huidige tijdsgewricht de gemoederen 
bezighouden en in dezen kring groote actualiteit heb
ben", had men zeker ook een' uitspraak mogen ver
wachten over de onderwijzers, die lid zijn van de Par
tij van den Arbeid. 

Op zichzelf is natuurlijk de verwijzing naar de hand
having van de belijdenis in de school voldoende. Maar 
nu komt de vraag, hoe men zich de verwezenlijking 
daarvan voorstelt. Zal de Herv. Kerk, die op haar 
kansels in den Naam des Heeren haar leden laat aan
zeggen door aanhangers van deze Partij, d a t G o d s 
geb-odO)ns voorschrijft, dat men 
in de politiek niet in een Chris
tel ij ke Part ij zich organiseert, ooit 
in de school o. a. in dit opzicht de 
belijdenis kunnen handhaven,? 

En aan de andere zijde: hoe heeft prof. Dijk met 
deze formuleering kunnen instemmen, daar het toe
zicht van de kerk hier zonder meer aan de „Kerk" 
wordt toegewezen, terwijl de Kerkeuordening in art. 
21 met de bekende zuiverheid spreekt van het toe
zicht der Kerkeraden.? Wie mocht denken, 
dat wij hier overdreven stiptheid eischen in verband 
met het gebeurde der laatste jaren, zij verwezen naar 
een rapport van dr H. H. Kuyper, door hem uitge
bracht op de Generale Synode van Leeuwarden in 
1920. Op dit rapport komen we misschien nog wel 
eens terug. Thans citeeren we alleen: 

„Al is het schbolonderwijs geéh zaak der kerk, 
toch heeft de k e r"k groot belang bij een goed Chris
telijk onderwijs der jeugd en is het daarom wel dege
lijk roeping v;an den Kerkeraad om 
ook nu nog toe te zien ". 

De formuleering van de vijfde conclusie is te meer 
merkwaardig, nu de zesde wel van kerkeraden spreekt. 

Welke beteekenis echter ook aan de woorden „de 
Kerk" is gehecht en eventueel is te hechten, in elk 
geval rijst bij deze uitspraak op een conferentie van 
een dergelijke samenstelling het probleem van den 
aard der samenwerking van leden van verschillende 
kerkgemeenschappen aan één school. 

De Kerk — gemakshalve verstaan wij daaronder 
maar de kerkeraden — inoet toezicht houden op het 
onderwijs, dat het beantwoorde aan den norm van het 
Woord Gods overeenkomstig haar belijdenis. Boven we
zen we er reeds op, dat o.i. er geen directe relatie be
staat tusschen kerk en school. Dan blijft er niet veel 
anders over, dan dat dit toezicht gaat over de ouders 
en onderwijzers als leden van de kerk, en dat aan hen 
gevraagd wordt, hoe zij zorgen voor de onderwijzing 
van het zaad des Verbonds. 

Door den Dienst des Woords en de ambtelijke ver
maning moeten de ouders voortdurend worden herin
nerd aan de beloften door hen bij den Doop" afgelegd, 
dat zij him kinderen „in de voorzeide leer", dat is 
,,die in de christelijke kerk alhier geleerd wordt" zul
len onderwijzen en doen onderwijzen. Deze beloften 
brengen het onmiddellijk verband tot stand tusschen 
kerk en school. 

Deze beloften moeten derhalve ook den aard^van de 
samenwerking op schoolgebied bepalen. 
Kampen. • H. M. MULDER. 

j) Men heeft mij verzekerd, dat ook leden onzer kerken 
aan de conferentie hebben deelgenomen. 

UTEMTUIREMKIN^T 
ORqeLpsALmBoek vAn be „stichting". 

In opdracht van de Stichting tot verbetering van 
het Psalmgezang in de Geref. Kerken verschijnt bin
nenkort een „koraalboek" ten dienste van het bege
leiden van de reformatorische psalmmelodieën. 

De harmonisatie naar den kerktonalen aard der me
lodieën is verzorgd door D. N. J. van der Paauw, die 
reeds tijdens den oorlog verschillende publicaties op het 
gebied van kerktonale harmonisatie uitgaf. 

ZENDIHG'EN^^Sffl 
iTE^HGEUSATIE 

b.e synoöocRAtie weeR in öe CRISIS. 

Bij de synodocraten is thans de zending weer aan 
de beurt. De. leiding van dr J. H. Bavanck is in schier 
elk opzicht foutief; dogmatisch, kerkelijk, politiek. 
Voorbeelden gaven we; we praten dus niet in de 
ruimte. 

Thans vergaderde men in ,,synode" te Eindhoven. 
Agendum: zendingszaken (plus misschien nog wat; 
daar kan op hun standpunt altijd wel wat bij). Over 
die zendingskwestie is een breed rapport ingediend, 
met allerlei adviezen, die regelrecht afvoeren van 
de lijn, die ter zake van de zending destijds uitgestip
peld is door de synode van Middelburg. Geen wonder, 
dat het jongste nummer van het synodocratische Zen
dingsblad een geruststellend artikel gaf pnder den, 
titel: In de lijn van Middelburg. Een fijn silhouet van 
Middelburg was in kleurendruk dóór den tekst heen 
zichtbaar. Toen het Zendingsblad nog gereformeerd 
was, was het zoo taai als een leeren lap. Nu het wat 
interessanter wordt, gaat het den ongereformeerden 
kant op. Er zijn weinig auteurs ginds, die „stoer-ge
reformeerd" kimnen schrijven en meteen interessant. 
Wat er te Eindhoven aan de orde gesteld is? 

Het eerste punt is: van wie voortaan de Zending 
op Java :— en later wellicht in geheel Indië — zal 
uitgaan, van de kerken in Nederland óf van die op 
Java, 

Tot nog toe ging de zending uit van de kerken in 
Nederland. Zendende kerken, die de verantwoordelijk
heid voor het zendingswerk in Indië droegen, waren 
nederlandsche kerken. 

In het rapport, door gindsche zendings-deputaten 
op tafel gelegid, wordt nu voorgesteld: „goed te keu
ren, dat het Zendingswerk van de gereformeerde ker
ken in Nederjand op Java van nu af aan beschouwd 
wordt en uitgeoefend wordt als een onderdeel in fede
ratief verband van het geheel van den Zen-
dingsarbeid, zooals die uitgaat van de kerken 
op Java (c.q. Indonesië) en van de ker
ken en corporaties in Nederlan d". 

De verhouding wordt hierbij zoo gedacht, dat „de 
Indonesische c.q. javaansche kerken voortaan de zen
dende kerken moeten worden, terwijl de kerken in 
Nederland de met zulk een kerk samenwerkende ker
ken zullen zijn. 

Men legt het dus aan op overdracht van verant
woordelijkheid. In zichzelf is natuurlijk het einddoel 
van de zending, dat de aan haar arbeid ontsproten 
Indische kerken zelf actief worden, ook in dezen. De 
vraag is alleen: is het zoover? en: zijn die kerken 
confessioneel betrouwbaar, zóó, dat zij kimnen en wil
len overgeven alleen dat, wat zij VAN GODSWEGE 
ONTVANGEN hebben? De synodocratische deputa
ten beantwoorden deze vraag onomwonden bevesti
gend. Zij zeggen, „dat het gebleken is, dat de Javaan
sche kerken, hoeveel schade zij ook naar hun eigen 
getuigenis hebben beloopen, in de oorlogsjaren krach
tig haar zelfstandigheid hebben betoond. Door het 
wegvallen van den financiëelen, organisatorischen en 
geestelijken steun van de Zending, stonden deze kerken 
voor 'n zware taak. Vooral het nu zelf moeten dragen 
van de verantwoordelijkheid hebben deze kerken eerst 
als een last gevoeld, waarvoor men terugdeinsde, maar 
tenslotte hebben zij naar eigen getuigenis, die ver
antwoordelijkheid toch lief gekregen". En nog 
iets verder: „Deze verantwoordelijkheid, die men nu 
zelf aanvaard had als een van God gegeven opdracht, 
wil men nu niet meer uit handen geven", hetgeen 
door de commissie, die naar Indië geweest is „met 
blijdschap begroet is als blijk van sterken geestelijken 
groei". 

Op grond hiervan meenen nu deze deputaten te 
kunnen zesggen „dat het volkomen terecht is, dat van 
nu voortaan de Javaansche kerken als de zendende 
kerken worden beschouwd". 

Men kan niet zeggen — aldus niemand anders dan 
de synodocratische ds Vellenga in Geref. Kbl. Dr. en 
Ov. — dat dit ter fundéêring van zulk een 'gewich
tig voorstel, een sterke argumentatie is. 

Wij gelooven — aldus ds Vellenga — deze woor
den gaarne, maar zouden niet minder gaarne hooren 
aan w i e dit gebleken is. Heeft de commissie, die 
naar Indië ging, zich hiervan op de hoogte gesteld? 
Grondig? En heeft zij niet alleen gehoord wat d« 
Javaansche kerken willen, maar er zich ook van 
overtuigd waartoe zij in staat zijn? Het is niet da 
vraag of de Indische kerken zending kunnen drijven, 
maar of zij het bestaande zendingswerk kunnen voort
zetten en den ernstig geschokten arbeid weer krach
tig kimnen opnemen. En kunnen deputaten daarover 
wat meer meededen? Tot zoover de vragen van d« 
Vellenga, Ook wij hebben er in den loop der jarea 
„iets van mogen komen te ontdekken", dat „deputa
ten" ginds wel eens concerteeren en oreeren als d» 
rattenvanger van Hameln, Dat ligt zoo aan het 
systeem. 

Maar, zoo zegt ds Vellenga, een tweede 'punt is nog 
ingrijpender. 

Het zendingswerk der synodocratische groep zou 
voortaan beschouwd en uitgeoefend moeten worden 
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