
Geref. Dogm. 4, I, pag. 6). Die gansche inhoud van ons 
Christelijk geloof, dat is de inhoud der H. S. En nu Is 
het niet zoo, dat we den inhoud der H. S. slechts zou
den kennen uit kerkelijke belijdenisgeschriften, of zelfs 
ook maar uit de ambtelijke verkondiging van het Woord 
Gods; zoodat we op allerlei terrein en in allerlei situatie 
tot belijden van den Naam van onzen Heere Jezus Chris
tus geroepen, nu alleen maar zouden kunnen of behoeven 
terug te grijpen naar een eenmaal geformuleerde en aan
vaarde belijdenis. Het feit, dat na de Apostolische ge
loofsbelijdenis het Niceanum en het Athanasianum volg
den, dat na de 37 artikelen de 5 artikelen noodig bleken, 
zegt voldoende. In iedere kerkhistorische situatie grijpt 
de kerk maar niet naar de belijdenis, doch naar het 
Woord Gods als eenigen regel des geloofs, waarnaar de 
belijdenis ook zelve verwijst! Terwijl de belijdenis zelve 
valt onder den regel van art. T. 

Het Christelijk belijden gaat intusschen niet op in het 
opstellen, aanvaarden en handhaven van belijdenisge
schriften. Het gansche Christelijk leven moet zijn een 
belijden met woord en daad van onzen Heere Jezus 
Christus. Daarin Is het tegen de dwaling üi getuigen 
van wat we in de belijdenis der kerk klaar geformu
leerd vonden zeker een element. Immers deze belijdenis 
werd wel In de kerk geformuleerd, doch om in de we
reld daarbuiten beleden te worden. Doch er is meer. 
Daar is de strijd om alle verhoudingen in de mensche-
lljk§ samenleving te doen beantwoorden aan de ordinan-
tlën Gods. Daar is de roeping om bij allerlei persoonlijke 
beslissingen te weten den wil van onzen Vader, Die in 
de hemelen is, doch aan Zijn kinderen op aarde Zijn 
Woord gaf. Dan heeft de Christen naar reformatorisch 
Inzicht niet te gaan vragen naar een onder leiding 
van het ambt tot stand gekomen uitspraak, zelfs niet 
naar een speciale preek over deze materie. Doch als 
mondige geloovige, die in de school der kerk het Woord 
Gods leerde lezen, gaat hij nu zelf de Schriften onder
zoeken, en als hij daardoor onderwezen spreekt of han
delt, dan zal zijn woord en daad een belijden zijn van 
wat God ons in Zijn Woord geopenbaard heeft. Dan blijft 
het voorts niet altijd bij dit Individueele belijden. In 
de meer en meer ontkerstende samenleving van de 19de 
en 20ste eeuw hebben diegenen, op wier leven het Woord 
Gods nog beslag had of weer verkreeg, elkaar gevon
den in organisaties waarin ze naast elkaar konden staan 
in den strijd om de vervulling van hun Christelijke roe
ping. Zoo is het gekomen tot Christelijke partijvorming, 
tot Christelijke organisatie op velerlei gebied. Zoo kwam 
men tot een gemeenschappelijk getuigenis t.a.v. het po
litieke en sociale leven, van de wetenschap enz. Dan 
ontstonden statuten en programs, die als ,,formulier van 
eenigheid" omtrent grondslag en richting van het-ge
zamenlijk optreden konden dienen. En als dan Christe
lijke organisaties in nadere uitspraken of in het ge
tuigenis van haar leden in het politieke en maatschap
pelijke leven uitdrukking geven wat de H. S. ons als 
Gods wil voor ons leven openbaart, dan is dat een 
Christelijk belijden, en die uitspraak of dat getuigenis 
een Christelijke belijdenis, zij het ook geen kerkelijke. 
En dan is het ook niet zoo, dat mijn belijdenis inzake 
de sociale gerechtigheid die God van ons vraagt, ge
bouwd is op mijn kerkelijke belijdenis, doch beide rusten 
op en putten uit het eene en alleen gezaghebbende 
Woord Gods. 

Tot zoover deze week Drs Van Dijk, wiens slot we 
volgende week hopen te geven. Hier volgen de tegen-
opmerkingen : 

A. Ik zou liever niet Prof. Holwerda's opwekking 
willen beperken tot kerkelijke consequenties, doch 
ze willen uitbreiden tot alle, ook b.v. tot ethische: 
als ge iets op Zondag belijdt, belijd het dan ook op 
Maandag. En omgekeerd. Noem niet op' Zondag een 
probleem van grooten ernst, wat ge 's Maandags als 
bijzaak aandient. Zeg niet op Zondag: dit is revolutie, 
en op Maandag: wat revolutie is in het ééne samen
levingsverband heeft niets te maken met de reformatie 
van en in de andere verbanden. 

B. Zeker, mits verstaan in den zin van A, hierboven. 
C. „Dubbelhartigheid" wekt associaties aan subjec

tieve oneerlijkheid. Maar ik hoop, dat schrijver van 
mij zal aannemen, dat ik in mijn naschrift op het stuk 
van Ds H. J. Schilder heb gezinspeeld op de hanteering 
van het woord „hart", zóó, als dat in de wijsbegeerte 
der wetsidee geschiedt. Ik dacht aan Dooyeweerd's 
m.i. zeer gevaarlijke en onjuiste onderscheiding tus-
schen kerkelijk en niet-kerkelijk belijden (waarover 
straks). Eft bedoelde toen: als de confessie zegt: vrij 
gelooven (alle dagen) met het „hart" en „belijden met 
den mond", dan is dat belijden een „uitgang des levens" 
om in den stijl der Wijsbegeerte der Wetsidee te 
spreken. Ik zeg niet, dat,alles, wat ik in de kerke
lijke belijdenis ter sprake hoor en help brengen, over
al in hetzelfde conclusie nemende quantum recht
streeks ter sprake behoort te komen. Een 
christelijke kruideniersorganisatie zal niet in oratio 
recta (d.w.z. rechtstreeks, direct) zich behoeven uit 
te spreken over de kwestie der consubstantiatie of der 
conditioneele onsterfelijkheid (al zal ook dit punt wel 
degelijk samenhangen met dieper op de be-
ginselvragen ingaande betoogen en dus in oratio obli-
qua, d.w.z. indirect, de aandacht kunnen moeten trek
ken). Maar weet inzender één artikel der confessie te 
noemen, waarin niet vraagpunten eener calvinistische 
wijsbegeerte aan de orde komen? Ik niet. Ook 
over de kerk, tot over het fantoom va,u „de kerk als 
organisme", hoor ik in de kringen der calvinistische 
wijsbegeerte uitvoerig handelen. 

De H.H. Jongeling en Van der Stoel hebben de 
door hen besproken zaken dan ook niet „met de haren 
er bij gesleept", doch terpcht naar voren gehaald als 
directe aandachtspunten van de W. d. W. Ik mag 
dus nooit en nergens den inhoud van mijn belijdenis 
in stukken knippen, halveeren, het eene van het andere 

simon zeLotes en Levi öe toLLenMR. 
e 

Via het Kerknieuws van Scheps namen i^ij kennis 
van een artikel van ds W. A. Wiersinga, Evangelisatie-
predikaBt „in algemeenen dienst", gepubliceerd in „Be
lijden en Beleven". Ds Wiersinga vertelt daarin over 
een bezoek door hem gebracht in Zuid-Limburg in een 
zestal kampen voor politieke delinquenten en over de 
moeilijkheden, die deze „verloren zonen" ondervinden 
op den weg terug van de zijde van hun „oudste broers". 
En dan sluit het artikel als volgt: „Ik weet wel, dat 
sommigen hunner u veel pijn hebben gedaan, u mis
schien onherstelbaar leed hebben berokkend. Maar als 
uw barmhartigheid en liefde haar grens vindt waar 
't uw vroegere vijanden betreft, dan zijt ge een slecht 
navolger van Hem, die zondaren tot Zich noodigde 
en met tollenaren onder één dak verkeerde en van één 
tafel at. Hij nam den collaborateur Levi zelfs op in 
zijn intiemen discipelenkring. En Simon Zelotes, die 
nationale ijveraar (illegaal werker zouden wij tegen
woordig zeggen) heeft hem als mede-apostel aan
vaard". • 

Dat laatste zinnetje bracht ons een beetje aan het 
mediteeren. 

Het wekt bepaalde suggesties. 
Deze: die Levi, de collaborateur, was ,,fout" en 

Simon Zelotes, die nationale ijveraar, was „goed". En 
het is toch van dien Simon, dien illegalen werker, een 
hééle daad geweest om dien collaborateur te „aan
vaarden" als mede-apostel! 

De toepassing wordt erbij gegeven: de illegale wer
kers in de kerk moeten nasir het illustere voorbeeld 
van Simon Zelotes de N.S.B, collaborateurs als broe
ders ia de kerk „aanvaarden". 

**» 

Ik geloof van het heele verhaal niets. 
Als ik den Christus niet zag en als het waar was, 

dat het een heele daad was van Simon Zelotes om Levi 
den collaborateur als mede-apostel te „aanvaarden", 
dan zou ik daar rustig tegenover stellen, dat het min
stens even grootsch van Levi was om den nationalis-
tischen Zeloot Simon te „aanvaarden" als mede-
apostel. 

Want wanneer het gaat om de overwinning van lou
ter psychische weerstanden en politieke ressentimen
ten, dan is voor mij de daad van een N.S.B.er, die aan 
een oud-illegaal van een of andere K.P. de hand der 

abstraheeren, laat staan: hier naspreken en ginds 
weerspreken. Ook niet het ééne bezweren des Zondags 
en het bezworene voor een deel ook wel met critisehen 
glimlach weigeren te bezweren op Maandag. Wat 
Prof. Dooyeweerd op dit punt betoogd heeft, en nu 
(zie Persschouw) Ds Van Teylingen durft schrijven, 
acht ik rechtstreeks ongereformeerd. En een „oorzaak 
van nadenken", al zullen ze hem met rust laten, om
dat hij nu eenmaal ,,blijft" (d.w.z. meedoet in het 
loslaten van wie de synode in grove partijdigheid 
wilde wegzenden). En ik wil wèl — om eerlijk te blij
ven — verklaren, dat beweringen als van Ds Van 
Teylingen in de practische consequenties zullen LEI
DEN tot dubbelhartigheid, óók in den hierboven ge
noemden leelijken zin van het woord. 

D. „Toespitsen" is wat anders dan „beperken tot" 
of „isoleeren van". 

E. „Railleeren" ? Er is een manier, om met (smarte-
lijken) humor de droeve waarheid vermanend te 
spreken. 

F. Prof. Holwerda teekent hierbij het volgende aan: 

„Omdat Drs v. D. hier en In het vervolg tegen an
deren zich keert, beperk ik me slechts tot enkele op
merkingen. Niemand denkt eraan, om aan de belijdenis 
of eventueele theologische deducties daaruit gelijk ge
zag toe te kennen als aan het Woord Gods, Allen keer
den .'ïlch hiertegen, dat men de belijdenisschriften maak
te tot kerkelijke stukken, waaraan men zich in andere 
verbanden niet gebonden wist. De belijdenis blijft altijd 
appellabel aan de Schrift. Maar men moet niet het vol
strekt eenig gezag der Schrift accentueeren om zoo te 

, camoufleeren, dat men bezig is in het breede leven zich 
aan den Inhoud der Schrift, gelijk de drie Formulierer. 
die belijden, te onttrekken. Men moet niet als basis van 
een vereeuiging kiezen de Schrift als Woord Gods als 
de bedoeling dezer formuleeriug is ook ruimte te maken 
voor menschen die de drie Form, verwerpen en daarin 
de Schrift tegenspreken. 

Dat de belijdenisschriften noch de volmaakte noch de 
volkomen uitdrukking van het Woord zijn, weet leder. 
Alleen geloof ik, dat niemand in staat is een politieke, 
sociale of wetenschappelijke belijdenis te fimdeeren 
recirtstreeks op het Woord; de catechisatie, de prediking 
en de kerkelijke formulieren hebben van jongsaf heel 
zijn geloovig belijden wezenlijk beïnvloed. Doch ook al 
zou hij het kunnen, zijn wetenschappelijke belijdenis zal 
nimmer in strijd kunnen zijn met zijn kerkelijke; want 
het Woord is één. Ik vind het opereeren met „souve-
reiniteit in eigen kring" in dit verband heel gevaar
lijk; men suggereert alsof het Woord voor den weten-
schappelijken „kring" een inhoud heeft, die staat los 
naast den inhoud, dien de kerk belijdt, en die daarmee 
zelfs in strijd kan zijn. Men krijgt feitelijk niet maar 
souVerelne levenskringen, doch ook evenveel souvereine 

verzoening reikt precies even groot als de daad van 
een K.P.er, die een oud-N.S.B.er brood en spijze geeft. 

**• 
Om te beginnen: ook Simon Zelotes was vóór hij 

tot Jezus kwam „fout". En wel erg „fout". Want de 
Zeloten waren nationalistische joodsche ijveraars, die 
met geweld een judaïstischen hemel op aarde wilden 
stichten, een joodschen heilstaat. Deze menschen had
den hetgeen God de HEERE geopenbaard had omtrent 
het Koninkrijk Gods genationaliseerd, verwereldlijkt en 
verburgerlijkt. Zij vereenzelvigden hun fanatiek reli
gieuze nationalistische, puur aardsche idealen brutaal 
met het Rijk Gods, dat zij met revolutionair geweld 
desnoods wilden verwerkelijken. En toen onze Heere 
Jezus Christus Simon den Zeloot tot Zich riep en Simon 
Zelotes Jezus ging volgen en Zijn discipel werd, toen 
beteekende dat voor Simon een radicale bekééring. 
Want toen heeft Simon los moeten laten de partij, wier 
tendenzen Jezus Christus aan het kruis hebben ge
bracht: het judaïstische nationalisme. 

En-toen Simon onder de twaalve ook den vroegeren 
tollenaar Levi ontmoette, was Simon géén Zeloot, géén 
nationale ijveraar, geen „illegale werker" meer, maar 
bekeerd tot den Heere Jezus Christus. 

Evenals trouwens Levi zelf. Maar men vergete geen 
oogenblik, dat de Schrift nergens het beroep der 
tollenaren, hun „collaboratie" — om met ds W. te 
spreken — veroordeeld heeft. Integendeel: toen de 
tollenaars aan Johannes den Dooper vroegen: „Mees
ter, wat zullen wij doen?" heeft Johannes niet van deze 
,,collaborateurs" geëischt, dat ze het belastingkantoor 
zouden vaarwel zeggen, maar wel, dat ze hun beroep 
eerlijk zouden uitoefenen: „Eischt niet meer dan het
geen u gezet is". Luk. 3: 12,13. 

Zoo heeft een tot Christus bekeerde Zeloot een 
tot Christus bekeerden tollenaar als broeder in 
den Heere aangenomen en zoo heeft een tot Christus 
bekeerde tollenaar een tot Christus bekeer
den Zeloot zijn broeder in Christus genoemd. 

Men vergete ook vandaag niet, dat nationa
listische oud-illegalen in de kerk de bekeering 
even hard van noode hebben als oud-collaborateurs. 
Kleine en groote! 

En men zij voorts met het trekken van parallellen 
a la Wiersinga dóódvoorzichtig. Met dit slecht-exem-
plarisch Schriftgebruik staat men licht de bekee-
ling van het nationalisme in den weg. 

Of iemand „goed" of ,,fout" was in oorlogs- en be-
zettings-tijd, dat wordt tenslotte niet beslist door een 
nationalistischen kijk op de nationale zaak, maar door 
de Schrift. 

Overigens was dit stukje heusch niet uitsluitend 
bedoeld als een bouquetje polemiek tegen ds Wiersinga. 

D. E. C. 

belijdenisjes en evenveel souvereine kring-bijbeltjes 
Daarmee heeft men het Woord gebroken, ook al zegt 
men het gezag van dat Woord te willen handhaven. 
Men mag nooit suggereeren, dat de drie Formulieren 
„kerkelijk" zijn In dien zin, dat ze slechts gelden voor 
de kerk en niet voor de partij, de vereeniging van wijs
begeerte etc. Daarmee onttrekt men partij en vereeni
ging aan het gezag van het Woord, dat de kerk onvol
komen en onvolledig belijdt". 

Tot zoover Prof. Holwerda. 
En Ds H. J. Schilder merkt op: 

Aan hetgeen in mijn brief werd gezegd (aan de V.C.W. 
zie Ref.). en wat Prof. Holwerda reeds heeft geanno
teerd, heb ik weinig toe te voegen. Het laatste punt 
vooral van B. H. (F), raakt reeds het mij betreffende 
gedeelte; dat kan ook namens mij gelden. Punt J uit het 
nummer van 28 Febr. is trouwens in dit verband van 
eenzelfde belang, m.n. onder punt b) over de heerschap
pij der f Hos. formules; daar ging mijn bezwaar vooral 
tegen, ondanks de ontkenning van Drs C. v. Dijk, in 
voorlaatste alinea van zijn brief. Natuurlijk kan men 
belangrijke elementen, zakelijk saamgevat, uit de leer 
van de S.i.e.kring van het grootste belang blijven ach
ten, vooral ook antithetisch, en ook positief; dat heeft 
K. S. indertijd zelf ook al ongeveer geschreven toen hij 
in De Ref. deze leer even onder de loupe nam. In zoo
verre is het niet aardig A. Zijlstra van 1937 tegen Mar-
nlx vandaag uit te spelen — om niet meer te zeggen 
(hier reageert Ds H. J. Schilder op een passage uit het 
slot van Drs v. Dijk, dat volgende week in ons blad 
opgenomen wordt. Bedactie). Het belang van deze leer 
ligt o.m. ia de onderscheiding en afbakening der kringen 
of verbanden. Maar wat we nu krijgen is wat anders, 
nl. juist een miskenning van de echte beteekenis van de 
kerk in haar eigen-geaardheid. Men stelt blijkbaar een 
dilemma: of de kerk op één lijn naast andere kringen 
of verbanden, of de kerk in roomschen zin heerschend 
over alle.. Dat wij dit dilemma niet aanvaarden, wordt 
niet verstaan. De eigenlijke bestrijding zal m.i. daarop 
zich moeten concentreeren; ik hoop zeer dat K. S. voor 
een nadere uitwerking daarvan mogelijkheid ziet. Tot 
de systematische omschrijving acht ik me niet capabel; 
in hoofdzaak zie ik de zaak vrij simpel liggen, denkend 
aan wat K.S. ons leerde over de verhouding van kerk en 
koninkrijk Gods. Dat hoef ik hier niet breeder te om
schrijven. 

In verband hiermee: het heele betoog van Drs v. D. 
over wat de belijdenis is, acht ik voor een groot deel een 
slag in de lucht. Het gaat heen langs het punt in kwestie: 
de belijdenis als accoord van kerkelijke gemeenschap, die 
echter als eenmaal aanvaard accoord den heeien ja-
zeggenden mensch en zijn heele leven raakt. Als ik bfl 
mijn huwelijk ja zeg op de „huwelijksvragen", dan bindt 
dat ja mij ook als ik aan het werk ben, i.v.m. de etens
tijden b.v., of op reis, op duizenderlei wijze. Maak Ik 
daarmee heel dat leven, mijn werk, vacantle, etc. aan 
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