
Dit werd mij duidelijli: bij de lezing van het Febru-
ari-nmnmer van de „Nederlandsche Gedachten". Zoo 
noemde ook Groen zijn bekende orfjaan. Het kan ech
t e r ook in een politieke partij zoo zijn, dat men met 
den naam de zaak nog niet goed overneemt. 

Het eerste stuk heeft tot t i te l : „Schouder aan 
schouder" en biedt ons het nu als juis t gewaarmerkte 
verslag van een van des heeren Schoutens redevoe
ringen. 

Het is een authentiek verslag en ik zeg dit, omdat 
ik, hoe verliefd ook op de journalistiek, altijd een 
beetje bang ben voor cöurantenverslagen. Ze laten 
iemand soms het omgekeerde zeggen van wat hij 
werkelijk zei. 

Maar dit verslag is nu juist, hoezeer er soms iets in
staat , dat beter andersom ware gesproken. 

Want de heer Schouten verklaart zich homogeen 
met datgene, wat prof. Diepenhorst den jongeren leert 
omtrent de kerk. Met dezen geleerde meent hij, dat 
„de Kerk in haa r institutairen, of wil men, in haa r 
verschijningsvorm in de bijzondere ambten, de bedie
ning van het Woord, Sacramenten en tucht niet ge
roepen is actief op he t ter re in der s taatkunde op t e 
treden". 

Zoo'n zinnetje doet ons nu zonneklaar zien hoever 
de A.R. partij van het spoor der Reformatie, waar
uit zij geboren is, en dat haaj- door Groen zoo zuiver 
werd voorgeteekend, is afgeweken. 

De onderscheiding: wezen en verschijning der kerk, 
— het fundament van de z.g.n. pluriformiteit — ja , 
daar zit Plato in of Kant, maar zeker niet de 'Refor
matie en evenmin Groen. 

Voorts zou het bijzondere ambt in de bediening van 
Woord, Sacramenten en tucht, niet actief mogen op
treden op het terrein — daar heeft men de gemeene 
gra t ie — der staatkunde. 

Wat noemt men a c t i e f optreden ? De prediking 
van het Woord is altijd a c t i e f , meer dan eenig ding. 
E n dat voor heel het leven, zal het goed zijn. Maar 
wat de tucht in haa r actief optreden betreft : be
hoorde daar ook toe het optreden van een gerefor
meerde synode tegen nationaal-socialist en christen
democraat? 

In die dagen van feilen strijd werd eens op een 
onzer politieke vergaderingen de wensch geuit, dat 
de partij zich wenden zou tot de kerkeraden der ge
reformeerde kerken met het verzoek leden der Chris
ten-democratische partij onder haar tucht te plaat
sen. Ik heb mij daartegen toen aanstonds met kracht 
verzet, want een politieke partij heeft de kerk haar 
roeping inzake de tuch t in bepaalde gevallen niet te 
wijzen. 

Heel iets anders zou zijn, als zulk een politieke 
partij, uit de reformatie geboren, zag, dat de kerk 
haa r tucht algeheel bedierf: uitbande, wie t rouw was 
aan de Schrift, met blijdschap begroette, die de Schrift 
loochende. Dat zag Groen, en daarom waarschuwde 
hij en streed hij voor de afgescheidenen tegen een 
goddelooze kerkelijke hiërarchie. 

E n als nu een kerkeraad eener zich noemende ge
reformeerde kerk mij als revolutionair en scheurma-
ker u i t zijn en mijn kerk werpt, krachtens de" bekende 
artikelen der kerkenorde, en ik word door den voor
zitter van dien kerkeraad den volgenden avond op 
-een vergadering der kiesvereeniging als geestverwant 
en zuiver antirevolutionair begroet, dan vraag ik, of 
de liefde voor dien man, j a voor kerk- en volk en va
derland niet van mij eischt, dat ik hem zeg: ik wilde 
toch wel even met U over die tucht spreken, en als hij 
d a n zegt: och lieve man, dat moet U niet zoo ernstig 
nemen, is het dan niet, of alle fundamenten van het 
leven wankelen? 

Zoo ernstig nam Groen het verband van Kerk en 
Staa t . 

Maar als ik dan daarna ten antwoord ontvang, in 
t umu l t van woede, en in kracht ig woord: dat komt 
hier niet te r sprake hoe erg is het dan wel ge
worden ? 

In- de rede van den heer Schouten wordt gesproken 
over „de kerk als zoodanig" — ; ik v raag : wat is 
dat voor een ding? ' 

Giroen van Prinsterer kende zulke uitdrukkingen 
niet . 

Hij was tegen scheiding van Kerk en S taa t ; hij 
pleitte alleen maar voor beider onafhankelijkheid en 
zelfstandigheid. 

Maar ook over beider nauwe samenwerking en, dat 
kan samengaan, naa r zijn oordeel, als men maar 
eerst goed verstaat , welke roeping beide van Gods 
wege ontvingen. 

Hoe word ik nu getroffen, als ik na de lezing van 
Groens werkje, van hetwelk ik in een vorigen brief 
sprak, in de huidige ,,Nederlandsche Gedachten" lees: 
„de kerkzaak blijve buiten de politiek en dus blijve 
ze er zeker buiten, als ze loopt over den uitleg van 
bepaalde artikelen der confessie, Kerkenorde en wat 
dies meer zij". 

Nu, er behoeft, wat mij betreft, niets bij te komen, 
he t is zoo al meer dan genoeg. 

Groen sprak nimmer over de A.-R, partij, of hij 
gewaagde van de Reformatie en van de symbolen der 
gereformeerde kerken. 

Ook sprak hij veel over de kerkenorde der vade
ren en getuigde voor zijn presbyteriaansche beginse
len, die hij daaromtrent huldigde, omdat hij met al 
zijn kracht opkwam tegen de hiërarchie van toen. 

Hij nam het op voor de Afgescheidenen, al vond 
hij de afscheiding prematuur, maar mijn plicht is. 

zeide hij, in de kerk te blijven en als zij te strijden 
voor de goede orde in de kerk en hij getuigde daar
van in zijn politieke kamp. 

Men hield hem voor, dat hij de religie mengde in 
de politiek. Hij antwoordde; ik ken één principe, da t 
mijn beginselen bepaalt zoo voor de Kerk als voor 
den Staat . 

En toen men hem er op wees, dat hij het zelfs op
nam voor de Dordtsche leerregels en dat immers zoo 
vreeselijke leerstuk der Uitverkiezing, deed hij twee
erlei: hij verdedigde ook dit belijden der vaderen, en 
hij meende, dat dit voor zijn eeuw niet het Schibbo-
leth in de partijvorming behoefde te zijn. 

Nu werd ons voorheen verteld, dat Groen moeite 
had met dit leerstuk, en dat hij eerst op zijn sterf
bed e r den rijken troost in leerde vinden. 

Het boekje, dat ik thans noemde, spreekt wel an
ders. 

E r waren er toen, die zeiden: de Bijbel als grond
slag, da t is voldoende. Neen, zei Groen, want het is 
een feit, dat die Bijbel to t steun voor allerlei dwalin
gen wordt ingeroepen. Als gij meent daarmee te kun
nen volstaan, loopt gij gevaar zelfs in het ongeloof 
te vervallen. Neem de belijdenis weg, en gij hebt geen 
kerk meer. 

En, zoo vervolgde hij, hoe dankbaar moeten wij 
zijn, dat onze vaderen toen met zoo preciese scherpte 
de belijdenis der Uitverkiezing hebben gehandhaafd, 
want de strijd liep toen tegen pelagianen, socinianen, 
arminianen. Het ging om het handhaven der vrije 
genade. 

Dat werd toen allerwege begrepen. De Dordtsche 
synode was trouwens echt oecimienisch. Daar waren 
de gereformeerde kerken uit verschillende landen 
vertegenwoordigd. 

Groen geeft dan verschillende bewijzen voor dit 
zeggen. 

En dan verklaart hij, dat wij dit belijden niet mo
gen loochenen of schrappen uit de belijdenis — bldz. 
20: il ne s' agi t nuUement disais-je, de nier cette 
doctrine et de rayer de nos livres symljoliques — het 
gaat er om te letten op de realiteit van de actueele 
situatie. 

Deze belijdenis werd, naa r hij voorts opmerkte, me
nigmaal verkeerd begrepen en toegepast; en wie zou 
dat kunnen ontkennen, die verleden en heden ken t? 

En nu meende hij, dat in zijn dagen deze belijdenis 
in den geweldigen strijd der christenheid tegen de 
revolutie niet op den voorgrond moest worden ge
plaatst . 

Wij kunnen er over spreken, of dit juist van hem 
was gezien. Niet voor alles, zeker. 

Toen men eenige jaren geleden een Calvinistenbond 
wilde en daarin ook opnemen mannen als den beken
den Geneefschen predikant Choisy, werd terecht gezegd: 
dat gaat niet. Daarop werd door dr H. H. Kuyper opge
merk t : Choisy loochent de uitverkiezing, maar Groen 
aanvaardde die ook niet. En daarop hel) ik toen ge
antwoord: het verschil is zeer groot, want Choisy 
zegt: de Schrift leert de uitverkiezing, maar ik aan
vaard de Schrift in dat opzicht niet. 

Hij was ethisch: Gods Woord i n den Bijbel, én wat 
besliste was het „geloof der gemeente". 

Maar daarvan moest Groen zeker niets hebben. 
Uit dit alles blijkt nu overduidelijk — en als ik 

ruimte had zou ik met heel het genoemde werkje van 
Groen wel willen doorgaan — dat Groen de antirevo
lutionaire partij als belijdenispartij kenmerkte, en zeer 
zeker niet voldaan zou wezen, wanneer men zei: wel 
scheiding van Kerk en Staat, maar niet van Staat en 
Godsdienst. Want hij geloofde, dat de ware dienst des 
Heeren onafscheidelijk verbonden is aan het belijden 
en beleven der ware Kerk, de Kerk der Reformatie. 

Hij kende niet de philosophische onderscheiding 
van w e z e n en v e r s c h i j n i n g , hoeveel hij 
ook van Plato hield. 

Want hij kon van het liberalisme van zijn dagen 
leeren, hoe gevaarlijk zulke onderscheiding zelfs was 
voor den Staat . Heel de staatsvergoding van een 
Thorbecke berustte daarop. 

In een artikel over de werkwijze der jongerenclubs 
wordt in de ,,Nederlandsche Gedachten" — van thans 
gezegd: wij moeten naar de Schrift terug, en dan 
wordt herinnerd aan Groens woord: Schrift en histo
rie. Dit is niet volledig. Groen zei: naa r de Schrift 
terug, ja , zooals die door onze vaderen werd beleden. 
Schrift en belijdenis, fundament f>ok voor de anti
revolutionaire, confessioneele, orthodoxe partij. 

Teekenend voor de huidige situatie is voorts, dat 
to t de jongerenclubs wordt gezegd: gij moet behan
delen het onderwerp: Kerk en Staat . Dat onderwerp 
moet geplaatst worden middenin de politieke belang
stelling. Dit lijkt ons volkomen juist . 

Maar dan moet het goed geschieden en eerlijk. 
Het onderwerp s taat in het centrum der politieke 

belangstelling. 
De heer Schouten spreekt er over en geeft zijn be

lijden omtrent de kerk. En omtrent haar tucht . En 
omtrent de kerkenorde. 

En prof. Diepenhorst getuigt er van in zijn leer
boekje voor de jongeren. En die jongeren zullen door 
een bevoegde in deze zaak moeten worden onderwe
zen. Maar hoe? 

Wel, zij moeten leeren de roomscbe en de luther-
sche opvatting, en kunnen spreken met de christelijke 
leden van de partij van den arbeid. J a ook met de 
christelijk historischen en de s taatkundig gerefor
meerden. Ook moet bekeken wa t Hoedemaker zegt, en 

prof. van Ruler, de Barthiaan, en prof. Berkhof. Wa t 
een s tandpunten! 

Alleen maar, wie zwijgen moeten, dat zijn wij vrij-
gemaakten. 

Waarvan gezwegen moet worden, dat zijn, volgens 
den heer Schouten bepaalde artikelen van de belijde
nis der vaderen. 

De uitleg blijve er z e k e r buiten. Laat , zoo wordt 
geroepen, nimmer toe, dat hieromtrent maar wordt 
gerept. 

Maar — gaa t het dan nog aan om te spreken van 
„Nederlandsche Gedachten" ? 

Met hartelijke groeten en heilbede, uw toegenegen 
MARNIX. 

Ds Van Teylingen moest maar overgaan 
tot de Hervormde Kerk. 

Via „Enschedésche Kerkbode" krijg ik kennis van 
wat Ds Van Teylingen, predikant bij de synodocra-
tische gemeenschap, heeft opgemerkt in het blad 
„Eenigheid des Geloofs". Ds H. Meulink vertel t daa r 
het volgende van: 

Onder de titel „Om de eenheid" schrijven Ds van Tey
lingen en Dr F. L. Bos elkander brieven. In brief IX 
maakt Dr Bos nu een staat van overeenstemmmg en 
geschil op. 

Van Teylingen: Daar alle kerkelijk belijden ten dele 
is en als worsteling om de waarheid Gods te vertolken 
ook één-eeuws-meningen kan bevatten, moet men ter-
wille van de eenheid der kerk bereid zijn een kerkelijke 
belijdenis te onderschrijven en de binding daaraan te 
aanvaarden, ook als men van mening is, dat er dingen in 
staan, die uitgaan boven hetgeen geschreven is. 

Indien Dr Bos Ds Van Teylingen's meening correct 
weergeeft, en dit neem ik dadelijk aan, dan komt 
Ds V. T.'s raad dus hierop neer: zet 1 Cor. 4 : 6 op 
zij. Niet voor niets heb ik dezen tekst gekozen voor. 
de eerste preek na de dusgenaamde afzetting, ' t Was 
in Bergschenhoek, de buiten verband gezette kerk. 
„Enschedésche Kerkbode" vervolgt: 

En dan vraagt Dr Bos: ,,Hoe is deze relativering van 
het kerkelijk belijden en de ondertekening daarvan te 
rijmen met het ondertekeningsformulier, waarmee u ver
klaart van harte te gevoelen en te geloven, dat alle ar
tikelen en stukken der leer, in de belijdenis der kerk 
vervat in alles, met Gods Woord overeenkomen? Beseft 
u wel, dat u met uw „sterke overtuiging" de Gerefor
meerden in hun strijd vóór het „quia" en tegen het 
„quatenus" in het aangezicht weerspreekt? 

Volgens Ds van T. bevat de belijdenis der kerk ook 
meningen van één eeuw, meningen dus, die we een vol
gende eeuw weer overboord werpen, en predikanten, dié 
de formulieren moeten ondertekenen, verklaren, dat de 
belijdems der kerk in alles overeenstemt met Gods 
Woord. 

Ra, ra, hoe kan dat nu? 
Wat is dat „quia" en ,,quatenus"? 
Ongeveer 1834 werd er een strijd gevoerd over de 

vraag of men de belijdenisschriften moest ondertekenen 
omdat (quia) of voor zover (quatenus) zij met Gods 
Woord overeenkomstig zijn. 

Tot zoover „Enschedésche Kerkbode". 
Het opschrift boven dit kopje is nu meteen ver

klaard. 
Tot mijn verwondering durft inmiddels Ds v. T. van 

wat werkelijk vaa ons geëischt is (instemmen, en niets 
leeren wat niet heelemaal in overeenstemming is met 
de formules) zakelijk veranderen, zooals ook Dr Rid-
derbos in den. Kamper kerkeraad deed. Hij maak t 
er van: niet leven in strijd met. Kuyper sprak eens 
van het karakterbedervende der toenmalige kerk-
organisatie. Ik denk daar vaak aan terug. De kerk 
zegt ie ts ; ge kunt he t punt niet omzeilen; d a n 
m o e t g e m a a r l e e r e n w a t g e n i e t g e l o o f t . 
Het is knoeien. De eenige goede weg, was die, welken 
ik 13 Dec. 1943 de synode aanwees, doch hij is toen 
door haa r afgewezen. En nu toch doen, alsof die weg 
wél opengelaten is ? Waarom j o k t men toch zoo ? 

K. S. 

Blindemannetje speienl? 
In ,,Trouw" van 11 Febr. 1948 lezen we ten aan

zien van de Eindhovensche sjoiode der kerken van de 
formatie-dr Ridderbos-dr Grosheide c.s.: 

Volgens een mededeling in „Het Parool" zou ds Probo-
winoto, de afgevaardigde der Javaanse Kerken ter Sy
node, te Eindhoven hebben medegedeeld, dat Soekarno 
„hoewel een open oog hebbende voor het belang der 
zending, slechts Indonesiërs met het christelijk zendings
werk belast wenst te zien en bezwaar heeft tegen het 
uitzenden van Nederlandse zendelingen en missionaris
sen, waarbij hij zich echter niet verzet tegen onder
steuning van haar zendingstaak door de Nederlandse 
Kerken". 

Naar aanleiding van dit bericht heeft de Synode be
sloten een verklaring te publiceren, waarin het Mode-
ramen van de Generale Synode der Gereformeerde Ker
ken te Eindhoven mededeelt, dat ds Probowlnoto ter 
Synode geen enkele mededeling heeft gedaan als in dit 
bericht bedoeld. 

Tot zoover „Trouw". 
Maar „De Volkskrant" van 7 Februar i 1948 be

vattende volgende mededeeling (die we onverkort op
nemen) : 
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