
men), en dan weten we, dat dezelfde nonsens als Van 
der Vaart Smit móést goedpraten in zijn allerchriste-
lijkste N.S.B.-krantjes kan worden uitgedrukt in de
zelfde woorden als hier staan in conclusies van de 
heeren Probowinoto en Gramberg, beiden ontboden bij 
Soekamo. 

En dan komt in dit eerste hoofdstuk der conclusies !" 
de verzekering, dat een goede verkondiging van het 
Evangelie daarvan afhankelijk is, dat wij zelf het 
Evangelie met heel ons hart in al zijn diepte (!) 
hebben gehoord, en dat zrj van ons vraagt een leven 
in volkomen gemeenschap met Christus. Van de b e-
lij'denis geen woord, 't Schijnt, dat men hier ver
geten, heeft, dat belijden leven is. De „diepte" van 
het individueele leven is hier eerder in gesprek dan 
de ,,zuiverheid" van het kerkelijke. 

'Hoe zou trouwens de belijdenis hier de haar toe
komende plaats Runnen innemen ? „G rondslag 
van de opleiding", zoo lezen we — en het gaat 
over een interkerkelijk stel scholen — z ij n 
de belijdenissen (meervoud) van de kerken in 
Indonesië", zie hoofdstuk V. Nu die belijdenissen zeïf 
zijn al zeer uiteenloopend. Niettemin willen die ge
zamenlijke Indonesische kerken (alles bij elkaar 
dus) e^n theologische faculteit oprichten, 
maar dan zóó, dat de heer Soekamo niet behoeft te 
vreezen (waar hij trouwens wel voor zorgen zal): 
„tusschen de vrije theologische facuj-
teit en de staatsfaculteiten wordt een 
nauwe band gelegd", verzekert hoofdstuk V. 

En nu de reactie van de synodooratische zen-
dingsdeputaten op dit alles? 

Het kan niet armoediger, dunkt ons. 
Betreffende hoofdstuk I troffen de heeren „een paar 

uitlatingen, die tot discussie aanleiding zouden kun
nen geven". Meer niet. Ze doen maar geen poging ter 
bescherming van „gangbare meeningen" a la Kuyper-
Hepp-in-1936r 

Op één punt verklaren zij zich niet tevreden; zij 
brengen het zelfs tot een frons. Hoor: zij betreuren 
het, dat onder-punt 6 „niet uitdrukkelijker 
is uitgesproken de binding aan de Hei
lige Schrift". Nu is dit fraai gezegd: niet uit
drukkelijker! Men zou dus zeggen: dan toch blijkbaar 
wel uitdrukkelijk? Wel, a 1 s de binding aan de 
H. Schrift uitdrukkelijk is uitgesproken, dan 
is 't nog wel te weinig, omdat de vraag, wat binding 
is, en de andere vraag, of de Schrift naar den in
houd en dan overeenkomstig de belijdenis bindend 
geacht wordt, dan nog altijd overblijft. Maar het 
vreemde van 't geval is, dat in punt 6 niet „uitdruk
kelijker", en óók niet „uitdrukkelijk", en zelfs niet 
„niet7uitdrukkelijk", doch in 't geheel niet ge
sproken wordt van Ijinding aan de Heilige Schrift. 
We citeeren punt 6 volledig: 

„Wanneer de verkondiging van het Evangelie aan 
ajidere volken vrucht heeft gedragen, zoodat daar 
een kerk is ontstaan, die het lichaam van Christus 
in zijn geheel openbaart, dan moet de verkondi
ging van het Evangelie overgegeven worden aan die 
kerk. Die jonge kerk draagt dan voor het vervolg 
de verantwoordelijkheid voor de verkondiging van 
het Evangelie." 

Tot zoover punt 6. Met geen woord dus is hier sprake 
van binding aan de Schrift. Laat staan van binding 
aan de Belijdenis. 

Hier worden wij weer korzelig. Die deputaten, zoo 
krijgen we 't gevoel, houden ons met 'n lief gebaartje 
maar zoo wat aan 't lijntje; maar ze zijn niet eerlijk 
tegenover hun volk. Stel u voor: wat heelemaal wordt 
doodgezwegen, dat verklaren die deputaten, 
zichzelf en ons zoet houdende, alleen maar niet-uit-
drukkelijk-genoeg gezegd! Waar blijft toch de waarde 
van het kerkelijke woord? 

En als we dan nog steeds in denzelfden zoet-houders-
stijl, ons hooren verzekeren, dat „de" javaansche 
kerken (dat allegaartje dus) en „de" nederlandsche 
(de Hervormde dus naast de fractie-Ridderbos-e.s.) 
ZOOWEL IN BELIJDENIS ALS HST KERKREGEE-
RUSTG OP EEN EN DENZELPDEN GRONDSLAG 
STAAN (want dat beteekenen de woorden blijkens 
't rapport zelf), dan wordt onze korzeligheid kortweg 
wrevel. We zeggen: wij gelooven wel, dat daar (helaas) 
meer van aan is, dan zij zelf vermoedt. Maar tevens: 
dat gij hier uitspreekt, wat gij voor uw eenvoudige 
volkje niet graag van a tot zzoudt wil
len moeten ontleden. 

Hier wordt 't kerkvolk gesust: zeg nou maar gauw: 
ja: wij weten 't wel. 

Maar 't is mis. Overigens is 't wel om te onthouden: 
volgens al die deputaten, tot schorser Duursema — 
om van Bavinck maar te zwijgen — toe, hebben „de" 
javaansche en „de" hier genoemde nederlandsche ker
ken in belijdenis en kerkregeering eenzelfden grond- . 
slag. Ook de Hervormde dus. 

Hoe komt men aan de brutaliteit? En — het .ver
raad? 

Want — laten we elkaar goed begrijpen. 
Indien hier in Nederland de heer Mussert even 

succesvol zou hebben „geboerd" als zijn confrère Soe-
karno, en indien dan de heer Van der Vaart Smit 
met zijn Evangelie-en-Volk-kornuiten den een of an
deren Raad van Kerken in elkaar Ead kunnen draaien, 
en indien men dan met net zoo'n stelletje bepalingen 
(„conclusies") van een of andere combinatie van voor 
Mussert „begrip-toonende" kerken voor den dag zou 

hebben moeten komen, en indien dan de heer Van 
der Vaart Smit dat. fabrikaat zou hebben moeten goed 
praten voor 't orthodoxe volkske, wel, h ij zou 't o n-
geveer net zoo gtdaan hebben. Men heeft 
nü al een stel deputaten, dat rustig verklaart: „de" 
javaansche en „de" nederlandsche kerken (inclusief 
dus De Hervormde Kerk) zijn één in grondslag 
wat betreft belijdenis en kerkregeering. 

Wij zeggen niet, dat die' heeren-onderteekenaars 
(b.v. ds Duursema) verkapte nazi's zijn. We zeggen 
wel, dat ze zóó gewend zijn aan het niet-meer-leiden, 
dat ze met 't jjrootste gemak in 1944 tegenover Ds D. 
van Dijk loopen te dazen over remonstrantisme en 
meer van die nonsens, en in 1948 met remonstranten, 
barthianen, doopsgezinden, chineezen en voorts her
vormden van allerlei kleur loopen te dazen over hun 
eenheid in belijdenis en kerkregeering! Dat staat me 
daar even in een RAPPORT van diezelfde mannen, 
die ons er uit wierpen. Gaat den heer Schouten nu 
een licht op over de achtergronden van onze klachten 
over zijn kerkelijke vrienden? Die zonder het zelf te 
weten, in een paar pennestreken cadeau doen wat 
biddend gebouwd is? En dan nog durven schorsen en 
zoo? Ze moesten eens over de knie, al die vertoornde 
heeren van '44, die niet eens meer hè,ndig kunnen 
camoufleeren: zélfs die kunst vergaat hun hier. 

K. S. 

^ ontqmninqsöienst. 
Herhaaldelijk is in ons blad betoogd, dat het enkele 

feit zelf, dat er cultuur is, en dat de mensch den cul-
tiu-eelen arbeid verricht, niet te rubriceeren valt 
onder de zoogenaamde ,,algemeene genad e". 
Cultureele arbeid is ontginnings-arbeid. De parde, 
in wijderen zin genomen: de natuur,'moet ontgonnen 
worden. 

Wel heeft men het herhaaldelijk zoo gezegd: cul
tureele arbeid is vrucht van algemeene genade. Zich 
plaatsende op het „ervaringsstandpunt", en tegelijker
tijd een eerlijke poging ondernemende tot het in reke
ning brengen van bijbelsche gegevens, redeneerde 
men dan als volgt: wij , menschen, hadden vanwege 
het vreeselijk karakter van zonde en schuld ver
diend, aanstonds na den zondeval ter helle te varen. 
Zulke alle ontwikkeling afsnijdende hellevaart ware 
ons „verdiende loon" geweest. Tocli zien wij voor 
onze oogen, dat de wereld na den v.al nog vele dui
zenden jaren is blijven staan en dat de in den kosmos 
gegeven mogelijkheden toch nog tot ontwikkeling 
komen: zou dat geen „genade" zijn? Het antwoord 
geeft men zelf: het is genade, het is onverschuldigde, 
ongehouden goedheid van God. Wel is ze niet behou
dend tot eeuwige zaligheid; en wel heet ze daarom 
slechts „algemeen", maar „genade" is ze toch. Ze 
geeft ons de weldaad van weer houding der zon
de; werd de zonde niet weerhouden, dan zou ze 
uitbreken in de grofste, rechtstreeks satanische uit
gieting van boosheid; doch God stuit deze boos
heid door de „algemeene" werking van zijn Geest, 
zelfs door het algemeen „getuigenis" van den Geest, 
welk getuigenis den mensch zekerheid verschaft, en 
wel onmiddellijke zekerheid aangaande groepen van 
centrale waarheden; die zekerheid is vóór-reflexief. 
En zoo trekt over de woestijnvlakte dezer wereld toch 
de zich steeds weer vernieuwende dauw van de alge
meene genade, die het leven nog draaglijk maakt, en 
zelfS; (krachtens een haar eigene ..progtressieve" 
werking) oasen schept in deze woestijn. Ook cultuur-
oasen. 

In dezen gedachtengang liggen evenwel verschei
dene kronkels, die de conclusie, als zou de term „al
gemeene genade" hier aanwendbaar zijn, ontkrachten. 

Vooreerst al dit: oordeels waardigheid is 
iets anders dan de waardigheid tot snelle execu
tie. Bestaan moeten kan ook oordeelsbediening 
wezen. Bestaan en leven zijn twee. 

Vervolgens: zeker, het is waar, dat de zonde wordt 
„weerhouden", en dat de vloek nog niet ten volle is 
uitgestort over de wereld'. Maar dit zelfde geldt van 
de gehoorzaamheid, die in Christus Jezus weer tot 
gave van Gods vrije gunst heeft m Oi g e n worden, 
en door de kracht van Christus' Geest ook tot ge
schenk van deze gunst heeft kunnen worden. Ten
zij hij tot de erkenning komt, dat (in Christus) ge
schonken waardigheid tot het eeuwige leven nog niet 
insluit een waardigheid tot snelle bediening van 
de zaligheid. Waarmee hij op ons standpunt zou gaan 
staan. 

Wie het ,,weerhouden" van den vloek „genade" 
noemt, zou voor het minst de „weerhouding" van den 
zegen „oordeel" moeten heeten. Maar geen van beide 
termen zouden wetenschappelijk gefun
deerd zijn; men kan ze hoogstens in n i e t - w e t e n-
schappelijke beschrijving der concrete werke
lijkheid gebruiken en dan naast elkaar. Maar-
het spreken in zulk ,,los" woordgebruik van „alge
meene genade" èn „algemeen oordeel" beteekent zelfs 
zóó reeds een correctie op de v o o r k e u r-keuze van 
den term „algemeene genad e". 

Zeker, weerhouding is er. Maar weer
houding is eigen aan den fijd. Waar niets 
meer „weerhouden" wordt, daar is een „possessie^) 

1) We zinspelen hier op de bekende definitie, die 
Boëtiiius gaf van Gods eeuwigheid. Volgens deze om
schrijving had God een perfecte en tevens een „tota simul" 
bezit van een interminabel (onafgrensbaar) leven. 

missiemenschen met jó^vAAnsch, 
missiequLöens met nebeRLAnösch 
qeLAAt. 

De Zending op Java moet een Javaansch 
gelaat vertoonen. Aldus hebben de zendingsdeputaten 
der synodooratische gemeenschap aan de synode van 
Eind-hoven (de naam is in de geschiedenis der 
zending symbolisch!) medegedeeld. 

Zoo heeft het Soekamo gedicteerd. 
Hetgeen van hem niet zoo dom bekeken is. 
Dïe man is heusch niet zonder politiek talent. 
Evenmin als de hem waarschijnlijk onbekende 

Jerobeam 1. 
En even weinig als de hem wèl bekende bondge

noot van Nippon Adolf Hitler. 
*,* 

Jerobeam 1 zag niet gaarne, dat zijn onderzaten 
godsdienst gingen houden in Jeruzalem. De aanra
king met het huis en het rijk van David kon gevaar
lijk worden. Wanneer de ipenschen uit het rijk van 
Jerobeam regelmatig naar het rijk Juda zouden 
trekken, zou allicht te eeniger tijd het verlan
gen wakker worden naar de dagen van ouds en 
zou de wensch wel eens bij deze lieden wakker kun
nen worden naar hun vorigen heer terug te keeren. 

Daarom besloot Zijne Majesteit, dat de godsdienst 
in het rijk Israël voortaan een „Israëlietisch" gelaat 
zou vertoonen. En de gelijkschakeling van staat en 
godsdienst begon. 

Zoo zal ook naar den wensch van Soekamo de 
Zending op Java een Javaansch gelaat gaan ver
toonen. 

Want een orang blanda in een goed uitgeruste poli
kliniek, een „doctor toelaeng" als wijlen Scheurer in 
een goed geoutilleerd zendingshospitaal, blanke on
derwijzers in goed ingerichte zendingsseholen zijn in 
de rimboe van de Repoeblik een dreigend gevaar voor 
de politieke rust. Als Nederlandsche menschen aan de 
onderdanen van Soekarno geven ten bate van de 
volksgezondheid en de volksontwikkeling wat de re
geering van Soekamo niet geven kap, dan mochten de 
zieke, ondervoede en slecht gekleede Javanen eens 
verlangen terug te keeren onder het regiment van 
Koningin Wilhelmina, wier blanke .^menschen en wier 
weldoende dokters het heimwee naar vroeger wak
ker maken 

Daarom: de Zending vertoone een Javaansch ge
laat! 

Opdat de Javanen meenen, dat ook onder het ge
zegende bewind van Soekamo de zegeningen van 
vroeger bestand hebben! 

Dlat heeft Soekamo als Jerobeam 1 goed bekeken! 
* 

Overigens is hij bij Adolf Hitler ter schole geweest. 
Want als deze laatste heeft hij verstand van de

viezen! 
Als de Nederlandsche Zendingsgelden naar Java 

blijven stroomen, betalen de Nederlanders de wel
daden, die met Javaansch gelaat gegeven worden en 
wordt het deviezenpotje van Soekarno behoorlijk ge
vuld. 

Daarom: de Missiegelden mogen gerust een bui
ten! andsch, volksvreemd gelaat hebben! 

Daar merken de Javanen toch niets van. 
Want die gelden worden door den Minister van 

Financiën van de Repoeblik gaarne omgewisseld en 
óók van een Javaansch gelaat voorzien. 

Adolf Hitler had ook geen bezwaar tegen invoer 
van predikantstractementen uit Nederland. 

Des te meer tegen uitvoer er van. 
Sijmen, betaal! 
Zoo is de Zending gestrand in Eind-hoven. 

D. E. C. 

tota simul" (een bezit van leven, zóó, dat men 
de volheid van zijn bezit altijd in volkomen 
mate tegelijk in handen heeft) of een „privatio tota 
simul" (een beroofd-zijn, een gemis, en dan weer zóó, 
dat de volheid van dat gemis er in elk „oogenblik" 
in volle mate, totaal dus is). Dat wil dus zeggen: 
waar geen weerhouding is, daar is 
geen tijdelijk bestaan meer; daar is „eeuwigheid: 
O o kin het par ad ij s waa immers „w e e r -
h o u d i n g". Als de Geest van God aan Adam on-
weerhouden geschonken zou zijn, dan ware hij 
van demogelijkheid van vallen uitgesloten 
geweest. De e e r s t e Adam had den Geest „met mate". 
Aan den t ij d is de „ont-plooiing" eigen of anders 
het „bederf". Ontplooiing, en bederf behooren tot den 
tijd; ontplooid-zijn en bedorven-zijn (beide plero-
matisch, naar den aard van het subject) behooren, tot 
de eeuwigheid. Derhalve is het feit,_ dat de schep-

D a t blijft altijd alleen voor God. Bij menschen evenwel 
is leven altijd terminabel (Icreatuurlijk begrensd). In 
den tijd „bezit" hij het leven niet perfect, en niet „tota 
simui". In de eeuwigheid (naar de mate van het termi-
nabele) wel (op zijn manier) perfect en ook (op zijn 
manier) „tota simul". 
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