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ItlOOrCiADTIKELl 
BezwAdRöen O V € R 38 
en onö€R öe synoöocRó t̂ie. 

De „weg terug" van Ds H. J. Spier, l i l . 

Ook over wat de „vrijgemaakten" omtrent den doop 
leeren is Ds Spier — sinds 1944 — zeer slecht te 
spreken. 

Voorheen vond hij wat ze daaromtrent in hun „Ver
klaring van Gevoelen" beleden prachtig. Maar sinds
dien g e e r d e bij hem he t tij . 

Wij zullen ook nu weer zorgvuldig overwegen wat 
hij omtrent hen vertelt . 

In „Bouwen en Bewaren" van 9 Februar i 1946 
schrijft Ds Spier namelijk voor de gereformeerde 
meisjes over den doop en de zekerheid des geloofs. 
E n in da t artikel verklaart hij, dat de „vrijgemaak
ten" beweren, „ d a t v o o r a l l e b o n d e l i n 
g e n , o f z e v e r k o r e n z i j n o f n i e t , 
g e l o o v i g o f n i e t , d e d o o p p r e c i e s 
h e t z ' e l f d e i s , e n d a t i e d e r n u a l l e e n 
G o d s b e l o f t e m o e t a a n v a a r d e n e n 
a n d e r s d u b b e l : z w i ' a a r g e o o r d e e l d 
w o r d t " . 

Deze bewering van Ds Spier i s weer erg slordig en 
daarom erg slecht. 

Ook hij — juist hij — moest zijn ui terste best doen 
de opvattingen van zijn vroegere „geestverwanten" 
zuiver en volledig weer te geven. 

Om te laten voelen waar hier de schoen wringt zal 
ik een beeld gebruiken, da t de zaak waar het hierbij 
om gaat , kan verduidelijken. 

Veronderstel, dat ér twee broers zijn, wier vader 
stierf. Deze was zeer rijk. Hij liet twee groote land
goederen na. Ze waren van precies dezelfde waarde. 
Zooals vanzelf spreekt, ontving toen elk van de broers 
één landgoed als zijn erfdeel. Wanneer men nu die 
broers mét hun erfenis beschouwde op 't moment, toen 
ze die in bezit ontvingen, moest men zeggen: d e e r f e 
n i s v a n d e n é é n e n b r o e r i s v o l k o m e n 
g e l ij k a a n d i e v a n d e n a n d e r . Zij ont
vingen immers elk een volstrekt gelijke bezitting! De 
erfenis was voor beide broers aldus „ p r e c i e s h e t 
z e 1 f d e". • 

Maar dit ontvangen van het landgoed was voor 
deze twee broers natuurlijk nog pas een b e g i n . 

Want de vader had in zijn tes tament óók nog vast
gesteld, da t zijn beide zoons op de aan dezen ver
maakte landgoederen moesten gaan wonen, om ze 

intensief te bewerken, teneinde de waarde en de 
schoonheid ervan steeds hooger op te voeren. 

De één begon toen dadelijk. Hij werkte dag en nacht 
en zwoegde <Sm de hem door zijn vader gegeven op
dracht zoo nauwkeurig en zoo grondig mogelijk uit te 
voeren. Htet resul taat van zijn ploeteren liet niet op 
zich wachten. Zijn bezitting werd steeds rijker en 
schooner en de man zelf al gelukkiger. 

Maar den tweeden zoon verging het gansch anders. 

Zijn vreugde over het in bezit geraken van zoo'n 
pracht ig bezit kende geen grenzen. Hij zou he t er 
eerst maar eens goed van nemen! En de man ging 
reizen en feestvieren en genoot van alles waar maa r 
van te genieten viel! Tot eindelijk ïilles door hem ver
brast , het landgoed vo^r schuld verkocht en. hijzelf 
bedelaar geworden was. 

E n nu, nada t de eene broer me t zijn erfenis rijk en 
gelukkig, maar de andere a rm en ellendig geworden 
is, kan en moet men zeggen: de erfenis is voor die twee 
„ n i e t h e t z e l f d e". Voor den een was! zij l o u 
t e r g e l u k , voor den. ander l o u t e r e l l e n d e . 

Eers t zei men en moest men ook zeggen: 
De erfenissen van die twee broers zijn volkomen 

g e 1 ij k a a n e 1 k a a r ; zij zijn voor hen beiden 
„ p r e c i e s h e t z e l f d e". 

Maar nu moet men zeggen: 
De erfenissen van die twee zonen zijn volstrekt 

n i e t gelijk voor hen; want voor den een is zij l o u 
t e r z e g e n , voor den ander èen b r o n v a n 
e l l e n d e . 

Strijden nu die beide beweringen: d e e r f e n i s 
w a s v o o r b e i d e n p r e c i e s h e t z e l f d e 
en: d e e r f e n i s w a s v o o r b é i d e n t o 
t a a l v e r s c h i l l e n d ook maar in eenig op
zicht met e lkaar? 

Wie zal he t beweren? Niemand! 
Integendeel, als ik de voile waarheid omtrent die 

beide broers en hun erfenissen wil vertellen, moet ik 
beide uitspraken vasthouden en combineeren. Als ik 
dan allèèn de eerste of alleen de tweede zou laten 
hooren, zou ik een paar halve waarheden of wat het
zelfde i s : een paar heele leugens verkondigen. 

Want wanneer ik de éérste ui tspraak doe, deze d u s : 
de erfenis is voor de beide bix)ers „precies hetzelfde", 
dan let ik er op, dat de twee in geding zijnde erfenis
sen n a a r h a a r „w e z e n", n a a r h a a r 
v a n d e g e s t e l d h e i d e n h e t g e s d r a g 
v a n d e o n t v a n g e r s v o l s t r e k t o n -
a f h a n k e l i j k e w a a r d e e n i n h o u d , dus 
n a a r d e g e s t e l d h e i d w a a r i n z e a l s 
e r f e n i s v a n d e n v a d e r a a n d e b e i d e 
b r o e r s t e n d e e l v a l l e n , v o l k o m e n 
a a n e l k a a r g e l ij k z i j n . 

Maar wanneer ik verklaar, dat de erfenis voor de 
broers „niet hetzelfde"is, dan s t aa t mij iets anders 
voor den geest. Dan let ik er op, da t die twee in zich
zelf volkomen gelijke erfenissen d o o r d e m a 
n i e r w a a r o p e r d o o r d i e t w e e e r f 
g e n a m e n m e e w e r d o m g e s p r o n g e n , 
d u s d o o r d e w i j z e , w a a r o p z e g e 
b r u i k t w e r d e n , e e n t o t a a l v e r s c h i l 
l e n d e f f e c t i n h e t l e v e n v a n d i e 
t w e e m a n n e n v e r o o r z a a k t e n . 

En beide aspecten van de erfenis moet ik overwegen 
en in verband met elkaar brengen om de volle waar
heid omtrent haa r te kennen en te kunnen vertellen. 

* 
Welnu iets dergelijks als we in het gebruikte beeld 

in verband met de erfenis van de twee broers ont
dekten, ontwaren we ook als we den doop nauwkeurig 
bezien. 

Natuurlijk mag men ook in dat beeld — net zoo 
min als in alle andere-beelden — niet alle onderdeden * 
en trekjes „overbrengen". We moeten ook nu alleen 
op het punt van vergelijking letten. Maar, a ls we dat 
dan ook doen, klopt de vergelijking prachtig. Want, 
zooala we er bij die twee erfenissen eenerzijds op 
moeten letten a l - s h o e d a n i g , se overeenkomstig 
de vaderlijke beschikking aan beide zonen werden 
toegewezen en d o o r h e n w e r d e n o n t v a n 
g e n en anderzijds op' wat deze zonen m e t h u n 
e r f e n i s ' d e d e n , w e l k g e b r u i k z e 
d a a r v a n m a a k t e n en w e l k e n i n v l o e d 
z e o p d e z e w i j z e o p h u n l e v e n u i t -
o e * f e n d e n , zoo moeten we da t nu ook met den 
doop doen! 

E n als we da t doen, ontdekken we het volgende: 
Alle doopen, welke God aan de geloovigen en aan 

him kinderen schenkt, alle doopen dus, welke geheel 
naar den wil des H E E R E N en aan de personen welke 
Hij daarvoor aanwijst, worden bediend, zijn naa r hun 
w e z e n , hun i n h o u d , hun k r a c h t , hun 
w e r k d a d i g h e i d , him w a a r h e i d , him 
w a a r a c h t i g h e i d , hun o n b e d r i e g e l i j k -
h e i d ,hun o n g e s c h o n d e n h e i d volkomen aan 
elkaar gelijk.^) 

God z e g t in die alle hetzelfde. 
God d o e t in die alle hetzelfde. 
God g e e f t in die alle hetzelfde. 
Wanneer we dit zeggen en om de erkenning en be

leving van deze waarheid worstelen — ik zeg dit er 
even bij — zijn we niet maa r met een futiele kwestie 
bezig. Neen we. raken, zoo sprekende, een van de cen
trale momenten in de prediking der Reformatoren aan. 

Want deze ontdekten weer, dat God zijn kinderen 
niet — zooals de room^Öien leerden — in een „heil-
zamen twijfel" wil la ten leven in deze wereld, maa r 
da t Hij hen d e v o l l e z e k e f h e i d d e s . g e 
l o o f s wil schenken. 

E n ze zagen, da t de K E E R E daartoe in dèn doop 
een vasten, onwrikbaren g r o n d en a n k e r 
p l a a t s voor het geloof wil geven. Een grond, die 
volstrekt o n a f h a n k e l i j k is van de gesteld
heid der menschen, die in en door hun doop op dezen 
grondslag door den Heiligen Geest zélf worden ge
plaatst . 

Men moet Calvijn over deze heerlijke werkelijkheid 
hooren zingen. 

Al hebben de Joden, zoo verzekert hij, het verbond 
ook nog zoo geschonden, he t teeken des verbonds 
blijft „naar des Heer en instelling altijd k r a c h t i g 
en o n s c h e n d b a a r".'^) 

De menschen, zoo schrijft hij ergens, halen uit het 
sacrament niets meer dan ze „met het vat des ge
loofs" daarui t kunnen verzamelen. Dit is inderdaad 
een feit, m a a r de „w a a r h e i d" en „w e r k d a -
d i g h e i d" van he t sacrament blijft volkomen „on
aangetast" , ofschoon de goddeloozen van het uiterlijke 
deelnemen ledig weggaan.^) 

„Door de goddeloozen — om nog één plaats t e 
noemen — wordt niets van de sacramenten afgenomen, 
zoodat zij hun n a t u u r en k r a c h t niet zou
den behouden: ofschoon zij geen enkele uitwerking 
daarvan gevoelen. Want de sacramenten bieden z o o 
w e l d e n g o e d e n a l s d e n k w a d e n 
Gods genade aan en zij beloven n i e t o p b e 
d r i e g e 1 ij k e w ij z e de genade van den Hei
ligen Geest: de geloovigen ontvangen wat aangeboden 
is. De goddeloozen bewerken wel door t e versmaden, 
dat het voor hen van geen voordeel is, wa t aangebo
den was ; maa r zij kunnen niet bewerkstelligen, da t 
•God n i e t t r o u w en da t de b e t e e k e n i n g 
van hét sacrament niet w a a r a c h t i g zou zijn." •*) 

Maar nu komt, evenals bij die erfenissen in het 
beeld, vervolgens óók nog eèn andere z ij d e van den 
doop naa r voren. _ 

Want de altijd echte, volle waaracht ige doop, wel
ken God geeft, moet n u voorts ook geloovig g e 
b r u i k t worden. 

Dé gedoopte, die door God in den doop op den 
grondslag des geloofs is geplaatst , moet nu ook door 
Gods genade en krach t daarop g a a n s t a a n en 
b l i j v e n s t a a n . 

Alleen als da t door de genade van den Heiligen 
Geest geschiedt, verkrijgt de doop een heerlijke, ze
genrijke u i t w e r k i n g in ons leven. Alleen zóó 
voedt en versterkt de Heilige Geest door dien doop 
he t geloof, vermeerdert» Hij de kennis van onzen Heere 

1) Deze woorden zijn alle van Calvijn. 
2) Institutie, IV, 14, 17. 
3) Idem, IV, 17, 33. 
i) Calvijn op Gal. 3 : 27. 
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