
ter? Worden de kleine, zwakke mjenschen in deze gi
gantische bewegingen, in dat tegen elkaar opbotsen en 
door elkaar heenwringen van al dat geweld en al die 
machten niet doodgedrukt en vernietigd? 

Maar zie: midden in deze verbijstering, midden in 
dezen, schijnbaar zinloozen wirwar, künken ons nu 
als juichende orgelklanken deze woïirden van Jezus 
ia de ooren: Mij is gegeven alle niacht in hemel en 
op aarde. 

En wij weten het nu: Onze Broeder Jezus heeft 
alles, alles wat bestaat en geschiedt in zijn sterke 
hand. Hij regeert over Moskou en Washington en In-
sulinde. Hij beschikt over alle legers en vloten. Hij 
leidt alle oorlogen en crises. Niets gaat buiten Hem 
om. Hij houdt alles in zijn nimmer verslappenden greep. 

Nii~wordt het heerlijk en zwaar om te leven. Want 
gansch deze onvoorstelbaar groote macht gebruikt 
Jezus ten volle voor zijn kerk. Als Hoofd van Zijn 
kerk, in zijn functie van Kerkvorst, regeert Hij alle 
dingen. Alles, wat geschiedt, schakelt Hij met on
weerstaanbare kracht in in zijn immer doorgaanden 
aibeid omi zijn kerk te vergaderen en te behouden. 
Het gaat Christus vóór alles om zijn kerk. 
Om haar' en haar verheerlijking deed en doet Hij 
alles. Daaraan maakt Hij ook nu alles dienstbaar. Al 
begrijpen wij er niets van, wij weten, dat ook de ver
schrikkelijkste dingen, die op de wereld geschieden, 
ten slotte toch ingeschakeld worden in en medewer
ken aan Christus' alle eeuwen vullenden arbeid om 
zijn kerk te leiden naar 's Vaders eeuwig paradijs. 

Ja, het wordt zoo heerlijk en zwaar om te leven. 
Want wie naar Jezus Christus hoort en Hem volgt 
in simpele gehoorzaamheid mag met Hem meewer
ken. Hij wordt verwaardigd mee te mogen bouwen 
aan den grooten geestelijken tempel, welken Christus 
door alle eeuwen heen voltooit en die eenmaal schit
teren zal in het licht van Gods pure, eeuwige liefde. 
Maar wie willens en wetens, of onbewust en onbe
doeld, den Christus tegenstaat: hij wordt, zijns on
danks, tóch nog gebruikt in Christus' wereldomvat-
tenden arbeid. Maar — hij is minder dan een slaaf. 
Hij is een instrument, dat straks, nadat het 
zijn dienst heeft gedaan, voor goed wordt weggewor
pen. Dten naar Gods raad hem toebeschikten arbeid, 
zal hij v/el verrichten, maar zijn roeping verwerpt 
hij en daarom gaat hij onder. 

Ja, het wordt zoo heerlijk en zwaar om te leven. Want 
het is Paschen geweest en het is Pasohen gebleven en 
Jezus Christus, de Verheerlijkte, schrijdt door de lan
den en de tijden, zegen en oordeel zaaiend, naar den 
jongsten dag, den dag waarop het groote Paaschge-
beiu-en zal zijn vervuld. C. V. 

UT DE> 5ciimnl 
ten öeRÖen b^qe: 
6e SABBAthskLok is veRzet. 

En ten derden dage zal Hij weder opstaan. 
Matth. 20 :19. 

Het menschelijk verstand, opdringende zoover het 
maar kan, heeft zich ook bezig gehouden met de vraag: 
waarom stond Christus juist op den defden 
dag op? Er waren toch ook andere mogelijkheden? 
Had Hij niet aanstonds na zijn sterven kunnen op
staan? Of onder de handen van wie Hem ten grave 
droegen? Of tegen het einde dezer wereld? Wéjit, wat 
dit laatste betreft: ware het niet zinvoller geweest, in
dien het Hoofd geweigerd had zóó veel eerder op te 
staan dan de leden? 

De vraag is met ernst gesteld, ook deze laatste. 
Men heeft de antwoorden in menigte gegeven. Thomas 

Aquinas neemt er enkele van voor eigen rekening. In
dien, zoo zegt hij, Christus zijn opstanding zou hebben 
uitgesteld tot het einde der wereld, dan hadden we 
het geloof in zijn godheid niet zien bevestigd: het 
was de opstanding die Hem Gods Zoon bewees te zijn. 
Alsof het zien van zijn godheid afhankelijk is van bloo-
te waarnen^ng van feiten en niet van geloof in het 
Woord. Aan den anderen kant, zoo vervolgt Thomas, 
indien Christus d a d e 1 ij k en onverwijld na zijn ster
ven was opgestaan, dan zouden wij het geloof in zijn 
menschheid niet bevestigd hebben, gezien: er 
moest een zeker op-onthoud liggen tusschen het een en 
het ander: anders zou zijn dood niet een werkelijke 
dood gebleken zijn en zijn opstanding derhalve even
min een reëele opstanding. Alsof niet zijn menschheid, 
juist a 1 s d e z ij n e (de door Hem aangenome-
n e !) moest gekend zijn uit het Woord en op zijn eigen 
gezag geloofd; en alsof niet een verblijf van 36 uur 
in een koel graf een niet-gestorvene minstens dezelfde 
„kansen" om in leven te blijven zou geboden hebben als 
Jona's verblijf van overeenkomstigen duur „in het hart 
der zee". En dan treden bij Thomas naast deze toch 
wel wat plomp-rationalistische „argumenten" straks 
de mystiek-symbolische: drie dagen, daar is het getal 
drie in, en drie is het getal van alle ding: begin, ver
volg, einde. Of ook: één vollen dag, doch twee volle 
nachten bracht Christus door in 't graf, om daarmee 
te toonen, dat HJj door zijn éénen lichamtelijken dood 
(die 'n „licht" was vanwege zijn gerechtigheid) onzen 
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dubbelen dood (van lichaam n.l. en van ziel) die een 
dubbele duisternis beteekent vanwege onze zonde, heeft 
doorbroken. Tenslotte: opgestaan ten derden dage: 
dat wil zeggen: de eerste dag was vóór de wet, de 
tweede onder de wet, de derde onder de genade. En, 
niet alleen op aarde voor de levenden, doch ook aan 
de overzijde in de wereld der dooden, is er zoo'n ,,der
de" dag: de eerste was onder de schaduwen der wet, 
de tweede onder de werkelijkheid, het „lichaam" des 
geloofs, de derde in de eeuwige glorie, aan welke Chris
tus door zijn opstanding haar begin geschonken heeft. 

V 
Diat een man van Thomas' denkkracht zich zóó ver

liezen kon in onverantwoordelijk, geschrijf bevreemdt' 
niemand, die weet, hoe moeilijk het is, zich vrij te hou
den van de paden der eigenwilligheid. Wie over de 
vraag, hierboven gesteld, nadenkt, moet eenerzijds zich 
wèl r"èaliseeren, dat de vraag haar zin heeft (want voor 
„toeval" is geen plaats bij den grooten altaardienst), 
doch wete anderzijds, dat slechts uit de bijbelsche ge
gevens het antwoord zal te vinden zijn. 

*,* . 
Nu is'één der Schriftuurlijke gegevens: dat van den 

Sabbath, — als door God gewilde en nader gere
gelde, en op den Messias en de messiaansche rust zien
de instelling. De dag der opstanding — onze Zondag -r-
geldt van ouds als de dag des Heeren, d.w.z. de dag 

' van den Kiurios, den verhoogden Christus. In deze 
qualificatie van den Zondag als nieuwtestamientischen 
sabbath gaat de Schrift zelf ons voor. 

En met dien sabbath staat het niet zóó, dat hij en
kel herinnering s-dag is. Neen, hij is u i t d © e -
ling a-dag, dag van administratie, d.w.z. dag van 
toiediening van de goederen des hemelrijks. 

Maar die God, die onze tijden in zijn hand houdt, 
heeft dan ook ons willen leeren welke beslissende ver
anderingen optreden in „het midden van den 
t ij d". 

Het midden van den tijd, het midden der geschiede
nis, hoe veel is daarover niet den laatsten tijd door 
theologen geschreven? Welnu, hier is dat „midden 
van den tijd", niet voor wie in jaartallen meet, 
doch voor hemi, die naar de beslissende wendingen 
zoekt. • Het midden des tijds, dat zijn de ongeveer zes 
en dertig uren, die verloopen zijn tusschen Christus' 
sterven en zijn verrijzenis. . 

Daarom weten we ook niet den dag van Christus' 
gebo orte. Die was geen „midden", doch wees in 
nu versnelde vaart naar dat „midden" heen. De ge
boortedag is niet bekend onder de dagen der week. 
Maar we weten wel, welke de sterfdag was en welke 
de opstandingsdag. Beide zijn bepaald door den sab
bath. Enkele uren vóór den oudtestamentischen sab
bath daalt de Christus in het graf, enkele uren daarna 
treedt Hij er uit. En dan doet Hij sabbathswerk: Hij ver
gadert zijn kerk. 

Dat is te zeggen: 
toen Israël zijn Messias had verworpen, en deze zijn 

arbeid volbracht had, toen was de sabbath van „den 
ouden dag" vervuld. Hij moest verdwijnen. 

En wederom: 
toen de Messias het loon op zijn volbrachten arbeid 

in ontvangst kwam nemen, toen werd de sabbath van 
„den nieuwen dag" ingeluid. Hij moest beginnen. 

„In den ouden dag" was de sabbath een afslui
tende dag. Want Israels klok was advents-klok; en 
advent beteekent: wachten op later, en aan-werken op 
later, op wat nog-komen-moet. Vermoeid kwamen de 
pelgrims zoover; ze ,,haalden" dien dag, zóó, "als de 
daglooner hijgt naar het schaft-uur, en zich uitstrekt 
naar zijn legerstede. „De uitgestelde hoop krenkt het 
hart"; het zijn de vermoeiden, dië aan 't eind 
der werkperiode den rustdag e i n d e 1 ij k vinden. Hun 
werkweek is symboUsch ingedeeld: eerst werken, en 
onder de wet staan van wie nog kómen moet naar 
de rust; de rust is toekomst. 

„Maar de begeerte die komt is een levensboom". 
Als in' het midden des tijds de rust verdiend is 

(Goede Vrijdag) en diensvolgens ook wordt toebe
deeld (Zondag), dan is daar de „gekomen begeerte", 
de weer opengestelde levensboom. Dan is de rust niet 
meer hetgeen nog komen moet, doch hetgeen gekomen 
i s. Eens en voor goed. En daarom' gaat Gods hand de 
sabbathsklok verzetten: de week wordt voortaan anders 
ingedeeld. Niet langer gaan we h e e n-werken naar 
de rust, doch nu beginnen w,e te arbeiden v a n de rust 
uit. Niet de vermoeiden komen a m e c h t^i g 
nog nèt den rustdag „hale n", doch de verfrisc fa-
te n slaan krachtig, als nieu w g e b o r © n 
zonen van God§ dageraad, de hand aan den ploeg: ze 
hebben hun rust, en hun jeugd is Vernieuwd ' 
als van den arend. Opvarende met arendsvleugelen ver
kennen zij hun dag, den dag huns Heeren, den dag die 
van den middag naar den avond gaat. Hebben de va
deren van het begin der geschiedenis naar het midden 
ervan gereisd, zij trekken in den middag op naar den 
avond: daar wacht hen de eeuwigheidsrust, die echter 
met den eeuwigen arbeid identiek is. Want zij zijn vrij
gemaakt door den Zoon des menschen: vrijheid nu is 
de tot spel geworden ernst. 

Zoo komt onze groote Doode zich als Heer van den 
Sabbath doen gelden. Als Heer van den sabbath ver
klaart Hij Israels sabbath ongeldig, wijl ontkracht. Alle 
levietische priesters hebben op Hem aan gestuurd in 
den sabbathsdienst die wekelijks kwam wederkeeren. 
Maar nu de laatste zoon van Levi, hij heet Kajafas, den 
Heer des sabbaths als sabbathsschender heeft gewor
pen buiten de poort, en het sabbathsfeest wilde voort

zetten zonder Hem, nu kwam de doode Heer van den 
sabbath Kajafas' sabbathsdienst verstoren, door hem 
zin-ledig te verklaren. Kajafas' offers grijpen, 
dien Zaterdag, in 't midden van den tijd', in het lucht
ledige: zijn offeranden zijn opgeheven in het ijle en 
het ijdele. Hij heeft den Naam) zijns Heeren in het 
ijdele opgeheven (derde gebod): nu komt de Heere 
Kajafas' naamsverheffing neerstooten in het ijle. Hij 
houdt adventsfeest, de dwaas, maar 't is Worbij: ziet 
het zal alles nieuw nu worden. Hij heeft den middag 
gehaald, en wil zijn God alsnog een offerande als o n t-
b ij t gereed zetten. Maar God slaat de gong voor het 
noenmaal van de engelen en de menschen. Kajafas' 
koorknapen reciteerden: „laat ons den rustdag wijden", 
maar Jahwe hield zich doof. Toen ze verlept en mis
troostig hun altaargewaden opborgen en naar bed gin
gen, toen kwam, laat na hun sabbath, als het begon te 
lichten, de van Kajafas geweken God zijn galileesche 
visschers door engelen voorzingen: 'k zal u een rust
dag wijden mfet psalmen tot Mijn eer. 

En als dan straks dat noenmaal wordt gegeten, 
in 't midden van den dag-der-wereldgeschiedenis, dan 
is de beurt aan de galileesche visschers. Op Zondag 

•begint de Heiland met zijn kerkvergadering. Hij houdt 
met hen zijn rust-uur. Zij zien achteruit, en dan slaan 
zij tezamen de hand aan dèn ploeg, vooruit de blik naar 
den grooten dagendag. 

Ja, dat was 't middaguur van onzen wereldtijd. Het 
is gemarkeerd door den IN TIJD WAARNEEMBAREN 
slag. De eerste slag-van-twaalf, die viel op Vrijdag
avond, de twaalfde op Zondagmorgen. Als het begon 
te lichten.' Maar de twaalfde slag is voortaan de eer' 
ste van den sabbath. We zijn den keerkring gepasseerd. 

Waarom is Hij begraven geweest? 
Om daarmee te bewijzen, dat Hij met zegen was 

gestorven. Het was de Groote Doorbraak; kalender en 
kadaster zijn voortaan in Christus' hand, en zie. Hij 
is mijn Heere en mijn God. K. S. 
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KCRKEUIK LEVEW 
„honoR m honoRAnte" — 
et in honoRAto. 

Op den paaschmorgeri grijpen we weer naar den 
tekst van Paulus' woord over God, die den Middelaar 
van het genadeverbond zoozeer vereerd en verhoogd 
heeft, dat Hij Hem een naam gaf welke boven allen 
naam; is. 

En we realiseeren ons, dat we 'op Paschen toegeko
men zijn aan het thema óók van het g o d d e 1 ijk 
eerbetoon aan den mensch. Den mensch Jezus 
Christus. 

Als wij spreken over „goddelijk eerbetoon" 
*dan is dat een ander thema dan dat van „Christus' 
(eigen) heerlijkhei d". 

Zeker, we hooren op Paschen ook veel zeggen over 
Christu^' heerlijkheid. Hoe vaak heeft men niet 
hetgeen op Paschen voorvalt en daarna b 1 ij f t ge
schieden, een „anthraciet-gebeuren" genoemd? Laat 
niemand hier het hoofd fronsen, oijwennig tegenover 
zulke beeldspraak; want zoo héél vreemd is ze niet. 
„Anthraciet" is afgeleid van ,-,anthrax", en dat wil 
zeggen: kool. Welnu, niet alleen bij oud-christelijke 
schrijvers, doch ook in oude kerkelijke liturgieën is het 
lichaam van Christus zoo dikwijls „anthrax", kool, 
pruna, genoemd. Anthraciet, waar geen vuur bij komt, 
is dof; maar komt het vuur erin, dan begint ze te 
gloeien. Nu is het vleesch van Christus, aldus vele 
oud-christelijke schrijvers, zoo'n anthrax, zoo'n kool: 
het dient te worden do-orgloeid van het vuur van 
den in Hem wonenden Geest. Want „het vleesch is 
tot niets nut", kolen zonder vuur zijn doffe kolen; 
maar: „de Geest is het, die levend maakt", het vuur 
laat de kool glanzend zijn en óns verwarmend. Zoo is 
ook in het avondmaal (de eucharistie) „het brood" een 
„anthrax", niet meer dan een kool; doch, komt daar 
straks het vuur des Geestes men over, dan 
schroeit die gloeiende kool onze zonde weg, — aldus 
Johannes Damascenus. Heeft ook niet een engel met 
gloeiende hemel-kolen, met anthraciet van het altaar 
vóór den Troon, Jesaja's lippen ontsmet? 

Welaan dan, wanneer op Paschen het lichaam van 
Christus uit den dood verrijst, dan komt de goddelijke 
L o g o s en ook deHeiligeGeest, elk voor 
zich, die „kool" van vuur doorgloeien; en dan ver
schijnt de Christus in de heerlijkheid van een van 
Geestesgloed doortrokken hoogst verheerlijkt lijf. 

Zóó is Paschen volgens veler inzicht te zien. 
Wij zullen over deze beelds^iraak niet te veel zeg

gen; het is ons reeds genoeg, eraan te herinneren, dat 
de Geest a 11 ij d in Christus woonde, óók toen zijn 
lijf en ziel tezamen in vernedering waren; Hij heeft 
trouwens door den eeuwigen Geest zich 
onstraf f elijk opgeoffra-d; het vuur was toen reëel 
V el r t e r e ni d,, en dit (ook) van binnen uit. En ove
rigens bedenke een iegelijk, dat niet Christus' 
1 i c h a a m uit de dooden opgetrokken is, doch de 
Christus. Hij is levendgemaakt door den Geest; 
H ij, niet maar zijn lichaam. Paschen is geen feest voor 
kaduke lijven, doch voor gevallen menschen; het is 
geen jubeldag voor „broze en bouwvallige lichamen", 
doch voor verworpen apostaten. Het is geen feest spe-



ciaal voor lijfartsen, doch ook voor psychiaters. En 
vooral voor hun patiënten. Feest voor den heelen on-
gedeelden menseh. 

Neen, het beeld van die „anthraoiet" zullen we maar 
niet in ónze liturgie indragen: de Christus is nooit een 
enkele seconde doove kool geweest, zelfs niet, „toen 
Hjij in het graf lag", zooals onze Belijdenis het zegt. 
De roomsche mystiek over Christus' vleesch als (in 
het Geestesvuur) geroosterd brood (Scheeben, Myste
riën, 426) ligt ons niet. 

Maar, de zwakheid van dit beeld wordt ons 
eerst duidelijk, als wij ons vragen: waar komt de 
heerlijkheid van Christus, onzen Paaschkoning, toch 
vandaan? 

Het antwoord is: ze is Hem gegeven. Van de Hem 
eigene bestaande heerlijkheid dienen we op te 
klimmen tot Gods rechterlijk aan Hem bewezen e er e. 
Eeren is bij God: forensisch glorie toebedeelen. 

Het is: gerechtelijk geleide doxa-admjnistratie, ge
leide lévens-oeconomie. 

V 
In betrekking nu tot die goddelijke en forensische 

eerbetooning, die op Paschen den Christus toekomt, 
denken we aan. een bekende spreuk: „honor est in 
honorante, iniuria in iniurato". 

Wat wil dat zeggen? 
„Honor est in honorante", dat beteekent: de eer is 

gelegen in dengene, die de eer bewijst. De 
bedoeling is: vraagt ge, hoeveel een eerbewijs waard 
is, let er dan op, wie het is, die de eer komt bewijzen. 
Ala een analfabeet een student om zijn kennis eert, 
beteekent dat niet veel; maar als een bevoegd coUege 
van geleerden het doet, heel veel. Als de knapenver-
eeniging u een serenade brengt, zegt dat niet veel; 
geeft de koning u een eerbewijs, dan telt dat mee. 

„Iniuria in iniurato", — hier neemt de redeneering 
een beteekenisvolle wending. Letterlijk beteekent deze 
uitspraak immers: onrecht is gelegen in den veron
gelijkte, den beleedigde, in hem die de beleediging 
ondergaat. Men wil er me© zeggen: vraagt ge, 
wat een bepaalde onrechtvaardige behandeling, een 
beleediging, om 't lijf heeft, let er dan niet op, wie het 
is, die iemand beleedigt, doch'wiehetis, die beleedigd 
wordt. 

In de voorafgaande spreuk (over dat eerbetoon) 
werd dus gezegd: de beteekenis der handeling hangt 
af van den persoon, die de handehng (van het eeren) 
VERRICHT. 

Maar in de tweede spreuk — en dat is de „wending", 
die we zooeven aanwezen — werd ervan uitgegaan, dat 
de beteekenis en het gewicht der handeling (het ver
ongelijken of beleedigen) afhangt van den persoon, 
die de handeling ONDERGAAT. Wanneer, zoo wil 
men lïiaar zeggen, een recruut beleedigd wordt, is dat, 
ook zakelijk genomen, lang niet zóó erg, als wanneer 
een generaal wordt verongelijkt, of de koning. 

**• 
Diat deze spreuk m^t ons Paaschfeest verband houdt, 

zal niemand betwisten. 
„Iniuria in iniurato", — God zelf was de door onze 

zonde Beleedigde. De Catechismus zelf nu zegt: Gods 
gerechtigheid vordert, dat de zonde, welke tegen 
de Hoogste Majesteit bedreven is (die 
Hoogste Majesteit is dus de beleedigde partij) ook mjet 
de hoogste, dat is met de eeuwige straf aan lichaam 
en ziel gestraft worde. Iniuria in iniurato: de zonde 
is daarom zoo erg, wijl ze tegen God bedreven is: 
GoedeVrijdag! 

Maar aan den anderen kant: „honor in hono
rante". Dat God zelf op Paschen den Zoon des men-
schen in het zadel heft, dat is het. Hier is God het 
subject der handeling. Daarom, omdat Christus 
zichzelf in den dood vernietigd heeft, daarom heeft 
Hem ook God uitermate verhoogd: Paschen! 

*»* 
Beide spreuken hebben echter ook nog op ander 

terrein haar toepassing gekregen. Ze hebben haar be
teekenisvolle rol óók gespeeld in het kerkelijk-theolo-
gisch debat over deplaatsbekleiedende ge
rechtigheid van Christus, over zijn genoegdoe
ning aJs Borg. "De vraag immers was gesteld: 
wat is de zonde, een „eindige" dan wel een „oneindige" 
grootheid ? 

Het antwoord luidde: ze is „oneindig" in beteekenis, 
niet zoozeer vanwege den „iniurans", den b e d r ij -
ver van het onrecht (die maar eindig is), doch van
wege den „iniuratus", dengene, tegen wien het on
recht begaan is. God, die immers oneindig" is. 

En dan werd vervolgens op dien grond betoogd, dat 
dus alleen een Borg, die zelf ,.oneindig" was in zijn 
Persoon, kon voldoen aan het goddelijke recht, dat riep 
om vergelding voor die oneindige beleediging. 

Maar hiermee was het redeneeringsschema nog niet 
ten einde toe gevolgd. Men zei: nü eenmaal de Borg 
is opgetreden, de Borg, die God en menseh in één 
Persoon van oneindige waardij was, nu zijn diens han
delingen „theandrisch", d.w.z. God-menschelijk; der
halve, toen die Borg God „e e r d e", en Hem, Z ij n 
e e r e gaf door onder zijn wet door te gaan en zich 
geheel en al daaronder voor Hem te bukken, toen gold 
voor God de regel: ,,honor in honorante"; dat is: 
hier wordt Mij door Christus een eerbetoon gebracht, 
dat van oneindige waarde is. „Honorans", bij dat 
woord denken we meestal aan God. Maar ditmaal 
wordt met dit woord de Middelaar aangeduid, 
die immers zelf ook God is. In Christus' gehoorzaam
heid ligt een oneindig eerbetoon aan God, want 
het is hier de eeuwige Zoon Gods zelf, die 

Gods recht eert in zijn borgtochtelijk straflijden. De 
„oneindig e" beleediging der hoogste majesteit 
werd nu door een „oneindig" eerbetoon aan die
zelfde hoogste majesteit weer goedgemiaakt. 

In zulke betoogen hebt ge nu het schema voor u, 
dat in den aanvang de scholastieke satisfactie-theorieën 
beheerschte. In den aanvang slechts. Want er kwam 
uiteraard nog veel meer voor den dag. 

Men voelde n.l. zelf, dat hier iets niet klopte. 
In de relatie beleediger-Beleedigde heb ik te doen 

met die van niensch-God. Eïndig is de één; on
eindig de ander. 

Maar in de zooeven bedoelde relatie Eergever-Eer
ontvanger (het gaat om deborgtochtelijke 
voldoening) hebben we te maken met die van 
C h r i 9 t u s - G o d, d.w.z. óók met die van G o d -
God. De Oneindig e brengt de eere, de On
eindige n e e m t de eer in ontvangst. God betaalt aanu 
God. God koopt los van God. God geeft Gode de eer. 

Eerst dus: mensch-God. 
Dan: God-God. 
Vandaar dat men zijn scholastieke redeneering weer 

ging praeciseeren in allerlei nadere onder
scheiding. Het heette dan, dat in betrekking tot 
de beleediging, die de zondaar God had aangedaan, 
„een 5l e k e r e" oneindigheid was, oneindigheid „in 
zekeren zi n", doch dat in betrekking tot Chris
tus' borgtochtelijke voldoening rustig kon gesproken 
worden van werkelijke oneindigheid. Of, om het 
weer anders uit te drukken: dat in het eerste geval 
(de beleediging) slechts een m o-r e e 1 e oneindigheid, 

fn het tweede daarentegen (de eerbetooning door den 
Borg) een physieke (natuur-lijke) oneindigheid 
Ie vinden was: omdat de mensehelijke natuur van den 
Borg met de goddelijke natuur van het eeuwige Woord 
Gods verbonden was. Nog weer smders geformuleerd, 
liet het onderscheid zich aldus omschrijven: de b e-
leediging, door den menseh God aangedaan, was 
terminatief-oneindig (begrensd-oneindig, d.w.z. 
oneindig met iets eindigs erin); de eer, 
door den Borg aan God betoond, was daarentegen o b-
j e c 11 e f -oneindig, oneindig met niets eindiga erin. 

Eni zoo kwam men tot de conclusie, dat de borgtoch
telijke handeling (Gode zijn eere geven) tenslotte 
krachtiger was dan die der beleediging, die den 
miensch Gode aandeed (Gode zijn eere rooven); de borg-
tochtehjke behandeling was dus „si upera bun-
da n t", d.w.z. meer-dan-genoegzaam. Die hield 
óver. Wat Christus niet geroofd had, dat moest Hij 
wedergeven. Maar het weergegevene 
(honor in honorante, objectieve oneindigheid) 
was MEER dan het geroofde (iniuria in iniu
rato, terminatieve oneindigheid). 

*,* 
Dat we onzen Goeden Vrijdag-avond niet op deze 

epreuk, aldus uitgewerkt, behoefden te fundeeren, is 
ons wel duidelijk. Want in werkelijkheid werd de prijs 
der betaling niet bepaald door onze zonde, doch door 
Gods toorn. En niet onze zonde moest worden ver
zoend, doch G o d. Zonde is berooving. Waarvan ? Van 
een aevitern — al t jj ddurend — goed: eerbetoon 
aan God. En voor ditaeviterne eerbetoon, dat 
uitblijft, moet nu de Middelasir garant zijn. Gelijk Hij 
ook de aeviteme straf moet lijden. Men spreekt hier 
steeds maar weer over „iniuria" (onreyht, beleediging), 
maar moest eigenlijk spreken over „ira" (toorn). Het 
verhaal van daar straks over het verschil, dat er ligt 
tusschen de beleediging, een recruut aangedaan, èn 
een beleediging, tegenover den generaal aangedurfd, 
is tenslotte maar dwaasheid. De recruut heeft immers 
geen recht-in-zichzelf, de generaal evenmin. Er is geen 
natuur-recht. Het is maar de vraag, wat de w e t zegt. 
De Wetgever" nu verklaart niet, wat de b e t e, e -
k e ni i s eener (mis)daad „in zichzelf" is, want daden 
HEBBEN geen waarde óf onwaarde „in zichzelf". De 
vraag, welke „beteekenis" een (mis)daad heeft, wordt 
beantwoord uitsluitend door de uitspraak van den 
Wetgever aangaande zijn eigen gezag, dat in 
bepaalde opdrachten naar v r ij e beschikking aan
gaande de passende rechtsgevolgen zich gelden laat. 

** 

Wat nu op Goeden Vrijdag onze preek niet fundee
ren kan, vermag dit evenmin op Paschen. 

Ook op Paschen is er sprake van een „eere geven". 
En dit van twee kanten. Twee partijen. 

- Heeft n.l. op Goeden Vrijdag Christus den Rech
ter van hemel en aarde zijn eere gegeven door onder 
diens recht gewillig door te gaan, en zich voor zijne 
hoogheid te vernederen tot in het stof des doods, dan 
komt op Paaschmorgen die Rechter zijner-
z ij d s Hem eeren als dengene, die voldaan heeft .aan 
Gods recht. En dit niet alleen. Hij eert den Borg 
ook als den eeuwigen Zoon, die v o 1-
daan heeft aan hetgeen was „afgesproken" in 
het eeuwig vreeverbond tusschen Vader, Zoon en 
Geest. Honor in honorante? Et in honorato! Honor 
is een kwestie van verbond geworden 
door dat God Almachtig zich begeven heeft in ee^ z.g. 
vreeverbond, een z.g. werkverbond, een genadeverbond. 
Verbonden bepalen alle zaken van eer en oneer voort
aan. 

Terwijl dus op Paaschmorgen God den Middelaar 
eert, daar b 1 ij f t op dien zelfden feestdag óók nog 
dat andere eerbetoon, dat n.l. de B o r g den He-
melschen Rechter bewijst, heel gewoon ver
der gaan. Want óók na Paaschmorgen blijft de 
Christus het vreeverbond handhaven, des Vaders wil 
volbrengen, de historie voleinden overeenkomstig Gods 

afgekondigd recht en naar den Wil, die is gesteld in 
den eeuwigen Raad van Vrede. 

* 
Wij zullen wèl doen, deze dingen in hun onderlinge 

eenheid te laten staan. Want zóó alleen zien tvij de 
eere, die de in g 1 O' r i e staande Iletre Christus op . 
Paschen ontvangt van den Vader-Rechter in haar 
rechte eenheid en haar verbondskarakter. 

God eert Hem allereerst als zijn ge
liefden Zoon, die het verbond der drie Personen 
tot het bijdragen, elk op eigen wijze, aan de terug
gave van de gevallen wereld aan den Drie-eenige, tot 
op dezen dag toe volkomen heeft gehouden tot in de 
zelfvernietiging aan het schandehout toe, en die ook 
voortaan aldus handelen zal. De eere vari het v r e e -
verbond, voor den Zoon als Zoon, als God. 

God eert Hem voorts als menseh e, n 
Menschenzoon, die heeft voldaan aan wat de 
Wetgever in het paradijs van den mensch-in-tijdelijk-
bestaan gevorderd had, en in geval van beleediging 
van God, den Bondgenoot van Adam, had geëischt als 
strafbetaling. Als Wetgever, die éénzijdig de bonds
statuten stelt in 't paradijs, heeft God bepaald, welks 
r e'chtsi beteekenis Hij zal toekennen aan de 
mensehelijke handelingen in de bondsrelatie. Nu is de 
toorn tegen de beleediging gestild, en de goddelijke 
„appetitus", de goddelijke honger, het goddelijk be-
geeren naar een Hem als Bondgenoot eerend en lief
hebbend tijdelijk menschenbestaan eveneens bevredigd. 
De eere van het werkverbond dus, voor den 
Zoon alsmensch. 

God eert Hem eindelijk als Borg der zijnen, 
als Mid delaar van het genadever
bond, optredend in rechten voor de zijnen, hen in 
zich opnemend; dragend, opdragend, voordragend al 
de zijnen bij den Vader-Rechter. Hij eert Hem als aan 
de wet voldoenden Middelaar, die in al zijn tijdelijke 
verrichtingen God en de menschen des welbehagens 
tegelijkertijd liefhad, hen tezamen heeft gebracht en 
ook bij elkander houden zal van nu voortaan, en al de 
dagen. De eere van het gemadeverbond, voor 
den Zoon als God-en-mensch-in-één-
Persoon. 

Dé dosis (het gaven' geven) isapo-dosis 
(geven van wat naar drievoudig bondsrecht was ver
schuldigd). 

En waar dus deze eere niet alleen in Hem ligt, die 
de eer b e w ij s t, doch ook in Hem,, die ze o n t -
vangt, „in honorante" dus, maar ookj „in honorato", 
daar is God geëerd van God, en ook de menseh ge
ëerd als opgenomen in Gods rechtsbestel, en dit voort
aan in vrede. De tijdelijke gehoorzaamheidsprestatie 
van Christus als opgenomen in het eeuwig edict van 
Gods norm-stellend rechtsbestel, die is ook erkend en 
in apodosis geëerd. Die Mij eeren zal Ik eeren. Ik hoor 
dit woord — en nü kan ik het hebben, dat ik het 
hoor. 

Die „t oor n" ligt in Hem die toornt, è n in Hfem 
die onder dien toorn zich stelde. De eenige, die dit 
heeft volbracht (zich stellen) is de Borg! 

En de „e e r" ligt in Hemi die eert èn in Hem die 
wordt geëerd, als dengene, die God eerde in de ge
willige betaling. 

Diat is de monoloog van Vrijdag en van Zondag; de 
Zoon eert den Vader, de Vader eert den Zoon. 

Maar de t e k s t van deze» monoloog is ons bekend 
gemaakt, en in den dialoog zegt God in Christus ook 
tot mij: die Mij eeren zal Ik eeren. Wij eeren Hem 
slechts in den Borg, den eenige, die God zijn eere 
geeft. Onze eer is uit Hem ontvangen eij in Hem ge
garandeerd. > K. S. 

oecumenische Beweqinq. 
M.i. wordt op kerkelijke eenheid door de menschen 

van de z.g. Oecumenische beweging een eenzijdige en 
onjuiste nadruk gelegd. De fout zit in den regel in hun 
kerkbeschouwing. Als men alles wat zich als kerk aan
dient, en allen die, tot een of andere „kerk" behooren, 
in een „kerkelijke" eenheid wil samenvatten, dan is 
het resultaat, dat men wil bereiken juist het tegen
overgestelde van een echte kerkelijke eenheid. Want 
men vereenigt wat niet bij elkaar behoort. Zoo'n ver-
eeniging kan nooit anders dan kunstmatig zijn. Men 
vereenigt wat inderdaad elkaar moet bestrijden. En 
daarmee is niets gewonnen. Integendeel gezonde, nut-
'tige, plichtmatige verdediging en beleving van de waar
heid wordt daardoor aan banden gelegd en verhinderd. 
Wie zou zich daarover verheugen? Zeker niet onze 
Koning, die Zijn Rijk op waarheid wil grondvesten. 

Ik weet wel, dat men, als ik zoo spreek, mij onmid
dellijk tegen zal voeren: Maar de Heere heeft toch 
Zelf gebeden: Dat zij allen één zijn? Maar men vergist 
zich als men meent, dat daarmee ter verdediging van 
het door mij gewraakte streven naar „kerkelijke" een
heid ook maar iets gewonnen is. Ik betwist ten sterk
ste, dat de Heere met die vaak aangehaalde bede het 
oog gehad heeft op wat vele oecumenisten thans wil
len. Geloof men dat werkelijk, dat de Heere een een
heid op het oog gehad heeft, waarbij Gereformeerden 
en Lutherschen en Doopsgezinden met Vrijzinnigen, Re
monstranten, adventisten enz. enz. enz. allen vreed
zaam in een kerkverband met elkaar zouden leven; een 
kerkverband waarin bovendien de kerken geregeerd 
zou kunnen worden naar presbyteriaansche en collegia-
listische en episcopale opvattingen; waar voor looche
naars van Christus opstanding, en van Zijn borgtoch-
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Paasch^ang 

sti]qt hemelwaiRts, o ]UB6lqalmen! 
stijqt, lof- en öank- en zeqes'pailmen i 

öe öooö 5eR zonöe liqt qeveló. 
zinqt, a^Röe, hemel, weRelösfeRen, 
Buiqt nedSR, VOOR öen heeR öeR heeRen, 

öen uit het qRAf veRRezen helö i 
hl] heeft, hi] heeft volBRacht i 

, aan hem zi] lof en kRacht! 
hallelu ]ah i 

. 't heelal veRBReiöt 
zijn heeRlijkheiö, 

aan hem BêhooRt öe macht. 

wat zouöe ons thans veRSchRikkinq qeven? 
laat öe afqRonö, laat zijn slaven Beven 

VOOR hem, öie eeuv^/iq, eeuwiq leeft! 
wi], chRistnen, zijn 's veRwinnaaRs leöen, 
VOOR wie hij hel en óooö veRtReöen 

en zich in 't stof veRneöCRö heeft. : 
VOOR ons IS 't öat hij leeöi 
VOOR ons öat yn] volstueeö! 

hallelu jah i 
veRmeetlen, Beeft, 
öie hem weêRStReeft. 

uw heeR, uw oveRWinnaaR leeft. 

BilóeRöijk 

telijk lijden en van Zijne Godheid en van de goddelijke 
inspiratie van den Bijbel als voor de verdedigers van 
die waarheden gelijkelijk plaats zou zijn? Zou het Zijn 
bedoeling geweest zijn leugen en waarheid te ver
zoenen, en onder één dak broederlijk naast elkaar te 
doen wonen? 

Willen de oeoumenisten dat soms niet? iilaar wat 
willen zij dan? Willen ze slechts wat Christus wilde, 
dat allen één zullen zijn in Hem, gelijk Hij in den Vader 
en de Vader in Hem? Wie zou dat niet willen? Maar 
meent men heusch dat te bereiken door maar zooveel 
mogelijk verschillende en strijdige richtingen in een 
verband te vereenigen? En door aan de waarheid, die 
al het verkeerde in al die richtingen veroordeelt, het 
zwijgen op te leggen, of althans te verbieden, dat naar 
die waarheid consequent gehandeld wordt? 

Men vat den strijd m.i. verkeerd aan, wanneer men 
zegt: Wij moeten een eind aan die kerkelijke verdeeld
heid maken, dus: niet al te zeer op ons stuk staan ten 
aanzien van de waarheid, die wij belijden, en van de 
kerkelijke regelen, die wij in gehoorzaamheid aan die 
waarheid voor ons kerkelijk leven ontworpen hebben. 
Dan keeren we ons terwille van de éénheid tegen het 
allerkostelijkste, wat ons de Heere heeft gegeven, en 
waarover wij bovendien niet de beschikking hebben, 
maar waaraan wij ons gehoorzaam hebben te onder
werpen. Als ik geloof, dat mijn Gereformeerde belij
denis een zoo zuiver mogelijke weergave is van de 
waarheid, ons in het Woord van God geopenbaard, dan 
moet ik daarvan niet alleen voor mijzelf niets willen 
verliezen; maar ik moet ook mijn best doen om te weer
leggen en te bestrijden al wat daarvan verschilt. En 
als het gevolg van die handhaving der belijdenis en 
van die bestrijding van wat daarvan verschilt is, dat 
er Christenen zijn, die met mij niet in één kerkverband 
willen leven, dan moet ik dat accepteeren liever dan 
dat ik terwille van die eenheid iets van de waarheid 
prijs zou geven, of ook iets zou inboeten van mijne vrij
heid om die waarheid te beleven en te verdedigen. 

Wij moeten niet doen, alsof de Heere door Zijn ge
bed tot den Vader om innerlijke eenheid tusschen Zijne 
discipelen aan o n s de opdracht heeft gegeven om voor 
„kerkelijke" eenheid te zorgen. Die eenheid, waarom 
Hij bad, is eert andere, betere, hoogere, is de ware een
heid. En voor die eenheid zorgt de Vader. Die eenheid 
bestaat. Die behoeven wij niet tot stand te brengen. 
En wij brengen die zeker niet tot stand door het met 
de belijdenis en de handhaving der waarheid minder 
nauw te nemen. Wij behooren die bestaande éénheid 
tot openbaring te .brengen niet in de' eerste plaats door 
alles wat zich Christen noemt bij elkaar te brengen in 
één kerkverband, maar — door lief te hebben allen, 
die, zij het met gebrek, -de Waarheid liefhebben en 
doen. De liefde vereenigt ons met zulke menschen, ook 
als zij te goeder trouw van ons verschillen. 

Met het bpvenstaande wil ik, Gij begrijpt het reeds, 
dit zeggen, dat ik het niet onvoorwaardelijk eens ben 
met W. B. in het Zendingsblad als hij zegt, dat het 
„zoo uitermate gewenscht zou zijn, dat al de Christe
lijke Kerken op Midden- en Oost-Java, die zijn ontstaan 
door de actie der vier genoemde Zendingen (Ned. 
Zend. Gen., Salatiga- en Doopsgez. zending, en Zen
ding V. d. Ger. K.) zouden kunnen komen tot een 
samenleving in één kerkverband". Natuurlijk zou ook 
ik dat wenschelijk achten als dit mogelijk zou zijn op 
den grondslag van een zuiver Schriftuurlijke belijdenis 
en met een kerkregeering, waarvoor de lijnen naar die 
belijdenis zuiver getrokken waren. Op die conditie ben 
ik ook voor samenleving in één kerkverband van alle 
bestaande richtingen en groepen bij U in Nederland. 
Maar ieder gevoelt, dat men met zulk een wensch niet 
op den bodem der werkelijkheid staat; en dat men, om 
zulk een doel na te streven, niet mag opzien tegen be
strijding van wat die belijdenis verwerpt en bestrijdt. 
Eenheid van alle Christenen in één verband te willen 
zonder bestrijding en uitwerping van wat principieel 
zich niet onder de waarheid wil voegen isi een utopie, 
df het komt neer op verloochening der Waarheid. 

Dé eene Christelijke Kerk van Javanen op het ge-
heele Javaansche taalgebied lijkt mij een utopie. Zij 
lijkt mij ook precies even wenschelijk als één kerkver
band, dat alle Protestantsche Christenen in Nederland 
omvat, n.l. wenschelijk in het afgetrokkene; gelijk men 
ook den hemel op aarde wenschen kan. In de gegeven 
omstandigheden durf ik niet zoo maar de wenschelijk-
heid van kerkelijke eenheid erkennen. 

In ieder geval lijkt het mij. niet de taak te zijn, die 
wij als zendende Kerken hier op Java hebben, dat wij 
alles vermijden wat de totstandkoming van één Javaan
sche Christelijke Kerk zou bemoeilijken, en alles doen, 
wat dit doel zou bevorderen. Want onze zendingsop
dracht luidt niet: Zorgt dat gij alle Christenen in één 
kerkverband bij elkander brengt; maar wel: Leert hen 
onderhouden alles, wat Ik u geboden heb. Als wij aan 
die opdracht getrouw zijn, arbeiden ,wij ook aan de 
totstandkoming van de ware eenheid van allen, die 
door den Vader aan Christus gegeven zijn. 

Ongetwijfeld is er op Java tusschen alle Christenen, 
die waarlijk Christenen zijn, iets van die eenheid. Een 
feit is, dat iemand, die door het geloof Christus aan
neemt als Zijn Zaligmaker, in den regel ook begint met 
den Bijbel te erkennen als het Woord van Grod. In het 
algemeen kan men van de Christenen op Java wel zeg
gen, dat zij den Bijbel aanvaarden als Gods Woord. 

Maar dat beteekent allerminst, dat ze ook stuk voor 
stuk alles gelooven, wat in den Bijbel staat. Als dat 
zoo was, dan zouden Christenen in het allereerste sta-
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dium van him ontwikkeling juist de allerbeste Chris
tenen wezen. Maar ieder weet, hoe vol ze vaak nog 
zitten van allerlei bijgeloof, en hoe gemakkelijk ze 
meegaan met allerlei wind van leer. Hun gebrek is, 
dat ze nog maar o, zoo weinig weten van wat in den 
Bijbel staat; en dat ze ook dwalingen, die hun geleerd 
worden, gemakkelijk als Bijbelsche Waarheid aanvaar
den. 

Denkt Gij, dat, als ergens een zendeling aan jeug
dige Christenen leert, dat Jezus een voortreffelijk 
m e n s c h was, wiens voorbeeld wij te volgen hebben, 
en die ons door zijn verheven voorbeeld op den weg tot 
den Vader leidt; denkt Gij, dat die Christenen, aan zulk 
onderwijs geloof slaande, er erg in hebben, dat zulks 
neerkomt op verwerping van het Evangelie. Zij zullen 
op de vraag, of zij het met den Bijbel eens zijn, even
goed volmondig ja antwoorden. 

En evenzoo, wie op het stuk der kerkregeering aan 
enkele menschen, aan wie zij den naam van synode 
geven, de opperste macht in de kerk toekennen, ook 
de macht om wetten en bepalingen te maken die in 
lijnrechten strijd komen met de Schrift, denkt Gij, dat 
die menschen U zullen vertellen, dat zij in dat opzicht 
Gods Woord verlaten? Geen sprake van. Zoo is hun 
dat niet voorgesteld. En om zelf de lijnen te trekken, 
die in Gods Woord voor de inrichting en regeering der 
kerk gegeven zijn, daar zijn ze bij lange na nog niet 
aan toe. 

Dus de menschen gevoelen zich wel gebonden aan 
Gods Woord, maar dit belet hun niet om heel iets an
ders t© belijden en te doen, dan Gods Woord ons leert. 
En tenslotte geeft bij hen, ais het op kiezen aankomt, 
de doorslag wat zij begonnen zijn te doen. Dit is voor 
hen de waarheid naar Gods Woord. Voor een betoog, 
dat zij zich daarin vergissen zijn ze heel moeilijk toe
gankelijk. Probeert het maar eens een Broeder in Hol
land, die U grif toestemt, dat de Bijbel Gods Woord is, 
te overtuigen dat de belijdenis en de kerkelijke praktijk 
van de kerkelijke! organisatie, waartoe hij behoort, met 
Gods Woord in strijd is. In 99 van de 100 gevallen zal 
U dat niet gelukken. Hij dwaalt te goeder trouw. Daar
om gelooft hij niet, dat hij dwaalt. 

Op die wijze is er, naar mijn innige overtuiging (en 
ik meen ook wel een beetje de kaart van het land te 
kennen) in de jonge Javaansche Kerken reeds zeer veel 
dwaling. En ik zou het voor de zuiverheid van het ker
kelijk leven hier een groot gevaar achten, wanneer het 
aan menschen, die daarvoor willen ijveren, gelukte, om 
al die Christenen in een kerkverband te vereenigen. 
Onze Chrstenen van Midden-Java, die vergelijkender
wijze misschien de zuiverste opvatting van de waar
heid, en het meest heldere inzicht in den rechten kerk-
vorm naar de Schrift hebben, zouden, binnen het ver

band van zulk een organisatie heel spoedig him in
vloed, en ook hun zuiverheid der beschouwing kwijt 
zijn. Want onze p r a k t ij k heeft dikwijls heel wat 
meer invloed op onze overtuiging, dan onze studie. 
Episcopalen blijven in den regel episeopalen omdat ze 
eenmaal episcopalen zijn, al zijn ze het nog zoo met U 
eens, dat wij aan de Waarheid van den Bijbel niet 
moeten tomen, evengoed als een Schriftgeloovig 
Roomsche Roomsch blijft, al staat hij vaak met zijn 
belijdenis naast Gods Woord. 

Het is dus geen goede argumentatie, die zegt: Die 
Christenen op Java gelooven allemaal den Bijbel, dus 
is het nog wel mogelijk, dat ze elkander vinden in één 
organisatie, als wij (zendende Kerken) er ons maar 
niet teveel mee bemoeien. 

Als voorts gezegd wordt: „Ook is men één in de 
hoofdzaak der belijdenis; alle Javaansche Kerken heb
ben de XII artikelen", dan ben ik geneigd om te zeg
gen: Och kom, denkt Gij heusch, dat zulks voor wer
kelijke overeenstemming in de belijdenis van zooveel 
beteekenis is? Hoeveel Christenen hebben niet de XII 
artikelen, die niettemin kerkelijk mijlen ver uit elkaar 
liggen? Die XII artikelen hebben ze zelf toch niet op
gesteld. Ze zeggen ze slechts na, elk op zijn manier, en 
vaak verstaan ze heel weinig van wat ze daarmee 
zeggen. 

En dan wat die sterke drang betreft, die er volgens 
„kenners" leeft naar eenheid in de Javaansche Kerken, 
ik moet eerlijk zeggen (en ik leef toch ook 34 jaar onder 
Javaansche Christenen) dat ik daar maar weinig van 
merk. Ik meen dat die kerkelijke eenheid een mode
artikel is, dat evenals andere artikelen, waarvoor de 
noodige recl&me gemaakt wordt, ook door niet-kenners 
voor deugdzaam wordt versleten. Maar zulks moet men 
dan op rekening van die reclame schrijven meer dan 
op de overtuiging van die menschen, die zoo'n oordeel 
tot het hunne makep. 

. K. VAN DIJK. 

Naschrift. Dit schreef Ds K. van Dijk van 
Wonosobo in zijn Van Friesland's Zendings
blad van 6 Januari 1940. Een uitnemend woord ook 
voor nu, na ruim 8 jaar. Hier worden de lijnen recht 
getrokken, de quaesties goed gesteld. Het komt niet 
maar aan op organisatorische eenheid, doch op een
heid in gelooven en handelen naar 
de waarheid' van Gods Woord. 'Dte Heere 
bad maar niet dat zij allen één zijn, doch: dat zij in 
ons één /feijn. Hier gaat de waarheid voorop, het ge
loof in, en het leven naar Gods openbaring in de Hei
lige Schrift, over Goddrieëenig, en wat de Heere ver
der in Zijn Woord openbaart. 

S. GREIJDANUS. 
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ut omnes unum sint.') 
Den text, welken ik U voorgelezen heb, heeft in de 

christelijke kerk en haar geschiedenis, steeds een 
groote rol gespeeld. Opdat zij allen één zijn: ut omnes 
unum sint, is een woord, dat telkens en telkens weer 
de harten van de geloovigen heeft aangegrepen en in 
gloed gezet. 

Wie kent niet het heimwee naar de eenheid van 
Christus' zoo ontzettend verscheurde kerk en wie 
hoort niet in deze woorden een oproep om met deze 
verscheurdheid te breken en weder te keeren tot de 
door Christus van den Vader afgebeden eenheid. En 
zeker in onzen tijd, waarin over de Una Sancta, de ééne 
heilige algemeene christelijke kerk, aan alle zijden 
wordt gesproken, is het de moeite waard een oogen-
blik naar dit woord van Christus te luisteren. 

Laat ons intussohen niet denken, dat het juist onze 
tijd is, die de vraag naar de eene heilige algemeene 
christelijke kerk aan de orde heeft gesteld. Reeds de 
groote reformator Johannes Calvijn schreef in zijn 
dagen aan Cranmer in 1552: „Tot de grootste mis
standen van onzen tijd moet het feit worden gerekend, 
dat de verschillende kerken zoo uit elkander zijn ge
scheurd, dat het bij elkemder behooren als menschen 
onder ons nog nauwelijks geldt, laat staan dan de 
heilige gemeenschap van de leden van Christus, die 
wel door allen met den mond beleden wordt, maar slechts 
door weinigen ook metterdaad beoefend. Daardoor 
komt het, dat het lichaam der Kerk met verstrooide 
ledematen verminkt neerligt. 

Ik persoonlijk zou het mij niet laten verdrieten, om 
als men mij gebruiken kan, indien noodig, tien oceanen 
te doorkruisen"^). 

Opdat zij allen één zijn, bidt Christus in dit Woord 
van den Vader. En als de Heere Christus zelf om die 
eenheid bidt, deze eenheid afbidt van zijn Vader, zou
den dan zij, die Christus begeeren te volgen, ook niet 
alles in het werk hebben te stellen, om deze eenheid 
der kerk te helpen realiseeren en te bevorderen? 

Nu doet zich het merkwaardige feit voor, dat, wan
neer men onder christenen zich op dit woord van Chris
tus gaat bezinnen, de gedachten gansch verschillende 
wegen inslaan. 

Er zijn er, die er aan wanhopen, dat dit woord, van 
den Heere Jezus ooit "werkelijkheid wordt, die eigenlijk 
gelooven dat dit een onverhoord gebed van den Heiland 
gebleven is. Ze (wijzen U op de verscheurdheid der Kerk', 
op het feit, dat in één stad verschillende kansels el
kander uitsluiten, dat de Avondmaalstafels tegenover 
elkander staan opgericht, en dat, in plaats van dat de 
eenheid onder de kerken toeneemt, er een steeds groo
tere verscheurdheid valt te constateeren. Zij beschou
wen dit woord van den Heere Jezus hoogstens als een 
ideaal, dat ons wel voor oogen kan blijven zweven, 
maar waarbij de werkelijkheid altijd ver ten achter 
blijft. Eigenlijk staat het zoo: zij vragen niet, wat heeft 
de Heiland, blijkens het eigen verband van het Evan
gelie met dit Woord bedoeld, maar zij benaderen dit 
Woord vanuit de werkelijkheid van de verscheuring der 
Kerk, en zonder te vragen naar den diepen zin VEin deze 
woorden van Christus, constateei'en zij haastig, dat, 
gezien die werkelijkheid, dit woord wel nooit realiteit 
zal worden. 

Daar zijn ook anderen. Die gaan met de zoo even ge
noemden een heel eind mee in hun redeneering. Zij 
gelooven ook niet, dat er ooit iets komt van de eenheid, 
waarom Christus hier bidt, zij hebban zich al 'ang 
neergelegd bij de verscheuring der kerk, zij gelooven 
niet, dat daar ooit een einde aan komt. Maar zij zien 
deze bede van Christus anders. Zij gelooven wèl. dat 
deze bede verhoord en tot realiteit wordt. Alleen maar: 
zij laten de eenheid, waarom de Heiland hier bidt, 
slaan, niet op de uiterlijke eenheid, op de z.g. zicht
bare kerk, maar zij meenen, dat de Heiland hier doelt 
op de onzichtbare kerk, op een eenheid, die er tusschen 
alle geloovigen" zou zijn in het z.g. onzichtbare 
Lichaam van Christus. De kerkmuren laten zij staan, 
maar zij zien een onzichtbare eenheid, over de kerk
muren héén, die alle geloovigen uit wat voor kerk zij 
ook mogen komen, zou vereenigen, en daarop zou 
d£in deze bede van den Heere Christus slaan. 

Het: opdat zij allen één zijn, zou eiken dag vervuld 
worden in de onzichtbare eenheid, welke de geloovigen, 
uit allerlei kerkinstituten, zou samenbinden in Christus. 

En eigenlijk, luisteraars, hebt gij hier opnieuw de
zelfde methode van benadering van dit woord van den 
Heere Jezus. Men vraagt niet: wat heeft de Heiland 
blijkens het verband van het Evangelie met dit woord 
bedoeld, maar men komt tot dit woord van Christus 
met een eenheidsgedachte, welke men niet van te 
voren met de Schriften zélf heeft geconfronteerd. De 
eenheid der kerk wordt naar de onzichtbaarheid ver
wezen, over de kerkmuren heen, en zoo wordt dit 
woord en deze bede van Christus in de nevelen gezet. 

Maar het blijft de vraag, welke wij zoo dadelijk wil
len trachten te beantwoorden, of de Heiland metter
daad hier alleen aan die onzichtbare kerk heeft gedacht. 

Toch willen lang niet alle christenen wanhopen aan 
de verhooring van deze bede van Christus of de een
heid, waarvan hier gesproken wordt, alleen in het on
zichtbare zoeken. 

1) D.w.z.: Opdat zij allen één zijn — Bijbellezing, ge
houden voor de microfoon van de N.C.R.V. op Maandag 
9 Februari over Joh. 17 :21. Om des tijds wille werd het 
slot eenigszins verkort voorgedragen. 

2) Aangehaald bij Dr H. van der Linde, Rome en de 
Una Sancta, Nijkerk, 1947, pag. 9. 

Er zijn twee richtingen in het Christendom, welke 
welbewust de hier door Christus afgebeden eenheid 
willen zoeken in de zichtbare, aanwijsbare kerk en die 
meenen dat de hier door Christus genoemde eenheid 
óf al realiteit is óf op weg is die te worden. 

Daarbij denk ik aan het eenheidsstreven van de 
Roomsche kerk aan de eene zijde en aan dat van de 
oecumenische beweging aan den anderen kant. 

D!e kerk van Rome twijfelt er niet aan of deze bede 
van Christus wordt verhoord: Immers de eenheid van 
de kerk is er. Komt zij niet heerlijk uit in de eenheid 
van de kerk over de geheele wereld met den pauselijken 
stoel te Rome? Straalt tegenover de jammerlijke ver
deeldheid van het protestantisme deze eenheid niet 
wonderlijk uit? Ja, in het bekende werk: het Katho
lieke Geloof, wordt gezegd, dat deze eenheid van de 
Roomsche Kerk één van haar meest in 't oog loopende 
eigenschappen is. Zij is zoo absoluut, zegt dit boek, 
dat er van afwijkingen in de leer en van particularis-
tische strevingen geen sprake kan zijn. Wie van de 
eenheid in de leer afwijkt, staat daardoor als ketter 
buiten de Kerk; wie zich van de eenheid in het kerke
lijk bestum- afscheidt, is een scheiirmaker. Zoowel de 
leer ais de bestuursvorm der Kerk zijn onaantastbaar. 
Daar bovendien alle macht tot uitdeeling der genade 
uitsluitend voortvloeit uit het ééne sacrament van het 
Priesterschap, wordt ook in dit opzicht de eenheid der 
Kerk gewaarborgd" "). 

En wanneer de schrijver een overzicht heeft gegeven 
van de verscheurdheid van het protestantisme, zegt 
hij: ,,Het loont werkelijk de moeite, om na dit overzicht 
nog eens een blik te werpen op de Katholieke Kerk 
en met dit staatskerkendom en de inwendige ver
scheurdheid van de niet-katholieke godsdienstige ge
nootschappen de innerlijke eenheid van de Katholieke 
Kerk onder haar eene, door God aangesteld opperhoofd 
te vergelijken. Dan komt het Woord dat de Heer tot 
Petrus sprak, in een helder licht, in een wonderbaren 
glans te. staan: ,,Gij zijt de rots, en op deze rots zal 
ik mijn Kerk bouwen, en de poorten der hel zullen haar 
niet overweldigen""''). 

Men ziet het: hier wordt de door Christus afgebeden 
eenheid althans niet naar het onzichtbare verwezen, 
maar gezocht in de eenheidsopenbaring van de room
sche kerk onder haar hoofd, den paus van Rome. 

Maar ook binnen het protestantisme vindt men een 
beweging, welke staat naar de zichtbare openbaring 
van de een"heid der kerk. Ik denk hier in het bizonder 
aan de z.g. oecumenische beweging, een beweging, 
welke den laatsten tijd hand over hand toeneemt. Ook 
hier is men gegrepen door dit woord van Christus: 
dat zij allen één zijn. En ook hier wil men die eenheid 
zoeken te verwerkelijken in het zichtbare. Maar men 
gaat hier wel een gansch anderen weg dan Rome. 

In deze oecumenische beweging heeft men de ver
schrikking van de verdeeldheid der kerk ervaren en 
gaat men nu zoeken naar de eenheid der kerk, ook in 
het zichtbare. En deze eenheid zal zich openbaren wan
neer alle kerken gaan deelnemen aan het z.g. oecu
menische gesprek. Dat wil zeggen, dat men moet be
ginnen te erkennen, dat alle kerken in hun belijdenis
sen slechts een schets hebben ontworpen van Christus, 
dat in him belijdenissen slechts een schets is ontwor
pen van zijn gelaat, en dat zij nu die schetsen moeten 
gaan vergelijken. Eén van de vertegenwoordigers van 
deze beweging schreef: „Het eenige dat ons overblijft 
om te doen is, de gemeenschap te zoeken met de ge
scheiden broederen, en in wederzijdsche boete te komen 
tot een gemeenschappelijk gesprek. Tot een gesprek 
als om de Ronde Tafel, waarop de Heilige Schrift ge
legen is, om bij gebed en boete tezamen naar den 
Christus der Schriften te gaan luisteren. Om te bid
den, of Hij ons weer tot de ongeschonden zuiverheid 
en tot de onverkorte volheid van Zijn Openbaring terug 
wil voeren. Of H|ij, ons allen gezamenlijk, zoo wil on
derrichten uit het Oerbeeld van de H. Schrift, dat dat 
Christus-gelaat, dat wij allen van Hem hebben ontwor
pen, steeds meer trekken gemeen moge krijgen, opdat 
wij allen eens een Christus-beeltenis van Hem mogen 
ontvangen, die in alles samenstemt. 

Een Christus-gelaat, waarop ons aller schetsen meer 
en, meer gelijken gaan, tot ze daarmee eens samenval
len. Totdat Htij ons allen eens een zelfde Christus-ge
stalte te aanbidden en te beminnen geeft, en alle con
fessies der kerken samenstemmen tot een eenstemmige 
belijdenis""). 

Men bemerkt het,-luisteraars, hoe hier het woord 
van Christus wordt verstaan. Zeker, zoo zeg^; men hier, 
zijn bede wordt verhoord: opdat zij allen één zijn. 
Maar daartoe is de weg, dat wij eerst moeten erkennen, 
dat wij allen maar een schets van Christus hebben, 
een gestalte van waarheid Hem hebben gevormd. Wan
neer wij eerst allen prijsgeven, dat wij in onze eigen 
confessies Christus hebben verstaan, als wij eerst maar 
erkennen dat het totale Christus-beeld d«r Schriften . 
pas verstaan wordt in het prijsgeven van ons aller 
Christus-beeld, dan zal ook de eenheid der kerk dagen. 

Het was met opzet, luisteraars, dat ik enkele meenin
gen in het huidige christendom de revue liet passeeren 
om zoo U iets te laten zien van de wijze, waarop dit 
Woord van den Heiland in onzen tijd wordt verstaan. 

3) Prof. Dr Ignatius Klug, Het Katholieke Geloof, Een 
apologetisch, dogmatisch kerkhistorisch overzicht, Heem
stede, 1939, pag. 376. 

4) A. W., pag. 385. 
5) Dr H. van der Linde, A. W., pag. 27. Voor wie de 

oecumenische beweging nader wil leeren kennen, een inte
ressant, maar ook ontstellend boek. 

Het wordt thans tijd, dat wij ons haasten het Evan
gelie in 'het verband, waarin het dit Woord doorgeeft, 
zelf te laten spreken. 

Want de ware zin van dit woord van den Christus 
blijft ons verborgen, wanneer wij geen scherp acht 
geven op het verband, waarin het gesproken is. En al 
is dat zoeken naar het verband soms een weinig ver
moeiend, we zullen het, om ons levens wil, niet mogen 
nalaten. 

De Heere Christus heeft deze woorden gebeden in 
de Paaschzaal. De groote nacht van het lijden en van 
zijn dood is aanstaande. Hij heeft met zijn jongeren 
het laatste Avondmaal gevierd. 

Zoojuist heeft Hij Judas heengezonden uit de Paasch
zaal. En de Heiland maakt zich gereed nu zijn laatste 
groote gehoorzaamheidswerk te beginnen. Hoor, Hij 
bidt nu tot den Vader. Het is een lang gebed geworden 
en Johannes, de Evangelist, heeft nauwkeurig geluis
terd en het ons doorgegeven. 

En als ge dit gebed uit Johannes 17 nauwkeurig 
leest, dan ziet ge, dat Uw Heiland hier voor drie onder
scheidene groepen bidt. 

Eerst bidt Hij voor Zichzelf: Vader, verheerlijk 
Uw Zoon,, opdat Hij ook U verheerlijke, o Vader., 
Daarna slaat Christus zijn blik op Zijn jongeren, 
die rondom Hem zijn gezeten en Hjij bidt ook voor hen:' 
Ik heb hun Uw Woord gegeven; en de wereld heeft 
ze gehaat, omdat zij vsin de wereld niet zijn, gelijk als 
ik van de wereld niet ben. Ik bid niet, dat Gij hen uit 
de wereld wegneemt, maar dat Gij hen bewaart van 
den booze. 

En dan tenslotte gaat Christus bidden voor zijn 
kerk. Voor de velen en velen die na Hem zullen 
komen en die de boodschap van de apostelen zullen 
hooren. Hij gaat dan bidden voor de gansche kerk der 
eeuwen. Hij omvat dan zijn gansche kerk in Zijn Mid
delaarsliefde. Vader, zegt Christus, ik bid niet alleen 
voor dezen, dat zyn de apostelen die daar voor Hem 
zitten, maar ook voor hen die door him Woord in mij 
gelooven sullen en dan komen de woorden van onzen 
text: opdat zij allen één zijn, gelijkerwijs Gij Vader in 
Mij en ik in U, dat ook zij in ons één zijn, opdat de 
wereld geloove dat gij mij gezonden hebt. 

En nu wordt de zin van deze woorden ons duidelij
ker. Nu zien wij dit machtige woord van Christus hier 
staap in zijn volle bedoeling. Opdat zij allen één zijn. 
Daarmee bedoelt Christus dus niet slechts degenen 
die door hun Woord, n.l. door het Woord der apostelen 
in Hem gelooven zullen, de kerk die na zijn opstan
ding en hemelvaart er zal komen, maar daarbij 
sluit Hij óók de apostelen in. 

Opdat zij allen één zijn, nJ. de apostelen daar vóór 
Hem en de kerk die na hen komen zal, getrokken door 
hun Woord. En voor die beiden, de apostelen hier 
en de kerk straks, bidt nu de Christus. Vader, wil Hij 
als het ware met deze woorden zeggen: Vader, houd 
ze één, mijn apostelen en mijn kerk die na hen zal 
komen. Vader bind ze samen, houd die kerk, die komt, 
vast op het fundament van de apostelen en van de 
apostolische leer. Vader, houd mijn kerk met de apos
telen één in 't gemeenschappelijk belijden van mijn Naam 

Hier ziet ge nu, luisteraars, den vollen zin van dit 
majesteitelijk Woord van den Christus. 

Hier ziet ge den Christus staan bij den troon van 
den Vader. Hier ziet ge Hem bidden, niet aUeen maar 
voor de jongeren, die hier om Hem heen zijn geschaard, 
maar biddend voor de gansche wereldkerk, die komen 
zal. En hier in den nacht, in denwelken Hij verraden 
zal worden, draagt Hij ons allen op aan den Vader en 
worstelt Hij om het behoud van Zijn duur te koopen 
Kerk. Vader, ik bid niet alleen voor die elf discipelen 
hier, maar ook voor héél mijn-kerk, die na hen komt. 

Opdat zij allen één zijn n.l. de apostelen daar vóór 
dament der apostelen, één in het bewaren van de leer 
der apostelen, één in het bewaren van het Woord der 
genade, opdat er Vader, geen breuk kome, tusschen 
deze apostelen en hun belijden hier en de kerk, die 
door hun Woord in mij gelooven zal. 

** 
Luisteraars, het is alsof de Christus hier profetisch 

de eeuwen in ziet, die komen gaan. Hij kent waarlijk 
wel de zwakheid van Zijn volk. Hij kent ook de listige 
pogingen van Satan om Zijn kerk van dat eenmaal ge
legde fundament der apostelen af te trekken. Hij weet, 
hoe al dadelijk na Zijn hemelvaart de strijd in Zijn 
kerk zal losbarsten om het Woord der apostelen zuiver 
te bewaren. Hij weet, hoe moeilijk het voor het vleesch 
van Zijn kerk vallen zal, het Evangelie van den ge-
kruisten en opgeslanen Christus, het Evangelie der 
scuvereine genade, te bewaren. 

Hij weet ook, hoe er in de kerk altijd weer de neiging 
zijn zal, den grond van de zaligheid te gaan leggen 
niet in Zijn offer en bloed alleen, maar ook in de weder
geboorte, of de bevinding of de goede werken van den 
mensch. Hö weet hoe de kerk telkens weer zal op
houden te roemen in de -vrije genade alleen. Hij weet 
dat alles zoO' goed. 

En nu staat Hij gereed Zijn groote offerande te gaan 
brengen voor de kerk van alle tijden. Hij staat gereed 
die kerk te gaan zaligen door Zijn bloed. Maar Hij 
weet ook, hoe weinig Zijn kerk zich telkens weer zal 
willen laten zaligen door dat bloed alleen. Koe 
weinig zij den grond voor de zaligheid en voor het ge
loof zal zoeken in het 'VV^oord van dat kruis en van dat 
offer alleen. Hij weet, dat daarom steeds weer de 
strijd in Zijn kerk zal ontbranden, om dat Evangelie 
der souvereine genade zuiver te bewaren. Hoe aan 
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I ':h dat Woord der apostelen telkens zal worden toe ge
daan. Hoe daaraan steecjs weer zal v/orden toegevoegd 
een menschelijke leer aangaande de goede werken of 
aangaande de wedergeboren christen. 

En omdat Jezus Christus dat alles weet, daarom 
bidt Hij hier: Vader, maak mijn kerk tot nasprekers 
van de goede belijdenis van Petrus. En weer den Satan, 
o Vader, opdat hij mijn kerk niet afvoere van het een
maal gelegde fundament. Dit is met recht Zijn hooge-
priesterlijk gebed tegen alle dwaalleer en verleiding 
van Satan in, dit is het gebed van den Christus, om de 
kerk te bewaren bij het Evangelie der souvereine en 
vrije genade. 

En dat gebed, luisteraars, dat door Christus werd 
opgezonden in de Paaschzaal, in den nacht van Zijn 
lijden, dat gebed werd door den Vader verhoord. De 
Vader hoorde Zijn Zoon wel, toen Hij daar bad voor 
Zijn apostelen en voor héél de kerk, die door hun woord 
in Hem gelooven zou. Christus' gebed in de Paaschzaal 
verklonk niet op de aarde, maar he^ drong omhoog, 
door alle sferen heen, tot den troon van den Vader. 

Ja, het is hier alsof ge Jezus Christus in deze ge
bedsworsteling Zijn apostelen en heel Zijn kerk ziet 
dragen voor des Vaders heiligen troon. Het is de Mid
delaar, die hier Zijn Middelaarsgebed bidt. En de 
Vader hoorde die woorden en Hij heeft ze verhoord. 
De Vader zag immers achter dit gebed heel het lijden 
en sterven van Zijn veelgeliefden Zoon, de Vader zag 
immers daarachter diens gansche Middelaarsworsteling. 

De Vader verhoorde dit gebed, dat gelooven wij, om
dat Hij elk gebed van Zijn Zoon heeft verhoord. Om
dat alle gebeden van den Christus waren gericht naar 
's Vaders wil en 's Vaders gebod. 

*** 
En in het licht van de verhooring van dit gebed van 

Christus, luisteraars, moet ge nu de gansche geschie
denis van de kerk zien. Dan krijgt ge ook het rechte 
licht op de eenheid en op de verscheurdheid der kerk. 
Dan gaat ge ook zien, welk kerkwerk in overeenstem
ming en welk kerkwerk tegen dit gebed van Jezus 
Christus ingaat. Dan gaat ge in heel de kerkgeschiede
nis, zooals die zich nu al bijna twintig eeuwen voor onze 
oogen heeft afgespeeld, iets zien van de verhooring 
van deze bede van Jezus Christus. Dan zult ge U ook 
voor de fout bewaren om vanuit de werkelijkheid van 
de verscheuring der Kerk of vanuit een of ander kerk
begrip te naderen tot deze woorden van Christus, om 
ze vervolgens vanuit die werkelijkheid of vanuit zoo'n 
kerkbegrip te gaan interpreteeren en uitleggen. 

Wanneer ge echter de geschiedenis en het leven van 
Christus' kerk in het licht van deze woorden gaat zien, 
dan ziet ge zoo maar, dat de Vader ook vandaag en 
alle dagen van de wereld, deze bede van Zijn Zoon 
blijft verhooren. 

Want lederen keer, dat Satan vasten voet krijgt in 
de kerk en het Evangelie der souvereine genade gaat 
verduisteren, lederen keer, wanneer de Satan de een
heid van de apostelen en de apostolische leer aan ^en 
eenen kant en de kerk, die na hen komt aan den anüe-
ren kant, verbreken en verscheuren wil, door de kerk 
af te voeren van het fundament van apostelen en pro
feten, lederen keer grijpt de Vader in. Op grond van dit 
bidden van Zijn Zoon en brengt Hij Zijn Woord weer 
tot triumf in Zijn kerk. 

Dat is dus de achtergrond van de gansche geschiede
nis van Christus' Kerk. Al de strijd en worsteling, 
welke ge de eeuwen door constateeren kunt, is de strijd 
om deze eenheid te bewaren. 

Het gaat in dien strijd dus niet om het bewaren 
van de eenheid van het instituut, van het kerkelijk ge
bouw. Als dat waar was, zou Rome gelijk hebben. Als 
de strijd om de bewaring van dit Woord van Christus 
zou beteekenen, dat gij tot allen prijs bij een bestaand 
instituut zoudt moeten blijven, dan zou de Paus ge
lijk hebben. De leuze, dat men zich nooit mag af
scheiden van de Kerk, al zijn haar zonden nog zoo 
groot, is een door en door valsche en onware leuze. 
Dat hebben onze vaderen al verstaan, toen zij hun ge
loof beleden in art. 28 van de Nederlandsche Geloofs
belijdenis en daar neerschreven, met hun hartebloed, 
in het gezicht van brandstapels en moordschavotten: 
dat het het ambt aller geloovigen is, zich af te scheiden 
van degenen die van de Kerk niet zijn en zich te 
voegen tot deze vergadering — dat is de eerder beleden 
ware kerk van Christus — het zij op wat plaats dat 
God ze gesteld heeft, ook al ware het zoo, dat de 
Magistraten en plakkaten der prinsen daar tegen waren 
en dat de dood of eenige lichsimelijke straf daaraan 
hing. Daarom, al degenen, die zich van haar afschei
den of niet daar bij voegen, die doen tegen de ordinan-
tie Gods. 

Men buigt zich dus niet onder dit gebed van Chris
tus, wanneer men zegt, dat men zich nooit van een 
bestaand kerkinstituut mag afscheiden. Want om de 
bewaring van de eenheid van bestaande instituten 
heeft Christus niet gebeden. 

Neen, hierom gaat het in deze Middelaarsbede van 
den Heiland: Hij bidt dat Zijn kerk steeds mag be
waren de eenheid met de apostelen en met de leer der 
apostelen. En tot die eenheid brengt Hij telkens Zijn 
kerk terug. 

Of is dat niet steeds de oorzaaJc geweest van den 
strijd in Christus' kerk? Ge ziet het, als ge de kerk
geschiedenis, ook de jongste, goed kent, telkens weer. 
Steeds tracht men aan dat door Christus in de aposte
len gelegde eenheidsf undament' t o e te doen of a f te 
doen. ledere maal, als Satan vasten voet krijgt in de 
kerk van Jezus Christus, wordt' aan dat apostolisch 
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fimdament toegedaan of afgedaan. En wordt in de 
plaats van het Evangelie der vrije en souvereine ge
nade gesteld een menschelijke leer. Wat die leer ook 
moge zijn, of ze den grond der zaligheid moge stellen 
in pnze persoonlijke vroomheid of wedergeboorte, of 
dat ze die stelt in de goede werken der christenen, 't is 
een afvoeren van dat door Christus gestelde fundament. 

Maar nooit laat de Vader dat blijvend toe. Telkens 
grijpt Hij weer in. Telkens gedenkt Hij dit gebed van 
Zijn Zoon en legt Hij opnieuw den eenheidsband tus-
sohen de apostelen en ons. Houdt Christus Zijne kerk 
in stand, zoo mag de hel vrij woeden, gezeten aan Gods 
rechterhand, kan Hij haar wel behoeden. 

Neen, wanneer Christus hier zou bedoelen de eenheid 
met een bestaand instituut, dan zou dat beteekenen, 
dat de kerk nooit door de verleiding van Satan het 
•eenmaal gelegde fundament zou kunnen prijsgeven, dat 
de eenheid met de leer der apostelen er altijd zou blij
ven. Maar de geschiedenis van Israël en ook 't Nieuwe 
Testament en de gansche kerkgeschiedenis leeren wel 
anders. Die eenheid is er niet automatisch. Ze blijft er 
altijd alleen door het trouw verhooren van den Vader 
van dit gebed van Zijn Zoon en door Zijn genadevol 
tot heerschappij brengen van Zijn Woord in Zijn kerk 
door Zijn genade alleen. 

En daarmee zal het U tevens duidelijk zijn, luiste
raars, dat wij afwijzen, dat de verhooring van deze 
bede van Christus hierin zou bestaan, dat er is een 
onzichtbare eenheid van alle geloovigen, dwars door, 
en over alle kerkmuren heen. Dat in dien zin het „ut 
omnes unum sint", opdat zij allen één zijn, zou moeten 
v;orden verstaan. Spreekt Christus hier over de or.-
Jchtbare Kerk? 

Maar Hij heeft het immers over hen, die door hun 
Woord in mij gelooven zullen. Die door het door de 
apostelen, dat is door Zijn kerk gepredikte Woord in 
Hem zullen gelooven. Christus denkt hier wel degelijk 
aan de zichtbare kerk, aan de kerk, aan welke Hij 
Zijn Woord, de grootste schat van Zijn genade, heeft 
toevertrouwd. 

Zoo wordt deze bede van Christus verhoord, heel 
de geschiedenis van Zijn duurgekochte kerk door is 
dit de groote vreugde voor allen, die Hem beminnen, 
dat zij, wanneer zij metterdaad die eenheid met het 
apostolisch fundament bewaren, zich opgenomen weten 
in het kerkvergaderend werk van den Heiland, dat 
voortgaat, naar luid van den Catechismus, van het 
begin der wereld tot aan het einde. 

** 
Intusschen, luisteraars, Christus voegt nog iets aan 

deze woorden toe. Hij vervolgt: opdat zij allen één zijn, 
gelijkerwijs Gij in mij en ik in U, dat ook zij in ons één 
zijn, opdat de wereld geloove, dat Gij mij gezonden hebt. 

Wonderschoone perspectieven opent de Christus U 
hier. Hoe oneindig wijd breidt zich in deze woorden 
de horizon van Zijn gebed uit. 

Gelijkerwijs Gij Vader in mij en ik in U, dat ook zij 
in ons één z|jn. Nu de Heiland gebeden heeft om de 
eenheid van Zijn apostelen met de kerk, die na hen 
komt, bidt Hij thans dat die eenheid zoo hecht moge 
zijn, als die tusschen den Vader en den Zoon. Gelijker
wijs zij één zijn, zoo zij ook Zijn kerk één met de apos
telen. 

En daarmede wordt U nog verder licht op de door 
Christus begeerde eenheid geworpen. En bevestigen 
voorts deze woorden van den Heiland, wat-wij over de 
eerste woorden van dezen text tot U spraJcen. 

Ge moet er nu even goed op letten, welke eenheid de 
Heere hier bedoelt. Gelijkerwijs Gij Vader in mij en 
ik in U, dat zij ook allen één zijn. Reeds Calvijn heeft 
erop gewezen, dat hier niet bedoeld wordt de eenheid 
van Vader en Zoon in het eeuwige goddelijke wezen. 
Zeker, dat weet gij, luisteraars. Vader en Zoon zijn van 
eeuwigheid één. Eén in hun eeuwig goddelijk leven. 
De kerk heeft dat zoo schoon beleden, toen zij uit
sprak, dat Christus is God uit God en Licht uit Licht. 
Van eeuwigheid en tot eeuwigheid zijn Vader en Zoon 
zoo ook één. 

Maar dat bedoelt de Heiland hier toch niet. Hij 
treedt hier in deze bede voor ons als de Middelaar, als 
God en mensch in één persoon, als de ambtsdrager 
Jezus Christus, die bezig is U te verlossen. En nu be
doelt Hij hier de eenheid, welke er tusschen den Vader 
en Hem als de Middelaar is. En dat is de' eenheid, 
welke uitkomt in de volkomen onderwerping van Hem, 
den Middelaar, aan het Woord en den wil van Zijn 
Vader. Welk een volmaakte eenheid, luisteraars, tus
schen den Vader en Zijn Zoon, onzen Middelaar is dat. 

Zie Hem, heel Zijn leven door, in Zijn volmaakte ge
hoorzaamheid! Eén is Hij met den wil van den Vader, 
ook als dat van Hem het hoogste offer en het meest 
gruwelijke lijden vraagt. Eén is Hij met den Vader, ook 
als dat van Hem de zwaarste gehoorzaamheid vraagt. 

En daarom zegt onze Heiland hier: gelijkerwijs gij 
Vader in mij en ik in U, dat zij allen één zijn. Zooals 
nu de Vader Zijn liefde tot Zijn Zoon doet uitgaan van
wege diens volmaakte gehoorzaamheid en gelijk Chris
tus een is met den Vader in het gehoorzaam volbren
gen van diens wil, zoo bidt Christus nu, dat ook wij, 
de apostelen en de gansche kerk, die na hen komt, 
mogen rusten in die volmaakte liefdesgemeenschap 
van Vader en Zoon, mogen rusten- in de waarachtige 
eenheid in het werk van den Vader en in het werk van 
den Zoon, ja in die beiden. 

Die eenheid, luisteraars, groeit dan ook in de wereld, 
als verhooring van het gebed van Christus. Die een
heid groeit, waar men ter wereld ook, de gemeenschap 
van de ware Kerk van Christus onderhoudt. Die een

heid groeit, waar de Kerk, naar de eigen woorden van 
dezelfde Nederlandsche Confessie, welke wij straks ci
teerden, de reine predikatie des Evangelies' oefent, 
waar zij gebruikt de reine bediening der Sacramenten, 
indien zij gebruikt de kerkelijke tucht om de zonSen te 
straffen. Kortelijk, waar men ter wereld zich zoo aan
stelt, naar het zuivere Woord Gods, verwerpende alle 
dingen die daar tegen zijn, houdende Jezus Christus 
voor het eenige Hoofd. 

Waar Christus' Kerk dat doet, de eeuwen door en 
op alle plaatsen van de wereld, daar is de waarlijk 
katholieke-Kerk, als een schoone vrucht van deze bede 
van Christus, daar is die katholieke Kerk, waarvan, om 
nog eenmaal onze belijdenis te citeeren, deze zegt in art. 
27, dat zij niet gelegen, gebonden of bepaald is in een 
zekere plaats of aan zekere personen, maar zij is ver
spreid en verstrooid door de geheele wereld; nochtans 
te zamen gevoegd en vereenigd zijnde met hart en 
wil in een zelfden Geest, door de kracht des geloofs. 

Het is de door Christus afgebeden eenheid, uit
komend in het zichtbare, in het onderhouden van de 
gemeenschap met een Evangelieverkondiging, welke 
zich bindt aan het Woord der apostelen en aan die 
alleen, uitkomend ook in het gezamenlijk eten van 
Christus' lichaam en het drinken van Christus' bloed, 
aan een tafel, welke geopend is voor allen, voor wie 
Christus die opent en die gesloten blijft alleen voor 
diegenen, waarvoor Christus sluit, want Hij sluit en 
niemand opent. Hij opent en niemand sluit. 

Welk een zaligheid, luisteraars, en welk een vreugde 
zich zoo te weten één met de apostelen, één met den 
Middelaar Jezus Christus, één in Hem met den Vader. 

Welk een verplichting ook voor alle christgeloovi-
gen, waar ter wereld, om die eenheid te zoeken, om 
alle valsche eenheid tegen te staan, en te zoeken de ge
meenschap met die kerk, welke wij zooeven door onze 
vaderen zagen beleden. 

Tenslotte voegt Christus daar nog aan toe: opdat 
de wereld bekenne dat Gij mij gezonden hebt. 

In zijn uitlegging op het Evangelie van Johamhes 
verwijst Calvijn hier naar den jongsten dag. Eenmaal 
zal de dag komen, dat zelfs de verworpenen, de onge-
loovigen, door het zien van de groote schare, welke 
niemand tellen kan, zullen moeten toegeven, dat Chris
tus geen bedrieger was, maar wel waarlijk degene, 
waarvoor Hij zich uitgaf. Hun oogen ziülen dan, zegt 
Calvijn, verblind worden door den glans van Zijn ma
jesteit. 

Wij gelooven trouwens, dat deze laatste woorden van 
Christus ook kunnen beteekenen, dat door de trouwe 
bewaring van de eenheid met Christus en de aposte
len er steeds uit de wereld getrokken .zullen worden 
tot de kennis van Christus. 

Ut omnes unum sint, opdat zij allen één zijn. Het is 
een geweldige bede van Christus. Ze heeft de Kerk 
alle eeuwen door gefascineerd. Ze is ook weer steeds 
misverstaan in de kerk, deze bede van den Heiland. 

Wij willen eindigen. Zie Hem nog eenmaal in de 
Paaschzaal, luisteraars, de Heiland, dit woord bid
dend: vóór Hem Zijn geliefde apostelen, en daarachter 
breidt zich voor Zijn oogen uit de schare, welke 
niemand kan tellen, de kerk van alle plaatsen en alle 
tijden, zooals die eenmaal samenvergaderd zal staan 
voor Zijn troon. 

O, Hij ziet den Satan rondgaan als een brieschende 
leeuw, zoekende wie hij zou kunnen verslinden. Heeft 
hij daarnet niet Judas losgewrikt uit het twaalftal? 
Welk een gevaren bedreigen Zijn kerk, wat zal het een 
strijd kosten om het Evangelie zuiver te bewaren. 

Maar zie: Christus bidt: Vader, ik bid niet alleen 
voor dezen, maar ook voor degenen, die door hun 
Woord in mij gelooven zullen. Opdat zij allen een zijn, 
gelijkerwijs Gij Vader in mij en ik in U. Zoo bad de 
Clyistus. En de Vader hoorde en verhoort nog eiken 
dag tot aan het einde der wereld Zijn bede. 

De eenheidsband tusschen apostel|n en kerk blijft 
altijd weer bewaard, 'zij het door strijd. 

Laat ieder van U die dit gehoord heeft, en die de 
zaak van Christus' Kerk van harte liefheeft, zich naar 
deze bede van Christus richten. Dan vindt ge den weg 
in de verwarring van dezen tijd, ook op kerkelijk ge
bied en dan verstaat ge ook de volle diepte van de 
woorden, waarmee Gods groote knecht Calvijn eens 
een brief aan kardinaal Sadoletus besloot, dien hij ge
schreven had inzake de eenheid der Kerk: 

„Geve God, dat gij, Sadolet, met al de Uwen, eens 
zult inzien, dat er geen andere band van Kerkelijke 
eenheid is dan het feit, dat de Heere Christus, die 
ons met God den Vader verzoend heeft, ons uit de 
verstrooiing in de gemeenschap Zijns lichaams verza
melt, opdat wij zoo alleen door Zijn Woord en Zijn 
Geest tot één hart en één ziel samen opwassen"®). 

R. H. BREMMER. 

8) Geciteerd uit Apologie van de Reformatie der Kerk, 
Drie geschriften van Johannes Calvijn, ingeleid door Dr 
K. Sietsma, Amsterdam, 1937, pag. 68. In zijn Inleiding 
schrijft Dr Sietsma o.a.: „Niemand toch kan het ontgaan 
zijn, dat in onze dagen de Kerkvraag in het brandpunt 
van de belangstelling staat De moeilijke vraag naar 
de plaats van de Kerk en haar taak in het moderne leven 
is voor velen een hartevraag geworden. De herdenking 
van Afscheiding en Doleantie heeft in ons land de Eian-
dacht verscherpt. Allerlei andere oorzaken hebben ver
der er toe meegewerkt, dat de vragen aangaande de Kerk, 
haar verhouding tot andere levenskringen, haar aard en 
wezen op het agendum staan pag. 6. Nog meer 
dan in 1937, toen Dr Sietsma deze woorden schreef. Is In 
1948 deze brief van Calvijn aan Sadolet van actueel belang. 



ö€ veReeniqmq met 6e chR. qeRef. keRk. 
In een vorige jaargang van dit blad, tiebben we aan

getoond, dat dogmatiscli de Chr. Geref. Kerk en wij 
ongeveer gelijk denken, maar dat er wel vele practi-
sche moeilijkheden te overwinnen waren. 

Het schijnt, dat het met de vereeniging tusschen hen 
en ons nog niet zoo vlot wil loopen. Ds J. H. Vele-

• ma schreef onlangs in Eenigheid des Geloofs, 
dat directe toenadering niet is te verwachten, 't Zou 
me werkelijk spijten, wanneer wij elkander niet zou
den vinden, 'k Geloof, dat de Heere vereeniging van 
ons eischt. Tevens, dat ook wederzijds die vereeniging 
een zegen zou zijn. 

Naar aanleiding van het optreden van Ds Sobering 
in de vrijgemaakte kerk van Batavia is een kwestie 
gerezen, die wij hier willen bespreken in de hoop, dat 
de situatie verhelderd wordt. 

De lezers van dit blad kennen de kwestie. In het 
no. van 19 Juli 1947 werd opgenomen een particuliere 
brief, waarin gesproken wordt van het optreden van 
Ds Sobering. De kerkeraad van Batavia vond geen 
vrijmoedigheid Ds Sobering ambtelijk te laten op
treden. Letterlijk staat in dien brief: „Zooals de situa
tie momenteel zich voordoet, is hij voor ons geen 
wettige ambtsdrager. Het nog kerkelijk gescheiden 
leven, dat God- niet welbehaaglijk is en waardoor 
tegenover de wereld Christus smaadheid wordt aan
gedaan, is er helaas nog". 

Deze brief is één pleiten voor de vereeniging. In 
' „De Wekker" van 1 Augustus '47 wordt de gansche 

brief opgenomen door Prof. Van der Schuit. Boven 
den brief wordt het volgende door hem gezegd: 

Ds Sobering — geen wettig ambtsdrager!! Neen, 
ik schrijf hier achter geen? Ik zet er een uitroep-
teeken achter, zelfs twee. Ja heusch, het is onze Ds 
Sobering. Chr. Ger. Predikant, thans in Indië werk
zaam onder onze soldaten, die hem zoozeer waardee
ren. Maar wie heeft dat gezegd? Welke kerkeraad of 
welke meerdere vergadering heeft Ds Sobering 
„suspect" bevonden? Het zijn de broeders'kerkeraad 
naar ^rt. 31, die dit stukje hebben durven bestaan. 
Het gebeurde in Indië. Maar wie heeft eens gezegd, 
dat „beginselen" niet door oceanen worden wegge
spoeld? Het was in den tijd toen onze Ds Janssen in 
Indië toefde. Ter zake, want ik kan begrijpen, dat 
elke lezer nieuwsgierig wordt, wat er nu toch aan de 
hand is? 

Daarna volgt de brief in zijn geheel. 
Prof. V. d. Schuit schrijft er onder: Ons zij nog een 

korte opmerking vergund. Begrijpen deze „jonge 
«ambtsdragers", dat uit de wettigheid van het ambt 
ook voortvloeit de wettigheid van het sacrament en 
dat heel de ambtelijke bediening niet alleen van Ds 
Sobering maar van alle Christelijke Gereformeerde 
predikanten, ja dat heel de rechtsgrond van ons 
kerkelijk leven hier in geding gesteld wordt? Als dit 
gehandhaafd wordt en als dit de positie is van de 
Geref. Kerken naar art. 31, dan zouden wij onszelf 
verlagen, neen erger, dan zouden wij Gods zaak en 
Christus kerk te schande maken als .wij ooit aan toe
nadering tot deze kerkgroepeering zouden hebben te 
denken. Kuyper schreef even vóór 1892 aan de 
Christelijke Gereformeerde Kerk^ die haar wettige 
openbaring als Lichaam van Christus in Nederland 
tegenover de doleantie toen nog handhaafde: „Tot 
dien prijs komt niemand uit onzen kring over". 

In de situatie, waarin de Christelijke Gereformeer
de Kerk thans gekomen is tegenover de kerken naar 
art. 31, herhalen wij met alle klem dit woord. 

Ik ben blij, dat Prof. van der Schuit den vollen 
brief in „De Wekker" heeft overgenomen, 'k Hoop, dat 
hij ook mijn artikel een plaats zal geven in de kolom
men van ziin blad. Het lijkt me, dat de commentaar, 
die Prof. v. d. S. geeft op dezen brief niet heelemaal 
juist is. 

Ik wil er in de eerste plaats op wijzen, dat in dezen 
brief heel duidelijk spreekt de begeerte naar ver
eeniging tusschen Chr. Geref. en vrijgemaakten. 

In de tweede plaats spreekt in dezen brief heele
maal niet de geest van: wij weten het alleen. Deze 
jonge kerkeraad maakt zijn verontschuldiging, dat 
hij die besUssing moest nemen zonder dat er iemand 
kon worden geraadpleegd. 

In de derde plaats schijnt Ds Sobering toch het 
heelemaal niet zoo te hebben aangevoeld als zijn leer
meester. Hij heeft een stichtelijk woord gesproken tot 
troost van de broeders. 

In de vierde plaats wil ik er op wijzen, dat Prof. 
van der Schuit in dien brief vet laat drukken: geen 
•wettige ambtsdrager. Ik leg het accent anders: „Zoo
als de situatie momenteel zich voordoet is hij voor 
ons geen wettige ambtsdrager. Het nog kerkelijk ge
scheiden leven, dat God niet welbehagelijk is en 
waardoor tegenover de wereld Christus smaadheid 
wordt aangedaan, is er helaas nog". 

Die jonge kerkeraad in Batavia heeft gezegd: 
't Spijt ons verschrikkeUjk Ds Sobering. Gij zijt een 
broeder en wij vertrouwen, dat gij het Woord recht 
snijdt Maar helaas kunnen wij u nog niet als ambts-

. drager laten^ optreden, vanwege de kerkelijke gedeeld-
held. De nadruk moet dus worden gelegd op het: 
voor ons geen wettige ambtsdrager. Me dunkt, dat 
spreekt toch wel vanzelf. Onder de Chr. Geref. predi
kanten heb ik goede vrienden. Maar als één van hen 
in Enumatil komt en zegt: mag ik Zondag voor je 
preeken? dan antwoord ik: 'k hoop, dat dit zoo 

spoedig mogelijk kan, maar nu gaat het nog niet. We 
zijji immers nog niet vereenigd! Voor ons zijt ge geen 
wettig ambtsdrager. Wanneer ik omgekeerd bij een 
Chr. Geref. collega zou aankloppen, zou ik hetzelfde 
antwoord ontvangen. Ik geloof, dat Prof. van der 
Schuit uit dezen particulieren brief al te verreikende 
conclusies heeft getrokken. 

In het np. van „De Wekker" van 22 Augustus '47 
komt Prof. v. d. Schuit naar aanleiding van een ar
tikel in Dfe Wachter op deze zaak terug. Hij schrijft: 
Wij herinneren ons, wat geschreven is over Ds Sobe
ring, die voor den kerkeraad van art. 31 in Indië 
geen wettige ambtsdrager is. Thans lezen wij in „De 
Wachter" een oordeel over de Christeüjke Gerefor
meerde Kerk, dat allerlei vragen oproept, en ons nog 
meer in den mist brengt. 

De Wachter van 1 Aug. jl. bespreekt de vereeniging 
der kerken van art. 31 met de Christelijke Gerefor
meerde Kerk. Het blad wijst er dan op, dat de Ker
ken naar art. 31 geen nieuwe kerkformatie zijn, maar 
de oude Gereformeerde Kerken zijn gebleven, die nog 
steeds voortgaan tot reformatie te roepen. 

Hierin ligt grond en oorzaak, waarom deze kerken 
zich niet aansluiten bij de Christelijke Gereformeerde 
Kerk. 

Maar dan concludeert het blad hieruit een stelHng, 
die de Christelijke Gereformeerde Kerk toch wel in 
een gedrongen positie brengt. 

Ik geef nu letterlijk weer wat „De Wachter" schrijft: 
„We zijn dus. geen nieuwe kerkformatie, maar de 

oude. En ik geloof, dat hiermee ook grootendeels het 
argument van onze Christelijke Gereformeerde broe
ders ontzenuwd is. Indien we een nieuwe kerkfor
matie waren, dan hadden ze inderdaad gelijk. Dan 
zouden we ons hebben móeten voegen bij de ware 
kerk. En als we — wat ik nu maar eens even ver
onderstel — tot de overtuiging zijn gekomen, dat de 
Christelijke Gereformeerde Kerk waarlijk Kerk is, 
dan zouden wij ons blijkbaar bij haar hebben moeten 
voegen ?" 

Als ik dit stukske nu goed begrijp, dan zijn er wel 
„Christelijke Gerefoi^neerde broeders" maar — dat 
de ChristeUjke Gereformeerde Kerk w a a r 1 ij k 
Kerk is—??? 

Meenen soms de kerken naar art. 31, dat zij al
leen Kerk zijn, en dat al wat naast haar bestaat 
óf valsche Kerk is óf secte? 

Geen „wettige ambtsdrager voor ons". 
Geen kerkformatie, die waarlijk Kerk is. Alleen 

lieve broeders en zusters, di^ maar zoo spoedig moge
lijk met de kerken naar art. 31 moeten vereenigen, 
opdat hun zondige positie als Kerk moge ophouden ? 
Kt)men wij nu in den mist, óf wordt het nu pas goed 
dag? Wanneer dit de gang van denken is bij de ker
ken naar art. 31, dan weten wij tenminste wat wij 
aan elkander hebben". 

De vraag, die Prof. v. d. Schuit opwerpt, of de 
Chr. Geref, Kerk een ware Kerk is, is niet moeihjk 
te beantwoorden. Daar wordt gevonden de zuivere 
prediking des Woords, de reine bediening der Sacra
menten en de handhaving der Kerkelijke tucht. Wan
neer ik dit zeg, hadden wij ons dan niet aanstonds 
bij de Chr. Geref. Kerk moeten aansluiten? M.i. niet. 
Vrijmaking wilde zeggen: verwerping van de Synodale 
besluiten, en voortzetting der Geref, Kerken, Voort
zetting ook van het zoeken van hereeniging met de 
Chr, Gereformeerde broeders. We zoeken toch nu niet 
alleen vereeniging met de Chr. Geref. broeders. We 
hebben dat altijd gedaan. Dat is ook gaan in de lijn 
der Afscheiding. Voor me ügt de Acte van Afschei
ding, waarin ik lees: uit dit alles tezamen genomen 
is het nu meer als duidelijk geworden, dat de Neder-
landsche Hervormde Kerk niet de ware maar de val-
sghe kerk is volgens Gods Woord en Art. 29 van onze 
beüjdenis, weshalve de ondergeteekenden met dezen 
verklaren, dat zij overeenkomstig het ambt aller ge-
loovigen. Art. 28, zich afscheiden van degenen, die niet 
van de Kerk zijn, en dus geen gemeenschap meer te 
willen hebben met de Nederlandsche Hervormde Kerk, 
totdat deze terugkeert tot den waarachtigen dienst 
des Heeren en verklaren tevens gemeenschap te wil
len uitoefenen met alle ware Gereformeerde ledematen, 
en zich te willen vereenigen met elke op Gods onfeil
baar Woord gegronde vergadering aan wat plaatse 
God dezelve ook vereenigd heeft, betuigende met 
dezen, dat wij ons in alles houden aan onze aloude 
Formulieren van Eenigheid. 

In deze acte van Afscheiding zeggen dus Hendrik 
de Cock en de zijnen, dat zij niet alleen gemeenschap 
willen houden met aparte personen, maar ook met 
elke vergadering, 't geeft niet wat voor naam wij 
elkander geven, wanneer daar maar de begeerte is, 
om naar den eisch van Gods Woord elkander te zoe
ken. De Chr, Geref, Kerk wil zich houden aan Gods 
Woord en de Beüjdenis, wij ook. De Chr, Geref, Kerk 
wil zijn de voortzetting van de aloude kerk der Vade
ren, wij ook. 

De Chr, Geref, Kerk wU strijden tegen den geest 
dezer eeuw, wij ook. De Chr, Geref. Kerk wil Christus 
vasthouden als het Hoofd van Zijn gemeente, wij ook. 

Er zullen moeilijkheden genoeg komen, 't Was ge
makkelijker apart te blijven leven, In de Chr. Geref. 
Kerk vindt mén een bloeiend kerkelijk leven, een 
prachtig zendingswerk en een rustig bouwen op 't 
eenig fundament. Bij ons is eveneens een bloeiend 
kerkelijk leven, een enthousiasme dat verkwikkend, een 
worstelen op ieder terrein van de waarheid is. 

Maar we hebben elkander noodig, we vullen elkander 
aan. Daarom moeten we niet verwijderd blijven van 
elkander. 

*,* 
Thans wil ik ook nog iets zeggen over het 

referaat, dat Ds P. Westerloo van Thesinge op de 
Chr. Geref. Schooldag te Apeldoorn heeft gehouden 
over Schriftuurlijke belofteprediking, In deze rede 
komt hij op onzen kerkehjken strijd. Hij zegt: „Eigen-
Ujk beweegt zich heel die strijd om dat ééne woord 
„belofte". 

Men spreekt van dat beloftebegrip als van een bol- ' 
werk, waarop het dogmatisch conflict zich steeds 
meer gaat terugtrekken. En zien wij het nu goed, dan 
is heel die strijd het gevolg daarvan, dat men noch 
van synodale, noch van vrijgemaakte zijde, die be
lofte ten volle schriftuurHjk predikt. Ik kan u dat 
vandaag hier natuurlijk niet in bijzonderheden gaan 
uiteenzetten, maar ik acht dit toch van zooveel ge
wicht, dat ik wil trachten het u in groote lijnen aan 
te toonen. Het woord „belofte" beteekent in den Bijbel 
niet alleen het „beloofde goed" maar geeft ook te 
kennen de goddelijke heilstoezegging, m,a,w, geeft ook 
het karakter van de belofte aan, nl, dat zij „toezeg
gend" van aard is. Als God ons iets belooft, dan wil 
dat zeggen, dat Hij ons Zijn heil toezegt. Nu is het 
hierbij, dat gevoelt gij wel, de alles beheerschende 
vraag, hoe de verhouding is tusschen dië belofte Gods 
en degenen, tot wie die belofte komt; nog anders ge
zegd, of die heilstoezegging voorwaardelijk of on
voorwaardelijk is, d.w.z, afhankelijk gesteld moet 
worden van mijn geloof, dan wel zich onafhankelijk 
mijnerzijds voltrekt. Nu leert de H. Schrift inderdaad 
en met name bij monde van Paulus in de brieven aan 
de Romeinen en de Galaten, dat God de vervulling 
van Zijn belofte niet van het doen van menschen af
hankelijk doet zijn. Waarop Paulus in genoemde 
Schriftgedeelten den vollen nadruk legt, is het feit, 
dat de vastheid van de belofte en de vastheid van 
het verbond daarin bestaat, dat de ontrouw van men
schen Gods trouw niet te niet doet, maar zich doorzet 
trots alle zonde en ongeloof. 

Het heil, in de belofte toegezegd, zoo zegt Paulus, 
komt van God alleen en komt van God volkomen en 
zet zich door en handhaaft zich en wordt naar Z ij n 
welbehagen uitgedeeld. Wil men dit de onvoor
waardelijkheid der belofte noemen, hoewel de Apostel 
Paulus het woord zelf niet bezigt, dan is daartegen 
geen bezwaar, als men dat begrip „onvoorwaardelijk" 
dan maar recht verstaat. Want juist in dat verstaan 
wordt de weg glad en glijden velen inderdaad uit. 
Onvoorwaardelijk kan men alle beloften Gods noemen 
en als zoodanig heeft Paulus het ook bedoeld en 
moet ze gepredikt worden, in zooverre zij ons van 
den Vader om niet geschonken wordt, zonder 
eenige verdienste onzerzijds, uit loutere genade. Maar 
daarnevens ook, dat het voornemen Gods, dat naar 
de verkiezing is, vastblijft en God in staat voor de 
verwerkelijking van hetgeeïi Hij beloofd heeft. Alle 
roem is uitgesloten 

Maar wanneer men die onvoorwaardelijkheid der 
belofte zóó zeer toespitst, gelijk men metterdaad in 
uiterst synodalen hoek doet, dat alles herleid wordt 
tot het verbond; niet alleen de belofte, maar ook dat
gene, wat de belofte ontvangen doet en omhelzen nl. 
het geloof, zoodat in het verbond geen twee deelen 
meer begrepen zijn, maar slechts één deel, dan is er 
in feite voor het geloof geen plaats meer. En dan 
kan men wel oproepen tot geloof en tot bekeering, 
maar het strijdfmet het systeem. Dat is geen schrif
tuurlijke belofteprediking meer. Prof. Ridderbos Jr. 
zegt op bladz. 21 van zijn geschrift: „De belofte van 
het ggnadeverbond": „dat de eigenlijke en wezenlijke 
inhoud des verbonds enkel belofte en enkel heil is. 
In het heiligdom van Gods verbondsopenbaring wor
den geen voorwaarden meer gesteld, daar zwijgt de 
dreiging en is de vloek weggenomen". 

En in de bekende „Toelichting" van de GJenerale 
Synode der Geref, Kerken lezen wij op bladz, 16, dat 
door het verbond der genade 't eeuwig heil des Heeren 
niet slechts aangeboden maar metterdaad geschonken 
wordt. 

Hier komt de Roomsche gratia-infusa leer weer 
terug, de leer der ingestorte genade. Het is dan ook 
geen wonder, dat men terecht heeft opgemerkt, dat in 
een dergelijke leer van ingestorte genade het hart van 
de reformatorische prediking doodelijk gewond wordt. 
Immers was dat hart het „sola-fide", door 't geloof al
leen. Niet de innerlijke genade, niet de levenskiem, 
niet de veronderstelde wedergeboorte, maar de be
lofte, echter gegeven om door het geloof te 
worden omhelsd, dat was het reformatorisch be
ginsel. Dit laatste moet erbij, kan niet gemist, is 
als het ware in het begrip „belofte" begrepen. 

Wie belofte zegt, zegt daarmee ook geloof. En het 
is daarop, dat de H. Schrift eveneens niet minder den 
nadruk legt. Zelfs de apostel Paulus, ofschoon hij 
in de Romeinen- en Galatenbrief zóó sterk de zgn. 
onvoorwaardelijkheid der belofte' accentueert, laat toch 
nimmer den eisch des geloofs varen. Hjn thema, 
ook in genoemde brieven is, dat de gerechtigheid uit 
of door het geloof is en dan niet zóó, dat dit geloof 
automatisch, zonder meer, vanzelf in de belofte be
grepen is, neen, maar als terdege zelfstandig staande 
naast en tegenover de belofte. Het geloof is bij hem 
de weg, waarlangs God ons de vervulling van Zijn 
beloften schenkt. « 
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Nog sterker benadrukt de Hebreënbrief deze roe
ping tot geloof. Het deelen in de vervulling van de 
belofte wordt hier op sommige plaatsen afhankelijk 
gesteld van het geloof. Zie hfst. 10 :26—39 en de 
dreiging en de wraak Gods met kracht verkondigd 
aan degenen, die Hem in de genade van Zijn verbond 
verachten; ja zelfs zóó, dat het menschelijk ongeloof 
de Goddelijke heilstoezegging metterdaad krachteloos 
kan maken. 

Wil men na deze afhankelijkheid der belofte de 
roeping tot het geloof, in één woord het „sola fide", 
aanduiden met den term „voorwaardelijkheid" der be
lofte, alweer, dan is daartegen geen bezwaar, mits 
men dat voorwaardelijk maar recht verstaat. En dat 
doen velen niet, nu van een geheel andere zijde. 

Hier glijdt men o.i. uit in den vrijgemaakten hoek. 
Bij de vrijgemaakten wordt het geloof te zeer ge-

gezien als enkel voorwaarde en als eisch en minder 
ook als gave Gods, misschien wel uit reactie, maar 
het gebeurt dan toch maar. En waar dat geschiedt, 
daar komen hoe langer hoe meer de verkiezing, de 
wedergeboorte, in één woord het werk van den Hei
ligen Geest op den achtergrond. En voert, gelijk we 
zagen, een onvoorwaardelijke belofteprediking ons 
terug in Rome's armen, een eenzijdige voorwaarde
lijke belofteprediking met niets dan geloof, geloof en 
nog eens geloof, moet onherroepelijk uit loopen in de 
haven van het Remonstrantisme, waarbij de laatste 
beslissingen in het verbond niet bij God, maar bij den 
mensch komen te liggen. Men kan, gelijk terecht is 
opgemerkt, het werk van den Heiligen Geest over
schatten en daarmee afgoderij bedrijven; men kan 
het evenzeer kleineeren en het niet naar waarde 
schatten. 

En het is juist daarom, dat Paulus in de te voren 
genoemde brieven naast de voorwaardelijkheid der 
belofte, niet minder den nadruk legt op de onvoor
waardelijkheid. Paulus doet dat, omdat hij geweldig 
heeft moeten strijden tegen het Judaïsme, tegen de 
Joodsch-wettische verbondsbeschouwing, welke door 
en door voorwaardelijk was. Geen vervulling der be
lofte, tenzij voldaan was aan de gehoorzaamheid aan, 
en de volbrenging van de wet: een soort arbeids
contract dus, werkheiligheid. 

En daar tegenover handhaaft Paulus de vrijmach-
tige beschikking Gods in de belofte, het souvereine 
geven en komt hij tot het dilemma: het is of het één 
of het ander. 

De belofte is geen belofte meer, wanneer zij nog 
iets met de wet te maken heeft. 

Paiilus is vuurbang voor het oud-Nomisme. Maar 
wanneer men thans van vrijgemaakte zijde de voor
waarde van het geloof zoozeer op den voorgrond stelt, 
dat dat geloof een nieuwe wet dreigt te worden, dan 
moeten wij vuurbang zijn voor het nieuw-Nomisme 

Uit hetgeen er nu gezegd is en de wijze waarop 
het gezegd is, is het verder gemakkelijk af te leiden 
wat wij onder schriftuurlijke belofteprediking hebben 
te verstaan. Diat is die prediking, die beide elemen
ten predikt, volledig tot him recht doet komen; 
de onvoorwaardelijkheid en de voorwaardelijkheid, dat 
is de vrijmaohtige beschikking Gods; maar ook het 
geloof en dit laatste dan niet als een nieuwe wet, 
maar als gave Gods, waarvan de catechismus zegt, 
dat de Heilige Geest het werkt in onze harten door 
de verkondiging des Evangelies. Zoo wordt het werk 
van den Heiligen Geest niet verwaarloosd en tegelijk 
worden wij bewaard voor een verbondsoverschatting. 
Zoo blijven wij staan tusschen Rome en het Remon
strantendom en tusschen allen, die naar één van beide 
kanten neigen. 

Naar onze meening is dan ook door de jongste 
Geref. -Kerkgeschiedenis de taak der Chr. Geref. Kerk 
niet gemakkelijker geworden, maar wel verzwaard. 
Juist omdat men in de belofteprediking naar beide 
kanten één-lijnig is en deze naar de Heilige Schrift 
tweelijnig moet zijn, is er een strijd bijgekomen, n.l. 
die tegen het gevaar van het Neo-Nomisme, de nieuw-
wettische verbondsbeschouwing. 

Wij staan thans metterdaad „tusschen de muur". 
"En wij hebben ons als Chr. Geref. Kerk af te vragen: 
staan wij er tusschen? Zoo ja, dan hebben wij een 
taak, een oude en een nieuwe, en samen verbonden 
is die: den ganschen Raad Gods verkondigen ook 
ten aanzien van de belofte..." 

Wij hebben Ds P. Westerloo uitvoerig aan het woord 
laten komen, opdat de lezers van ,,De Reformatie" 
kunnen gewaar worden, hoe over de prediking der 
Vrijgemaakten onder de Chr. Gereformeerden wordt 
geoordeeld. Er worden wel zéér harde beschuldigingen 
aan ons adres gericht. Nieuw-Nomisme. Remonstran
tisme. 

En weet u, wat nu zoo jammer is? Dat Dis Wester
loo heelemaal geen bewijzen geeft van zijn stelling. 
Wanneer hij de synodale meening afwijst, geeft hij 
wel bewijzen. 

Maar uit vrijgemaakte lectuur blijkt hij heelemaal 
niet te hebben geput. Wij zijn van Chr. Geref. zijde 
betere lectuur gewend. De brochures van Ds Heerma 
en Ds Velema waren heel wat grondiger gedocumen
teerd. 'kZou wel eens willen weten wat Ds Westerloo 
van onze zijde heeft gelezen. Ik maak me sterk, dat 
hij zijn argumenten heeft geput uit het synodale boekje 
van Prof Ridderbos Jr: „De belofte van het genade
verbond". Dteze spreekt op pag. 10 van de Joodsche ver
bondsleer als van een contract en op pag. 16 van Oud
en Nieuw-Nomisme. « 
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Ds J. Smelik schrijft in „Ons Kerkblad" van 6 
September terecht: „Het is of je hen hoort spreken, 
die de Gereformeerde Kerken sinds 1944 hebben ge
scheurd en ons uitgeworpen. Dat dit uit den mond van 
een Chr. Geref. prediker komt en nog wel vlak voor 
de Chr. Geref. Synode te Utrecht samenkomt, die op 
haar tafel ook het waardige, dringende, godsvruchtige 
schrijven vindt, aan haar gericht door de Deputaten 
daartoe op onze Generale Synode van Groningen be
noemd — dat is verbijsterend". 

In het volgend no. zegt Ds Smelik, dat hij gemak
kelijk een maand lang zijn blad zou kunnen vullen 
met tallooze citaten, die het onjuiste van de bewering 
van Us Westerloo klaar en onbetwist aantoonen. Hij 
wijst op stelling VU van de „Verklaring van gevoe
len: Dat zoovelen van die kinderen deze beloften met 
een geloovig hEirt aannemen, zij dat doen krachtens 
de wederbarende genade des Heiligen Geestes, naar 
Gods eeuwige verkiezing", op een uitspraak van Prof. 
Greijdanus, en op de Voorrede van het N.T. der Staten
vertaling. Ik zou hier aan willen toevoegen uit het 
indrukwekkend schrijven van Ds D. van Dijk van 
Groningen, Juli 1944 aan de Generale Synode der 
Geref. Kerken: Verre werp ik van mdj elke aantijging, 
alsof ik het geloof zou maken tot een nova lex, alsof 
ik niet ten volle zou leeren de onmacht van den mensch, 
alsof ik aan het werk des Geestes niet de noodige 
plaats in de prediking zou geven... 

Heel mijn prediking richt zich op de bearbeiding 
van de gemeente tot een teeder, trouw, geloovig leven, 
dat altijd weer uitloopt op het 

Mijn God, U zal ik eeuwig loven 
Omdat Gij 't hebt gedaan. 

Ds P. Westerloo zou ons een grooten dienst be
wijzen, wanneer hij de beschuldiging van Neo-No
misme, die hij op voetspoor van Prof. Ridderbos Jr 
tegen ons heeft ingebracht, eens waar maakte. Laat 
hij uit de geschriften van vrijgemaakte broeders eens 
aantoonen, dat dit waar is. Ik geloof niet, dat hij dat 
zal kunnen. En daarom bedroeft het mij meer, dan 
ik zeggen kan, dat Ds P. Westerloo zoo vlak voor de 
Synode zijner Kerk tegen ons stemming heeft gemaakt 
en een beschuldiging uitgesproken, die hij niet kan 
waar maken. 
Enumatil. K. MEIMA. 

Naschrift. Het is inderdaad ontstellend, zulk 
spreken en schrijven als van Ds P. Westerloo e.a. over 
de leer der „vrijgemaakten". Leest men hun geschrif
ten niet, of kan men piet goed lezen? Reeds het 
Prae-advies deed dit laatste vreezen. 

S. GREIJDANUS. 

AntwooRb ddn ös schep, 
In „Eenigheid des Geloofs" van 19 Dec. j.l. geeft 

ds Schep van Assen een reactie op mijn „Persoonlijke 
Indruk" uit „De Reformatie" van 29 Nov. j.l. Hoewel 
ds Schep zeer onzakelijk redeneert en niet op de feiten 
ingaat, (wat toch broodnoodig is, wil er van een her-
eeniging op goede gronden ooit iets terechtkomen) 
wil ik toch, naar aanleiding van hetgeen hij zegt, en
kele tegenopmerklngen plaatsen. 

Ik zie de kwestie der mogelijke hereeniging op een 
heel ander niveau liggen dan ds Schep. Ik wil uitgaan 
van de w e r k e 1 ij k h e i d; die te verbloemen of de 
oogen ervoor te sluiten, is onwaarachtig. Als we 
daarmee reeds zouden beginnen, is m.i. de heele zaak 
der hereeniging-op-goede-gronden, van den aanvang 
af getorpedeerd. Die werkelijkheid nu is, d a t e >• 
geen onderling vertrouwen is. Ds 
Schep vindt dat ontstellend; ik niet minder. Het is 
vreeselijk, als wij moeten constateeren, dat er tus
schen degenen, aan wie Christus de eenheid bevolen 
heeft (Joh. 17), diepgaand wantrouwen heerscht; en 

dat daar maar al te veel redenen voor zijn! Ik 
noemde in mijn artikel terloops Art. 31 K.O. Met dit 
artikel, waarover reeds de hoogleeraren De Savornin 
Lohman en Rutgers in hun „De Rechtsbevoegdheid 
der plaatselijke Kerken" geen onzeker geluid lieten 
hooren, over welks uitleg de gen. synode van Leeu
warden in de zaak Netelenbos evenmin in twijfel ver
keerde, welk artikel een van de fundamenteele artike
len van. het Geref. kerkrecht is, is gehandeld door de 
Synode van Sneek-Utrecht op een wijze, die alle ver
trouwen ten eenenmale grondig verwoest heeft. En 
nu gaat het maar niet aan, daar een spons over te . 
halen en net té doen of dat vertrouwen nooit geschokt 
is geweest, want dan bagatelliseert men de zaak. Wij 
kunnen niet instemmen met het houden van een soort 
academisch debat over Art. 31 K.O. bij de eventueele 
onderhandelingen; waarvan het resultaat zus, maar 
óók zóó uit kan vallen; met hel; handhaven van Art. 
31 K.O., zooals dat door Kuyper en Rutgers, e.a. ge
leerd is, staat of valt het gerefor
meerd karakter van ons kerkrecht! 
Op dit punt kan alleen maar sprake zijn van 
wederkeer! 

En zoo is het op meer pimten. Daarom schreef ik 
in mijn gewraakte artikel: „Want ik ben er heilig van 
overtuigd, dat v?ij, bij al de zonden, die verder ons 
persoonlijke en kerkelijke leven ontsieren, zaaks-
gerechtigbeid hebben, ten opzichte vajx de re
formatie der kerk van 1944". Diaar moet ds Schep 
niet van schrijven, dat hier een duidelijk symptoom 
aanwezig is, dat zich in de vrijgemaakte „kringen" 
een „farizeeuwsche gezindheid" aan het baanbreken 

is. Sinds wanneer heeft het poneeren van iemands 
„zaaksgerechtigheid" iets te maken met „farizeeuw
sche gezindheid"? Het poneeren van „zaaksgerech
tigheid" heeft alles te maken met een christelij-
k e levenshouding. Als een christen op bepaalde pun
ten zijn „zaaksgerechtigheid" niet meer durft te po
neeren, dan is hij al heel ver weggezonken. Durft U, 
ds Schep, tegenover een Hervormde, te poneeren de 
„zaaksgerechtigheid" van de „Acte van Afscheiding en 
Wederkeer" van. Hendrik de Cock? Ik hoop van ja, 
al zie ik in de wijze, waarop de synodocratische ker
ken hun advocaten laten pleiten in de processen om 
de kerkelijke goederen, symptomen, waaruit ik wel 
eens geneigd ben op te maken, dat zij, om het pro
ces maar te winnen, aan Afscheiding en Doleantie 
maar liever niet herinnerd worden 

Die processen om de kerkelijke goederen. O, ja, ds 
Schep, die gaan toch nog altijd door? En Uw kerken 
laten Uw advocaten daar maar heei „mooie" dingen 
poneeren; dingen, waar wij van huiveren;; niet ter-
wille van de kerkelijke goederen; die kunnen we, als 
het moet, missen. In Leiden zijn ze ons alle onthou
den; we zijn er niet minder om. Maar, omdat wij zeg
gen moeten: „zijn onze vroegere broeders en zusters 
reeds zóó ver afgeweken, dat zij hun advocaten niet 
eens meer voorhouden: denk erom, dat argument 
moogt ge onder geen beding gebruiken". Ik vraag U, 
ds Schep, denkt U nu heusch, dat zoolang deze din
gen plaats vipden, wij U, in vol veartrouwen 
tegemoet kunnen treden? Kom, U oordeelt toch zeker 
als een man en niet als een kind van 10 jaar! 

U zegt verder: ,,Laat bij die samenspreking vaa 
weerszijden maar gezegd worden in een echt broeder
lijke geest, welke grieven men heeft, kerkelijk èn per
soonlijk". Ik sta weer verbijsterd over zulk een zin. 
Weet men dan van uw zijde nóg niet, welke onze grie
ven zijn? U weet beter. Daar is al heel veel gespro
ken over z.g.n. „misverstanden". Misverstanden, die 
er zoowat niet zijn. Dat spreken over „misverstanden" 
is grootendeels ,schaakspel"; om dien term van 
Uw deputaten voor samenspreking maar eens over te 
nemen. Ze weten wel beter. Weggemans en Öe Graaf 
en Ridderbos enz. weten wel heel goed, waar hem bij 
ons de schoen wringt; en U kon het ook weten, als 
U, wat van onze zijde geschreven is, goed gelezen 
hadt. En wij weten eveneens heel goed wat Uw synode 
U bindend opgelegd heeft. Wij weten het zóó goed, 
dat wij maar al te helder doorzien hebben heel dat 
camouflagespel, dat er omheen gespeeld is. Wij heb
ben héél goed begrepen, wat in „Praeadvies" en „16 
punten" en „Vervangingsformule" omtrent den H« 
Doop geleerd wordt. En dat weten Ridderbos enz. ook 
wel. Dat zijn toch óók geen beginnelingen meer op het 
theologisch erf? Daarom is dat camouflagespel zoo 
erg; dat men formules opstelt, waarin men 
eigen standpunt volkomen hand
haaft (op een enkele „gekloofde haar" na) en het 
aan de menschen doet voorkomen, door het inlasschen 
van heel wat termen der z.g.n. „bezwaarde broeders", 
alsof men hun een heel eind tegemoet gekomen is. Ik 
zei: dat vind ik erg; omdat de kerk niet gedegra
deerd mag worden tot een fuik, maar altijd en onder 
alle omstandigheden moet zijn en blijven pilaar en 
vastigheid van de waarheid! 

U vindt, dat ik veel verschrikkelijks gezegd heb van 
Uw deputaten. U zoudt op die gronden bezwaar kun
nen hebben tegen het gaan zitten, aan één onderhan
delingstafel, met iemand als prof. SchUder. Dat kan 
ik mij voorstellen en als dat zoo is, had ik maar lie
ver, dat U het ronduit schreef. Als U er werkelijk 
van overtuigd zijt, dat prof. Schilder een scheiurma-
ker is, die „begeert secten en muiterij aan te richten 
in de kerk" (pg. 18 bovenaan van het Rapport van 
toelichting op de schorsing van prof. S.) moet U daar 
bezwaar tegen maken. Maar dan weten we ook ineens,, 
dat over hereeniging nog niet gesproken behoeft te 
worden. Dan blijken de standpunten van beide par
tijen nog zóóver uiteen te loopen, dat het geen zin 
heeft verdere onderhandelingen te gaan voeren. En 
als U deze bezwaren tegen prof. Schilder ten volle 
handhaaft, maar U kunt tóch met hem, als gelijkge
rechtigde partij, een academisch debat gaan voeren, 
om eens te kijken, hoe ver U mogelijk tot elkaar kunt 
komen, dan zeg ik: in zulk een houding betoont gijr 
U geen m a n te zijn, die staat voor wat hij zegt! 

Ik ben bang voor Uw wijze van onderhandelingen
gaan-voeren. Uw wijze doet mij te veel denken aan de 
tactiek van de Vereenigde Naties: aan één tafel gaan 
zittem; die wat van zijn bezwaren laten vallen en die 
ook wat; zie zoo, we hebben een, voor beide partijen 
aaimemelijk, compromis! Maar daarmee is de waar
heid niet gediend! Daarmee kan m.isschien bereikt 
worden, dat binnen een bepaald verband zich een 
grooter aantal menschen komen te bevinden. Maar 
daar mag het ons niet allereerst om te doen zijn. Het 
moet ons niet slechts om „hereeniging" te doen zijn, 
maar om hereeniging-op-goede-gr o n den! 
De waarheid moet aan die hereeniging ten grondslag 
liggen. De kerk moet niet de methode van de Veree
nigde Naties gaan overnemJen; het ware beter om
gekeerd: de Vereenigde Naties mochten zich wel een9 
gaan spiegelen aan den waren kerkdijken stijl! 

Als U mij dan ook vraagt: acht U, dat hereeniging 
al mogelijk is?, dan antwoord ik ronduit: tot mijn 
grooten spijt, neen! Ik zie nog geen symptomen, die op 
de mogelijkheid daarvan wijzen. Stukken, als van Uw 
deputaten, zijn in dit opzicht, volmaakt waar-



d e 1 o o s. Dat moge in Uw ooren hard klinken, het 
is zoo. Ik zie in Uw pers en in Uw kerkelijke hande
lingen nog geen enkel teeken,' waaruit ik op zou kun
nen maken: ze beginnen daar in te zien, dat ze in 1942 
en volgende jaren verkeerd gehandeld hebben; er 
komt daar berouw over wat bedreven is. „De Strij
dende Kerk" gaat precies op den ouden voet door 
stukken te plaatsen, die voor ons buitengewoon grie
vend zijn; het „Gereformeerd Weekblad" verandert nog 
niets van koers; de procedures om de kerkelijke goe
deren gaan ongestoord verder. 

Ds Schep schrijft verder, dat er na de verschijning 
van mijn artikel wel „verdubbelde reden tot vermeer
dering van het gebed om de Heilige Geest, Die de 
Geest der verdraagzaamheid, der ootmoedigheid, der 
samenbinding is", aanwezig is. Ja, ja, der „verdraag
zaamheid"! Dat hadden de Heeren Ridderbos c.s. eens 
eenige jaren eerder moeten bedenken, toen door ons 
vrijgemaakten, toen nog „bezwaarden", in openlijke 
uitspraken sterk verlangd werd naar een „geest (met 
kleine g) van meer verdraagzaamheid"; maar toen 
gehandeld werd, als ik in het slot van mijn artikel 
aangaf. En ik noemde daar maar een paar dingen van 
de zeer vele. Waarom beoordeelt ds Schep die fei
ten niet eens ernstig? 

Ds Schep heeft het verder maar over samen-spre
ken. Dat schijnt het een en het al te zijn. Ik kan 
dat niet zoo inzien. Persoonlijk verkies ik bij belang
rijke onderhandelingen de schriftelijke methode. Mon
deling drukt men zich vaak onnauwkeurig of onge
lukkig uit; wat gauw tot- misverstan^ïen en vertroe
beling aanleiding kan geven; schriftelijk kan men zgn 
meening veel beter overdacht en dus nauwkeuriger 
geformuleerd, aan de tegenpartij bekend maken. Maar 
nu afgezien daarvan: ALS uw kerken nu zich weer 
zoo gaarne met de onze hereenigen, mag dan het 
„voorshands schriftelijk beginnen" voor Uw kerken 
een ONOVERKOMELIJK struikelblok zijn? Is de 
schriftelijke onderhandeling soms een in de Heilige 
Schrift duidelijk veroordeelde methode? In
dien niet, wat is er dan tegen deze ledeneering in ti^ 
brengen: „degenen, die wij nog gaarne broeders noe
men, hebben blijkbaar overwegend bezwaar om mo.n-
deling te beginnen; wij achten dat bezwaar overdre-. 
ven of fictief; maar goed, zij hébben die bezwaren nu 
eenmaal; voor ons is de SMiriftelijke methode even
min een door de Schrift veroordeelde; zeker, wij ach
ten deze methode minder geschikt; maar góéd, om
dat onze broeders nu eenmaal niet anders willen, zul
len wij hiur hierin ter wille zijn; zij vragen ten slotte 
ook weer niet meer dan „v o o r s h a n d s" schrif
telijk"? Kijk, ds Schep, als Uw kerken, zooals het mij 
nu toeschijnt, uit haar hardnekkige weigering voors
hands schriftelijk te onderhandelen; persé wei
geren iets op schrift t e z e t t e n, ben ik 
geneigd daar wat achter te gaan zoeken. Waarom 
zijn ze zoo afkeerig van die, slechts voorshands, 
schriftelijke methode? Wantrouwen, zult U zeggen? 
Ik zeg: ja; maar geven zij er weer geen aanleiding 
toe? 

Tot slot nog dit. Ik begeer ten sterkste de eenheid 
van allen, die in den 2!oon gelooven. Ik vind het ver
schrikkelijk, dat de christenheid zóó veijieeld is. Ik 
hoop dan ook aUes in het werk te stellen, voor zoo
ver dat binnen mijn bereik ligt, om die eenheid te 
bevorderen. Mits, en dit gaat bij mij vóór alles, de 
eenheid, die bevorderd wordt, de eenheid zij 
op dèn gr(ondslag van „Apostelen 
en Profeten"! 

P. JASPERSE. 

nooözAkeLijke coRRectie. 
Het artikel „Ontginningsdienst", vorig nimmier, bl. 

203, kolom 2, na regel 20 v.o. in den tekst, is onlees
baar. Hjet zetsel is omgezet. Na de woorden (regel 20 
v.o.) „heeft kunnen worden" moet volgen wat staat 
jn den eersten zin van de volgende alinea: „Wie het 
'weerhouden' " tot en met: „ 'oordeel' moeten 
heeten". Daarachter moeten dan staan: de beide 
volzinnen die nu de laatste der voorgaande alinea ge
worden zijn: „Tenzij hij tot op ons standpimt 
zou gaan staan". 

Het wordt dus: 
Vervolgens: zeker, het is waar, dat de zonde wordt 

„weerhouden", en dat de vloek nog niet ten volle is 
uitgestort over de wereld. Maar dit zelfde geldt van 
de gehoorzaamheid, die in Christus Jezus weer tot gave 
van Gods vrije gimst heeft mogen worden, en door 
de kracht van Christus' Geest ook tot geschenk van 
deze gunst heeft kunnen worden. Wie het 
„weerhouden" van den vloek „genade" noemt, zou voor 
het minst de „weerhouding" van den zegen ),oordeel" 
moeten heeten. [Tenzij hij tot de erkenning komt, dat 

<' (in Christus) geschonken waardigheid tot het eeuwige 
leven nog niet insluit een waardigheid tot snelle 
bediening van de zaligheid. Waarmee hij op ons stand
punt zou gaan staan.] Maar geen van beide termen 
zouden wetenschappelijk gefundeerd zijn; 
mien kan enzoovoort. 

In mijn copie zijn de woorden „Tenzij hij gaan 
staan" in de copie als NOOT bij de woorden „moe
ten heeten" bedoeld geweest, doch bij de woorden 
„kunnen worden" geplaatst. 

K. S. 

OPVOEDINGEN^ 
Ok^OISDEKWU5 

öe BeqmseLvAstheiö van öe 
huiöiqe chRisteLijke schooLweReLö. 

In het „Correspondentieblad" van 27 Nov. '47 las 
ik een artikel van den heer Bothof onder het op
schrift: Samenbinding •— geen separatie. 

Hij betoogt daarin, dat we tegenwoordig geen be
hoefte hebben aan verregaande differentiatie in ons 
Christelijk schoolwezen, maar aan meerdere eenheid 
en ageert tegen een zekere S. uit A'dam, die het be
staan had zich minder enthousiast uit te laten over 
de z.g. Advies-Commissie, die ingesteld werd om te 
onderzoeken of het lidmaatschap van de P. v. d. A. 
vereenigbaar is met dat van de Vereeniging van Chr. 
Onderwijzers. Dat deze commissie een heilig huisje 
is voor den heer B. blijkt duidelijk. S. had over deze 
commissie niets anders geschreven dan dit simpele 
zinnetje: „Het oordeel hierover zullen we maar in 
het midden laten". Dit was te veel voor B. Qie op
merking smaakte hem niet. Vooral dat woordje maar 
gaf hem te denken. Hij merkt daarin een denigree-
rende tendenz. Hij schrijft: „Als vooraanstaande man
nen uit de verschillende organisaties van het christe
lijk onderwijs, waarvan verscheidene een academischen 
graad voeren en twee professor zijn, den ernst van 
het vraagstuk erkennen en tijd en krachten er voor 
over hebben om onze vereeniging van advies te die
nen, dan past het den heer S. niet —,wie hij ook is — 
op minachtenden of beleedigenden toon daarover te 
spreken". 

Verder zegt hij eerbied te hebben voor het groote 
werk van onze voortrekkers. Gaarne verdiept hij zich 
nog eens met warme en diepe belangstelling in de 
trouw en gehoorzaamheid van deze broeders. Hij wil 
echter niets weten van de generaliseerende tendenz 
om het huidige geslacht te disqualificeeren. ,,De 
Christelijke schoolwereld in haar geheel staat nog 
even beginselvast in den strijd voor onze christelijke' 
school als vroeger", vindt hij. 

Je moet maar durven! Ook Van Andel, de huidige 
voorzitter van „De Grote", is erg ingenomen met den 
tegenwoordigen gang van zaken. Hij sprak onlangs 
van verblijdenden groei, nadat hij Gilhuis op de Al-
gemeene Vergadering in Juni '47 hoorde beweren, 
dat er in principe niets op tegen was, wanneer Chr. 
onderwijzers, zoo zij een gunstige kans zien, het Open
baar onderwijs gaan dienen. 

Verblijdende groei, als men bedenkt, dat twee jaar 
geleden op de Algemeene Vergadering in Amsterdam 
werd uitgesproken, dat wie overging naar het open
baar onderwijs uit de Vereeniging moest worden ge
bannen. 

Ja, ja, er zit groei in de Vereeniging van Chr. on
derwijzers. Maar — is dat wel een verblijdende groei? 
Is dat een symptoom van beginselvastheid als er een 
Commissie wordt benoemd om te onderzoeken of het 
lidmaatschap van „De Grote" zich Verdraagt met dat 
van de P. v. d. A.? 

Een jaar of tien geleden was het geen vraag of 
iemand, die lid was van de S. DL A. P. ook onderwijzer 
kon zijn in een Chr. school. Ieder voelde toen, dat 
zulks niet ging. Dat was niet met elkaar te vereeni
gen. Nu heeft men een commissie noodig om het uit 
te maken. Van beginselvastheid en verblijdenden 
groei gesproken! Volgens den heer B. mag van die 
commissie geen kwaad worden gesproken. 

Reeds het feit, dat er zulke geleerde heeren in zit
ten, zelfs twee professoren, moest toch tot voorzich
tigheid stemmen. Die professoren zijn prof. dr K. Dijk, 
die zitting heeft voor den Schoolraad en prof. dr Van 
Niftrik, die aangewezen werd door Chr. Volksonder
wijs. Nu, als deze heeren het niet weten, wie dan? 
„Hands-off!" zou Van Andel zeggen. 

De groote heeren zullen het wel weten! Zoo iets 
hoor je ook als 't over 't kerkelijk conflict gaat. Dte 
Synode zal het toch wel weten. Daar zitten zooveel 
geleerde heeren in! Zoo zullen velen ook wel gerede
neerd hebben in den Reformatie-tijd en in 1834. 

't Is wel gemakkelijk ook! De groote heeren ma
ken het wel uit! En de leeken behoeven zich het hoofd 
over al die moeilijke kwesties niet te breken. 

Wat is dat toch voor een geest, die uit zulk schrij
ven spreekt! Het wil mij voorkomen, dat deze geest 
alles kapot maakt, wat met groote moeite en in veel 
strijd werd opgebouwd. Als God het niet verhoedt, 
zal het werk der vaderen door de zonen in enkele 
jaren worden vernietigd. Dit is geen groei en ook geen 
beginselvastheid, het is ontbinding! 

De eenvoudigste dingen onderscheidt men niet 
meer. 

Professoren moeten te hulp komen. Wie leeft" uit 
het Woord, weet dat een man van de' P. v. d. A. geen 
lid kan zijn van „De Grote". Begrijpt men dan niet, 
dat een man, die op het eene terrein de antithese wil 
helpen doorbreken op het andere terrein haar niet 
kan verdedigen? Natuurlijk had de af deeling Bedum 
gelijk, toen ze opmerkte, dat de consequentie van de 
z.g. „doorbraak" op politiek gebied is de „doorbraak" 
van de Chr. school, wat in strijd is met 't doel van de 
Vereeniging, uitgedrukt in art. 4 der Statuten, waar 
staat dat de bevordering van een in waarheid Chris-

vhGRt uwe neöeRUqeni 
Toen in den laatsten wereldoorlog de Duitsche troe

pen met bebloede koppen werden teruggeslagen en 
overwonnen in Stalingrad, waar honderdduizenden 
jonge levens het leven lieten en een armee van drie
honderdduizend man onder Generaal von Paulus capi
tuleerde, sprak voor de Duitsche Rundfunk de Rijks-
maarschalk Hermann Goering. De radiorede van den 
ontelbaar vele malen geridderden drager van even on
telbare amibten en nevenfuncties in het Derde Rijk werd 
ingeleid door de bekende overwinningsfanfares, die ook 
weerklonken, wanneer gemeld werd, dat zooveel dui
zend bruto-register-ton getorpedeerd waren: „Denn wir 
fahren, denn wir fahren gegen Engeland!" 

Met hoorbare ontroering klonk het neusgeluid van 
Hermann Goering uit den luidspreker. Aan het Duit
sche volk werd bekend gemaakt, dat het een onverge
lijkelijk hoogtepunt in zijn historie had bereikt, nu het 
ademloos het drama van oer-duitsch heldendom had 
gevolgd, dat zich in Stalingrad had voltrokken: een 
epos van germaanschen moed en volharding; 'n helden
dicht, dat ditmaal geen fantasie, maar werkelijkheid 
was. Tegenover een numeriek groote overmacht had 
een betrekkelijk gering aantal Duitsche helden stand 
gehouden tot het uiterste, zich gehandhaafd tegenover 
een vijand, „wiens barbaarsche en terroristische metho
den gij immers kent". Wat in de Grieksche oudheid 
door Leonidas in den pas van Thermopylae was ge
presteerd, verbleekte bij het glansstuk van heldendom 
en volharding, dat de Duitsche troepen aan een ver
baasde wereld hadden te aanschouwen gegeven. Een 
volk, dat zóó weet te sterven, kan niet ondergaan. Na
mens den Fü^irer bracht de Rijksmlaarschalk den dank 
van het Duitsche volk aan de dapperen van dien voor
post aan het Oostelijk front, aan den inmiddels door 
de Russen gevangen genomen Generaal von Pau-
lus de benoeming tot Veldmaarschalk over 

Toen klonken door den aether de Uederen der natie: 
„Die Fahne hoch, die Reihen fest 
geschlossen" en „Deutschland, 
Deutschland über alle s". 

Zoo vierde men tegenover het Duitsche volk zign 
nederlagen. • 

* 
Aan dit alles dachten we toen we lazen wat er ge

beurd is in Eindhoven op de Zendingssynode. 
Men versta ons wel. 
Ook de Kerk moet de feiten aanvaarden uit de hand 

des HEEREN, die alle ding regeert. 
Het kan noodig zijn te retireeren, omdat het bestel 

des HEEREN tot retireeren dwingt. 
Maar als de Zending op Midden-Java ten Zuiden zóó 

retireeren moet, dan is dat wel smartelijk. 
Misschien zelfs een voortijdige capitulatie. 
Maar dan houde men, buigend voor het bestel des 

HEBREN de bevelen des HEEREN vast. 
Dan zette men in Nederland niet als scheurmakera 

uit de Kerk mensehen, die voor een tormule-Ridderbos 
aangaande gedoopte kinderen, niet buigen wiUen, ter
wijl men hartelijk gaat samenwerken met Kerken, die 
op haar beurt gaan samenwerken met de Doopsgezinde 
Sociëteit, die zegt, dat het hebben van gedoopte kin
deren zónde is. 

Wat Eindhoven deed was capituleeren voor het feit, 
dat die samenwerking op Java reeds in kannen en krui
ken is. En men viere die capitulatie niet als een over
winning. 

In den vijf en zeventigsten psalm, dien de Synode 
na deze capitulatie heeft aangeheven, staat ook: „Ik 
zal gansch récht richten" (vs 3b). En: „Ik heb ge
zegd tot de onzinnigen: Weest niet onzinnig, en tot 
de goddeloozen: Verhoogt den hoorn niet". 

We schrijven deze dingen niet zonder leedgevoeL 
Ook Midden-Java blijft ons onvergetelijk! 
En we houden niet van het vieren van een neder-, 

laag! 
Het „God behoede Oostenrijk" van dr Schussnig na 

het binnenrukken der Duitsche troepen was ons aan
genamer dan de Zaterdagmorgenrede van Hermann 
Goering. D. E. C. 

telijke-Nationale opvoeding in en door de school het 
doel der Vereeniging is. 

't Is alles zoo helder en klaar, zou men zeggen. 
Doch niet voor de Vereeniging van Chr. Onderwij

zers. Die benoemde een commissie. Op 15 Oct. j.l. 
had deze commissie haar eerste vergadering. 

Van Andel presideerde. Hij heeft de vergadering 
niet in onzekerheid gelaten omtrent zijn zienswijze. 
Hij heeft die alvast ten beste gegeven. Al redenee-
rende kwam hij tot de conclusie: Iemand, die volko
men accoord gaat met de grondslagen der Vereeni
ging, maar in sommige politieke zaken een andere 
richting uitgaat en zich aansluit bij de P.v.d.A., mag 
niet geweerd worden. Dat zou z.i. je reinste inquisitie-
zijn. Het zou anders komen te staan, volgens hem, 
wanneer uit het werkprogram van de P. v. d. A. 
bleek, dat zij de Bijz. school wilde torpedeeren of be-
nadeelen. Maar niets is volgens hem minder waar. 
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