
ciaal voor lijfartsen, doch ook voor psychiaters. En 
vooral voor hun patiënten. Feest voor den heelen on-
gedeelden menseh. 

Neen, het beeld van die „anthraoiet" zullen we maar 
niet in ónze liturgie indragen: de Christus is nooit een 
enkele seconde doove kool geweest, zelfs niet, „toen 
Hjij in het graf lag", zooals onze Belijdenis het zegt. 
De roomsche mystiek over Christus' vleesch als (in 
het Geestesvuur) geroosterd brood (Scheeben, Myste
riën, 426) ligt ons niet. 

Maar, de z w a k h e i d van dit beeld wordt ons 
eerst duidelijk, als wij ons vragen: waar komt de 
heerlijkheid van Christus, onzen Paaschkoning, toch 
v a n d a a n ? 

Het antwoord is: ze is Hem gegeven. Van de Hem 
eigene bestaande h e e r l i j k h e i d dienen we op te 
klimmen tot Gods rechterlijk aan Hem bewezen e e r e. 
Eeren is bij God: forensisch glorie toebedeelen. 

Het is: gerechtelijk geleide doxa-admjnistratie, ge
leide lévens-oeconomie. 

V 
In betrekking nu tot die goddelijke en forensische 

eerbetooning, die op Paschen den Christus toekomt, 
denken we aan. een bekende spreuk: „honor est in 
honorante, iniuria in iniurato". 

Wat wil dat zeggen? 
„Honor est in honorante", dat beteekent: de eer is 

gelegen in dengene, d i e d e e e r b e w i j s t . De 
bedoeling is: vraagt ge, hoeveel een eerbewijs waard 
is, let er dan op, wie het is, die de eer komt bewijzen. 
Ala een analfabeet een student om zijn kennis eert, 
beteekent dat niet veel; maar als een bevoegd coUege 
van geleerden het doet, heel veel. Als de knapenver-
eeniging u een serenade brengt, zegt dat niet veel; 
geeft de koning u een eerbewijs, dan telt dat mee. 

„Iniuria in iniurato", — hier neemt de redeneering 
een beteekenisvolle wending. Letterlijk beteekent deze 
uitspraak immers: onrecht is gelegen in den veron
gelijkte, den beleedigde, in hem die de beleediging 
o n d e r g a a t . Men wil er me© zeggen: vraagt ge, 
wat een bepaalde onrechtvaardige behandeling, een 
beleediging, om 't lijf heeft, let er dan niet op, wie het 
is, die iemand beleedigt, doch'wiehetis, die beleedigd 
w o r d t . 

In de voorafgaande spreuk (over dat eerbetoon) 
werd dus gezegd: de beteekenis der handeling hangt 
af van den persoon, die de handehng (van het eeren) 
VERRICHT. 

Maar in de tweede spreuk — en dat is de „wending", 
die we zooeven aanwezen — werd ervan uitgegaan, dat 
de beteekenis en het gewicht der handeling (het ver
ongelijken of beleedigen) afhangt van den persoon, 
die de handeling ONDERGAAT. Wanneer, zoo wil 
men lïiaar zeggen, een recruut beleedigd wordt, is dat, 
ook zakelijk genomen, lang niet zóó erg, als wanneer 
een generaal wordt verongelijkt, of de koning. 

**• 
Diat deze spreuk m^t ons Paaschfeest verband houdt, 

zal niemand betwisten. 
„Iniuria in iniurato", — God zelf was de door onze 

zonde Beleedigde. De Catechismus zelf nu zegt: Gods 
gerechtigheid vordert, dat de zonde, welke t e g e n 
d e H o o g s t e M a j e s t e i t bedreven is (die 
Hoogste Majesteit is dus de beleedigde partij) ook mjet 
de hoogste, dat is met de eeuwige straf aan lichaam 
en ziel gestraft worde. Iniuria in iniurato: de zonde 
is daarom zoo erg, wijl ze tegen God bedreven i s : 
G o e d e V r i j d a g ! 

Maar aan den anderen kant: „honor in hono
rante". Dat God zelf op Paschen den Zoon des men-
schen in het zadel heft, dat is het. Hier is God het 
s u b j e c t der handeling. Daarom, omdat Christus 
zichzelf in den dood vernietigd heeft, daarom heeft 
Hem ook God uitermate verhoogd: P a s c h e n ! 

*»* 
Beide spreuken hebben echter ook nog op ander 

terrein haar toepassing gekregen. Ze hebben haar be
teekenisvolle rol óók gespeeld in het kerkelijk-theolo-
gisch debat over d e p l a a t s b e k l e i e d e n d e ge
rechtigheid van Christus, over zijn g e n o e g d o e 
n i n g aJs B o r g . "De vraag immers was gesteld: 
wat is de zonde, een „eindige" dan wel een „oneindige" 
grootheid ? 

Het antwoord luidde: ze is „oneindig" in beteekenis, 
niet zoozeer vanwege den „iniurans", den b e d r ij -
v e r van het onrecht (die maar eindig is), doch van
wege den „iniuratus", dengene, t e g e n wien het on
recht begaan is. God, die immers oneindig" is. 

En dan werd vervolgens op dien grond betoogd, dat 
dus alleen een Borg, die zelf ,.oneindig" was in zijn 
Persoon, kon voldoen aan het goddelijke recht, dat riep 
om vergelding voor die oneindige beleediging. 

Maar hiermee was het redeneeringsschema nog niet 
ten einde toe gevolgd. Men zei: nü eenmaal de Borg 
is opgetreden, de Borg, die God en menseh in één 
Persoon van oneindige waardij was, nu zijn diens han
delingen „theandrisch", d.w.z. God-menschelijk; der
halve, toen die Borg God „e e r d e", en Hem, Z ij n 
e e r e g a f door onder zijn wet door te gaan en zich 
geheel en al daaronder voor Hem te bukken, toen gold 
voor God de regel: ,,honor in honorante"; dat is: 
hier wordt Mij door Christus een eerbetoon gebracht, 
dat van o n e i n d i g e waarde is. „Honorans", bij dat 
woord denken we meestal aan God. Maar ditmaal 
wordt met dit woord de M i d d e l a a r aangeduid, 
die immers zelf ook God is. In Christus' gehoorzaam
heid ligt een o n e i n d i g eerbetoon aan God, want 
het is hier de eeuwige Z o o n G o d s z e l f , die 

Gods recht eert in zijn borgtochtelijk straflijden. De 
„ o n e i n d i g e" beleediging der hoogste majesteit 
werd nu door een „ o n e i n d i g " eerbetoon aan die
zelfde hoogste majesteit weer goedgemiaakt. 

In zulke betoogen hebt ge nu het schema voor u, 
dat in den aanvang de scholastieke satisfactie-theorieën 
beheerschte. In den aanvang slechts. Want er kwam 
uiteraard nog veel meer voor den dag. 

Men voelde n.l. zelf, dat hier iets niet klopte. 
In de relatie beleediger-Beleedigde heb ik te doen 

met die van n i e n s c h - G o d . Eïndig is de één; on
eindig de ander. 

Maar in de zooeven bedoelde relatie Eergever-Eer
ontvanger (het gaat om d e b o r g t o c h t e l i j k e 
v o l d o e n i n g ) hebben we te maken met die van 
C h r i 9 t u s - G o d, d.w.z. óók met die van G o d -
G o d . De O n e i n d i g e b r e n g t de eere, de On
eindige n e e m t de eer in ontvangst. God betaalt aanu 
God. God koopt los van God. God geeft Gode de eer. 

Eerst dus: mensch-God. 
Dan: God-God. 
Vandaar dat men zijn scholastieke redeneering weer 

ging praeciseeren in allerlei n a d e r e o n d e r 
s c h e i d i n g . Het heette dan, dat in betrekking tot 
de beleediging, die de zondaar God had aangedaan, 
„ e e n 5l e k e r e" oneindigheid was, oneindigheid „in 
z e k e r e n z i n", doch dat in betrekking tot Chris
tus' borgtochtelijke voldoening rustig kon gesproken 
worden van w e r k e l i j k e oneindigheid. Of, om het 
weer anders uit te drukken: dat in het eerste geval 
(de beleediging) slechts een m o-r e e 1 e oneindigheid, 

fn het tweede daarentegen (de eerbetooning door den 
Borg) een p h y s i e k e (natuur-lijke) oneindigheid 
Ie vinden was: omdat de mensehelijke natuur van den 
Borg met de goddelijke natuur van het eeuwige Woord 
Gods verbonden was. Nog weer smders geformuleerd, 
liet het onderscheid zich aldus omschrijven: de b e-
l e e d i g i n g , door den menseh God aangedaan, was 
t e r m i n a t i e f - o n e i n d i g (begrensd-oneindig, d.w.z. 
oneindig m e t i e t s e i n d i g s e r i n ) ; de eer, 
door den Borg aan God betoond, was daarentegen o b-
j e c 11 e f -oneindig, oneindig met niets eindiga erin. 

Eni zoo kwam men tot de conclusie, dat de borgtoch
telijke handeling (Gode zijn eere geven) tenslotte 
k r a c h t i g e r was dan die der beleediging, die den 
miensch Gode aandeed (Gode zijn eere rooven); de borg-
tochtehjke behandeling was dus „si u p e r a b u n -
d a n t", d.w.z. meer-dan-genoegzaam. Die hield 
ó v e r . Wat Christus niet geroofd had, dat moest Hij 
wedergeven. M a a r h e t w e e r g e g e v e n e 
(honor in honorante, o b j e c t i e v e oneindigheid) 
was MEER dan h e t g e r o o f d e (iniuria in iniu
rato, t e r m i n a t i e v e oneindigheid). 

*,* 
Dat we onzen Goeden Vrijdag-avond niet op deze 

epreuk, aldus uitgewerkt, behoefden te fundeeren, is 
ons wel duidelijk. Want in werkelijkheid werd de prijs 
der betaling niet bepaald door onze zonde, doch door 
Gods toorn. En niet onze z o n d e moest worden ver
zoend, doch G o d. Zonde is berooving. Waarvan ? Van 
een aevitern — a l t j j d d u r e n d — goed: eerbetoon 
aan God. En voor d i t a e v i t e r n e eerbetoon, dat 
uitblijft, moet nu de Middelasir garant zijn. Gelijk Hij 
ook de aeviteme straf moet lijden. Men spreekt hier 
steeds maar weer over „iniuria" (onreyht, beleediging), 
maar moest eigenlijk spreken over „ i r a " (toorn). Het 
verhaal van daar straks over het verschil, dat er ligt 
tusschen de beleediging, een recruut aangedaan, èn 
een beleediging, tegenover den generaal aangedurfd, 
is tenslotte maar dwaasheid. De recruut heeft immers 
geen recht-in-zichzelf, de generaal evenmin. Er is geen 
natuur-recht. Het is maar de vraag, wat de w e t zegt. 
De W e t g e v e r " nu verklaart niet, wat de b e t e, e -
k e ni i s eener (mis)daad „in zichzelf" is, want daden 
HEBBEN geen waarde óf onwaarde „in zichzelf". De 
vraag, welke „beteekenis" een (mis)daad heeft, wordt 
beantwoord uitsluitend door de uitspraak van den 
Wetgever aangaande z i j n e i g e n g e z a g , dat in 
bepaalde opdrachten naar v r ij e beschikking aan
gaande de passende rechtsgevolgen zich gelden laat. 

** 

Wat nu op Goeden Vrijdag onze preek niet fundee
ren kan, vermag dit evenmin op Paschen. 

Ook op Paschen is er sprake van een „eere geven". 
En dit van twee kanten. Twee partijen. 

- Heeft n.l. op Goeden Vrijdag C h r i s t u s den Rech
ter van hemel en aarde zijn eere gegeven door onder 
diens recht gewillig door te gaan, en zich voor zijne 
hoogheid te vernederen tot in het stof des doods, dan 
komt op Paaschmorgen die R e c h t e r z i j n e r -
z ij d s Hem eeren als dengene, die voldaan heeft .aan 
Gods recht. En dit niet alleen. Hij eert den Borg 
o o k a l s d e n e e u w i g e n Z o o n , die v o 1-
d a a n h e e f t aan hetgeen was „afgesproken" in 
het eeuwig vreeverbond tusschen Vader, Zoon en 
Geest. Honor in honorante? Et in honorato! Honor 
i s e e n k w e s t i e v a n v e r b o n d geworden 
door dat God Almachtig zich begeven heeft in ee^ z.g. 
vreeverbond, een z.g. werkverbond, een genadeverbond. 
Verbonden bepalen alle zaken van eer en oneer voort
aan. 

Terwijl dus op Paaschmorgen God den Middelaar 
eert, daar b 1 ij f t op dien zelfden feestdag ó ó k n o g 
dat a n d e r e eerbetoon, dat n.l. de B o r g den He-
melschen Rechter bewijst, h e e l g e w o o n v e r 
d e r g a a n . Want óók na Paaschmorgen blijft de 
Christus het vreeverbond handhaven, des Vaders wil 
volbrengen, de historie voleinden overeenkomstig Gods 

afgekondigd recht en naar den Wil, die is gesteld in 
den eeuwigen Raad van Vrede. 

* 
Wij zullen wèl doen, deze dingen in hun onderlinge 

eenheid te laten staan. Want zóó alleen zien tvij de 
e e r e , die de in g 1 O' r i e staande Iletre Christus op . 
Paschen ontvangt van den Vader-Rechter in haar 
rechte eenheid en haar verbondskarakter. 

God eert Hem a l l e r e e r s t a l s z i j n g e 
l i e f d e n Z o o n , die het verbond der drie Personen 
tot het bijdragen, elk op eigen wijze, aan de terug
gave van de gevallen wereld aan den Drie-eenige, tot 
op dezen dag toe volkomen heeft gehouden tot in de 
zelfvernietiging aan het schandehout toe, en die ook 
voortaan aldus handelen zal. De eere vari het v r e e -
v e r b o n d , voor den Zoon als Zoon, a l s G o d . 

God eert Hem v o o r t s a l s m e n s e h e, n 
M e n s c h e n z o o n , die heeft voldaan aan wat de 
Wetgever in het paradijs van den mensch-in-tijdelijk-
bestaan gevorderd had, en in geval van beleediging 
van God, den Bondgenoot van Adam, had geëischt als 
strafbetaling. Als Wetgever, die éénzijdig de bonds
statuten stelt in 't paradijs, heeft God bepaald, welks 
r e ' c h t s i b e t e e k e n i s Hij zal toekennen aan de 
mensehelijke handelingen in de bondsrelatie. Nu is de 
toorn tegen de beleediging gestild, en de goddelijke 
„appetitus", de goddelijke honger, het goddelijk be-
geeren naar een Hem als Bondgenoot eerend en lief
hebbend tijdelijk menschenbestaan eveneens bevredigd. 
De eere van het w e r k v e r b o n d dus, voor den 
Zoon a l s m e n s c h . 

God eert Hem eindelijk als B o r g d e r z i j n e n , 
als M i d d e l a a r v a n h e t g e n a d e v e r 
b o n d , optredend in rechten voor de zijnen, hen in 
zich opnemend; dragend, opdragend, voordragend al 
de zijnen bij den Vader-Rechter. Hij eert Hem als aan 
de wet voldoenden Middelaar, die in al zijn tijdelijke 
verrichtingen God en de menschen des welbehagens 
tegelijkertijd liefhad, hen tezamen heeft gebracht en 
ook bij elkander houden zal van nu voortaan, en al de 
dagen. De eere van het g e m a d e v e r b o n d , voor 
den Zoon als G o d - e n - m e n s c h - i n - é é n -
P e r s o o n . 

Dé d o s i s (het gaven' geven) i s a p o - d o s i s 
(geven van wat naar drievoudig bondsrecht was v e r 
s c h u l d i g d ) . 

En waar dus deze eere niet alleen in Hem ligt, die 
de eer b e w ij s t, doch ook in Hem,, die ze o n t -
v a n g t , „in honorante" dus, maar ookj „in honorato", 
daar is God geëerd van God, en ook de menseh ge
ëerd als opgenomen in Gods rechtsbestel, en dit voort
aan in vrede. De tijdelijke gehoorzaamheidsprestatie 
van Christus als opgenomen in het eeuwig edict van 
Gods norm-stellend rechtsbestel, die is ook erkend en 
in apodosis geëerd. Die Mij eeren zal Ik eeren. Ik hoor 
dit woord — en nü kan ik het h e b b e n , dat ik het 
hoor. 

Die „t o o r n" ligt in Hem die toornt, è n in Hfem 
die onder dien toorn zich stelde. De eenige, die dit 
heeft volbracht ( z i c h stellen) is de Borg! 

En de „e e r" ligt in Hemi die eert èn in Hem die 
w o r d t geëerd, als dengene, die God eerde in de ge
willige betaling. 

Diat is de monoloog van Vrijdag en van Zondag; de 
Zoon eert den Vader, de Vader eert den Zoon. 

Maar de t e k s t van deze» monoloog is ons bekend 
gemaakt, en in den dialoog zegt God in Christus ook 
tot mij: die Mij eeren zal Ik eeren. Wij eeren Hem 
slechts in den Borg, den eenige, die God zijn eere 
geeft. Onze eer is uit Hem ontvangen eij in Hem ge
garandeerd. > K. S. 

oecumenische Beweqinq. 
M.i. wordt op kerkelijke eenheid door de menschen 

van de z.g. Oecumenische beweging een eenzijdige en 
onjuiste nadruk gelegd. De fout zit in den regel in hun 
kerkbeschouwing. Als men alles wat zich als kerk aan
dient, en allen die, tot een of andere „kerk" behooren, 
in een „kerkelijke" eenheid wil samenvatten, dan is 
het resultaat, dat men wil bereiken juist het tegen
overgestelde van een echte kerkelijke eenheid. Want 
men vereenigt wat niet bij elkaar behoort. Zoo'n ver-
eeniging kan nooit anders dan kunstmatig zijn. Men 
vereenigt wat inderdaad elkaar moet bestrijden. En 
daarmee is niets gewonnen. Integendeel gezonde, nut-
'tige, plichtmatige verdediging en beleving van de waar
heid wordt daardoor aan banden gelegd en verhinderd. 
Wie zou zich daarover verheugen? Zeker niet onze 
Koning, die Zijn Rijk op waarheid wil grondvesten. 

Ik weet wel, dat men, als ik zoo spreek, mij onmid
dellijk tegen zal voeren: Maar de Heere heeft toch 
Zelf gebeden: Dat zij allen één zijn? Maar men vergist 
zich als men meent, dat daarmee ter verdediging van 
het door mij gewraakte streven naar „kerkelijke" een
heid ook maar iets gewonnen is. Ik betwist ten sterk
ste, dat de Heere met die vaak aangehaalde bede het 
oog gehad heeft op wat vele oecumenisten thans wil
len. Geloof men dat werkelijk, dat de Heere een een
heid op het oog gehad heeft, waarbij Gereformeerden 
en Lutherschen en Doopsgezinden met Vrijzinnigen, Re
monstranten, adventisten enz. enz. enz. allen vreed
zaam in een kerkverband met elkaar zouden leven; een 
kerkverband waarin bovendien de kerken geregeerd 
zou kunnen worden naar presbyteriaansche en collegia-
listische en episcopale opvattingen; waar voor looche
naars van Christus opstanding, en van Zijn borgtoch-
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