
ö€ veReeniqmq met 6e chR. qeRef. keRk. 
In een vorige jaargang van dit blad, tiebben we aan

getoond, dat dogmatiscli de Chr. Geref. Kerk en wij 
ongeveer gelijk denken, maar dat er wel vele practi-
sche moeilijkheden te overwinnen waren. 

Het schijnt, dat het met de vereeniging tusschen hen 
en ons nog niet zoo vlot wil loopen. Ds J. H. Vele-

• ma schreef onlangs in Eenigheid des Geloofs, 
dat directe toenadering niet is te verwachten, 't Zou 
me werkelijk spijten, wanneer wij elkander niet zou
den vinden, 'k Geloof, dat de Heere vereeniging van 
ons eischt. Tevens, dat ook wederzijds die vereeniging 
een zegen zou zijn. 

Naar aanleiding van het optreden van Ds Sobering 
in de vrijgemaakte kerk van Batavia is een kwestie 
gerezen, die wij hier willen bespreken in de hoop, dat 
de situatie verhelderd wordt. 

De lezers van dit blad kennen de kwestie. In het 
no. van 19 Juli 1947 werd opgenomen een particuliere 
brief, waarin gesproken wordt van het optreden van 
Ds Sobering. De kerkeraad van Batavia vond geen 
vrijmoedigheid Ds Sobering ambtelijk te laten op
treden. Letterlijk staat in dien brief: „Zooals de situa
tie momenteel zich voordoet, is hij voor ons geen 
wettige ambtsdrager. Het nog kerkelijk gescheiden 
leven, dat God- niet welbehaaglijk is en waardoor 
tegenover de wereld Christus smaadheid wordt aan
gedaan, is er helaas nog". 

Deze brief is één pleiten voor de vereeniging. In 
' „De Wekker" van 1 Augustus '47 wordt de gansche 

brief opgenomen door Prof. Van der Schuit. Boven 
den brief wordt het volgende door hem gezegd: 

Ds Sobering — geen wettig ambtsdrager!! Neen, 
ik schrijf hier achter geen? Ik zet er een uitroep-
teeken achter, zelfs twee. Ja heusch, het is onze Ds 
Sobering. Chr. Ger. Predikant, thans in Indië werk
zaam onder onze soldaten, die hem zoozeer waardee
ren. Maar wie heeft dat gezegd? Welke kerkeraad of 
welke meerdere vergadering heeft Ds Sobering 
„suspect" bevonden? Het zijn de broeders'kerkeraad 
naar ^rt. 31, die dit stukje hebben durven bestaan. 
Het gebeurde in Indië. Maar wie heeft eens gezegd, 
dat „beginselen" niet door oceanen worden wegge
spoeld? Het was in den tijd toen onze Ds Janssen in 
Indië toefde. Ter zake, want ik kan begrijpen, dat 
elke lezer nieuwsgierig wordt, wat er nu toch aan de 
hand is? 

Daarna volgt de brief in zijn geheel. 
Prof. V. d. Schuit schrijft er onder: Ons zij nog een 

korte opmerking vergund. Begrijpen deze „jonge 
«ambtsdragers", dat uit de wettigheid van het ambt 
ook voortvloeit de wettigheid van het sacrament en 
dat heel de ambtelijke bediening niet alleen van Ds 
Sobering maar van alle Christelijke Gereformeerde 
predikanten, ja dat heel de rechtsgrond van ons 
kerkelijk leven hier in geding gesteld wordt? Als dit 
gehandhaafd wordt en als dit de positie is van de 
Geref. Kerken naar art. 31, dan zouden wij onszelf 
verlagen, neen erger, dan zouden wij Gods zaak en 
Christus kerk te schande maken als .wij ooit aan toe
nadering tot deze kerkgroepeering zouden hebben te 
denken. Kuyper schreef even vóór 1892 aan de 
Christelijke Gereformeerde Kerk^ die haar wettige 
openbaring als Lichaam van Christus in Nederland 
tegenover de doleantie toen nog handhaafde: „Tot 
dien prijs komt niemand uit onzen kring over". 

In de situatie, waarin de Christelijke Gereformeer
de Kerk thans gekomen is tegenover de kerken naar 
art. 31, herhalen wij met alle klem dit woord. 

Ik ben blij, dat Prof. van der Schuit den vollen 
brief in „De Wekker" heeft overgenomen, 'k Hoop, dat 
hij ook mijn artikel een plaats zal geven in de kolom
men van ziin blad. Het lijkt me, dat de commentaar, 
die Prof. v. d. S. geeft op dezen brief niet heelemaal 
juist is. 

Ik wil er in de eerste plaats op wijzen, dat in dezen 
brief heel duidelijk spreekt de begeerte naar ver
eeniging tusschen Chr. Geref. en vrijgemaakten. 

In de tweede plaats spreekt in dezen brief heele
maal niet de geest van: wij weten het alleen. Deze 
jonge kerkeraad maakt zijn verontschuldiging, dat 
hij die besUssing moest nemen zonder dat er iemand 
kon worden geraadpleegd. 

In de derde plaats schijnt Ds Sobering toch het 
heelemaal niet zoo te hebben aangevoeld als zijn leer
meester. Hij heeft een stichtelijk woord gesproken tot 
troost van de broeders. 

In de vierde plaats wil ik er op wijzen, dat Prof. 
van der Schuit in dien brief vet laat drukken: geen 
•wettige ambtsdrager. Ik leg het accent anders: „Zoo
als de situatie momenteel zich voordoet is hij v o o r 
o n s geen wettige ambtsdrager. Het nog kerkelijk ge
scheiden leven, dat God niet welbehagelijk is en 
waardoor tegenover de wereld Christus smaadheid 
wordt aangedaan, is er helaas nog". 

Die jonge kerkeraad in Batavia heeft gezegd: 
't Spijt ons verschrikkeUjk Ds Sobering. Gij zijt een 
broeder en wij vertrouwen, dat gij het Woord recht 
snijdt Maar helaas kunnen wij u nog niet als ambts-

. drager laten^ optreden, vanwege de kerkelijke gedeeld-
held. De nadruk moet dus worden gelegd op het: 
v o o r o n s geen wettige ambtsdrager. Me dunkt, dat 
spreekt toch wel vanzelf. Onder de Chr. Geref. predi
kanten heb ik goede vrienden. Maar als één van hen 
in Enumatil komt en zegt: mag ik Zondag voor je 
preeken? dan antwoord ik: 'k hoop, dat dit zoo 

spoedig mogelijk kan, maar nu gaat het nog niet. We 
zijji immers nog niet vereenigd! Voor ons zijt ge geen 
wettig ambtsdrager. Wanneer ik omgekeerd bij een 
Chr. Geref. collega zou aankloppen, zou ik hetzelfde 
antwoord ontvangen. Ik geloof, dat Prof. van der 
Schuit uit dezen particulieren brief al te verreikende 
conclusies heeft getrokken. 

In het np. van „De Wekker" van 22 Augustus '47 
komt Prof. v. d. Schuit naar aanleiding van een ar
tikel in Dfe Wachter op deze zaak terug. Hij schrijft: 
Wij herinneren ons, wat geschreven is over Ds Sobe
ring, die voor den kerkeraad van art. 31 in Indië 
geen wettige ambtsdrager is. Thans lezen wij in „De 
Wachter" een oordeel over de Christeüjke Gerefor
meerde Kerk, dat allerlei vragen oproept, en ons nog 
meer in den mist brengt. 

De Wachter van 1 Aug. jl. bespreekt de vereeniging 
der kerken van art. 31 met de Christelijke Gerefor
meerde Kerk. Het blad wijst er dan op, dat de Ker
ken naar art. 31 geen nieuwe kerkformatie zijn, maar 
de oude Gereformeerde Kerken zijn gebleven, die nog 
steeds voortgaan tot reformatie te roepen. 

Hierin ligt grond en oorzaak, waarom deze kerken 
zich niet aansluiten bij de Christelijke Gereformeerde 
Kerk. 

Maar dan concludeert het blad hieruit een stelHng, 
die de Christelijke Gereformeerde Kerk toch wel in 
een gedrongen positie brengt. 

Ik geef nu letterlijk weer wat „De Wachter" schrijft: 
„We zijn dus. geen nieuwe kerkformatie, maar de 

oude. En ik geloof, dat hiermee ook grootendeels het 
argument van onze Christelijke Gereformeerde broe
ders ontzenuwd is. Indien we een nieuwe kerkfor
matie waren, dan hadden ze inderdaad gelijk. Dan 
zouden we ons hebben móeten voegen bij de ware 
kerk. En als we — wat ik nu maar eens even ver
onderstel — tot de overtuiging zijn gekomen, dat de 
Christelijke Gereformeerde Kerk waarlijk Kerk is, 
dan zouden wij ons blijkbaar bij haar hebben moeten 
voegen ?" 

Als ik dit stukske nu goed begrijp, dan zijn er wel 
„Christelijke Gerefoi^neerde broeders" maar — dat 
de ChristeUjke Gereformeerde Kerk w a a r 1 ij k 
K e r k i s — ? ? ? 

Meenen soms de kerken naar art. 31, dat zij a l 
l e e n K e r k zijn, en dat al wat naast haar bestaat 
óf valsche Kerk is óf secte? 

Geen „wettige ambtsdrager voor ons". 
Geen kerkformatie, die waarlijk K e r k is. Alleen 

lieve broeders en zusters, di^ maar zoo spoedig moge
lijk met de kerken naar art. 31 moeten vereenigen, 
opdat hun zondige positie als K e r k moge ophouden ? 
Kt)men wij nu in den mist, óf wordt het nu pas goed 
dag? Wanneer dit de gang van denken is bij de ker
ken naar art. 31, dan weten wij tenminste wat wij 
aan elkander hebben". 

De vraag, die Prof. v. d. Schuit opwerpt, of de 
Chr. Geref, Kerk een ware Kerk is, is niet moeihjk 
te beantwoorden. Daar wordt gevonden de zuivere 
prediking des Woords, de reine bediening der Sacra
menten en de handhaving der Kerkelijke tucht. Wan
neer ik dit zeg, hadden wij ons dan niet aanstonds 
bij de Chr. Geref. Kerk moeten aansluiten? M.i. niet. 
Vrijmaking wilde zeggen: verwerping van de Synodale 
besluiten, en voortzetting der Geref, Kerken, Voort
zetting ook van het zoeken van hereeniging met de 
Chr, Gereformeerde broeders. We zoeken toch nu niet 
alleen vereeniging met de Chr. Geref. broeders. We 
hebben dat altijd gedaan. Dat is ook gaan in de lijn 
der Afscheiding. Voor me ügt de Acte van Afschei
ding, waarin ik lees: uit dit alles tezamen genomen 
is het nu meer als duidelijk geworden, dat de Neder-
landsche Hervormde Kerk niet de ware maar de val-
sghe kerk is volgens Gods Woord en Art. 29 van onze 
beüjdenis, weshalve de ondergeteekenden met dezen 
verklaren, dat zij overeenkomstig het ambt aller ge-
loovigen. Art. 28, zich afscheiden van degenen, die niet 
van de Kerk zijn, en dus geen gemeenschap meer te 
willen hebben met de Nederlandsche Hervormde Kerk, 
totdat deze terugkeert tot den waarachtigen dienst 
des Heeren en verklaren tevens gemeenschap te wil
len uitoefenen met alle ware Gereformeerde ledematen, 
en zich te willen vereenigen met elke op Gods onfeil
baar Woord gegronde vergadering aan wat plaatse 
God dezelve ook vereenigd heeft, betuigende met 
dezen, dat wij ons in alles houden aan onze aloude 
Formulieren van Eenigheid. 

In deze acte van Afscheiding zeggen dus Hendrik 
de Cock en de zijnen, dat zij niet alleen gemeenschap 
willen houden met aparte personen, maar ook met 
elke vergadering, 't geeft niet wat voor naam wij 
elkander geven, wanneer daar maar de begeerte is, 
om naar den eisch van Gods Woord elkander te zoe
ken. De Chr, Geref, Kerk wil zich houden aan Gods 
Woord en de Beüjdenis, wij ook. De Chr, Geref, Kerk 
wil zijn de voortzetting van de aloude kerk der Vade
ren, wij ook. 

De Chr, Geref, Kerk wU strijden tegen den geest 
dezer eeuw, wij ook. De Chr, Geref. Kerk wil Christus 
vasthouden als het Hoofd van Zijn gemeente, wij ook. 

Er zullen moeilijkheden genoeg komen, 't Was ge
makkelijker apart te blijven leven, In de Chr. Geref. 
Kerk vindt mén een bloeiend kerkelijk leven, een 
prachtig zendingswerk en een rustig bouwen op 't 
eenig fundament. Bij ons is eveneens een bloeiend 
kerkelijk leven, een enthousiasme dat verkwikkend, een 
worstelen op ieder terrein van de waarheid is. 

Maar we hebben elkander noodig, we vullen elkander 
aan. Daarom moeten we niet verwijderd blijven van 
elkander. 

*,* 
Thans wil ik ook nog iets zeggen over het 

referaat, dat Ds P. Westerloo van Thesinge op de 
Chr. Geref. Schooldag te Apeldoorn heeft gehouden 
over Schriftuurlijke belofteprediking, In deze rede 
komt hij op onzen kerkehjken strijd. Hij zegt: „Eigen-
Ujk beweegt zich heel die strijd om dat ééne woord 
„belofte". 

Men spreekt van dat beloftebegrip als van een bol- ' 
werk, waarop het dogmatisch conflict zich steeds 
meer gaat terugtrekken. En zien wij het nu goed, dan 
is heel die strijd het gevolg daarvan, dat men noch 
van synodale, noch van vrijgemaakte zijde, die be
lofte ten volle schriftuurHjk predikt. Ik kan u dat 
vandaag hier natuurlijk niet in bijzonderheden gaan 
uiteenzetten, maar ik acht dit toch van zooveel ge
wicht, dat ik wil trachten het u in groote lijnen aan 
te toonen. Het woord „belofte" beteekent in den Bijbel 
niet alleen het „beloofde goed" maar geeft ook te 
kennen de goddelijke heilstoezegging, m,a,w, geeft ook 
het karakter van de belofte aan, nl, dat zij „toezeg
gend" van aard is. Als God ons iets belooft, dan wil 
dat zeggen, dat Hij ons Zijn heil toezegt. Nu is het 
hierbij, dat gevoelt gij wel, de alles beheerschende 
vraag, hoe de verhouding is tusschen dië belofte Gods 
en degenen, tot wie die belofte komt; nog anders ge
zegd, of die heilstoezegging voorwaardelijk of on
voorwaardelijk is, d.w.z, afhankelijk gesteld moet 
worden van mijn geloof, dan wel zich onafhankelijk 
mijnerzijds voltrekt. Nu leert de H. Schrift inderdaad 
en met name bij monde van Paulus in de brieven aan 
de Romeinen en de Galaten, dat God de vervulling 
van Zijn belofte niet van het doen van menschen af
hankelijk doet zijn. Waarop Paulus in genoemde 
Schriftgedeelten den vollen nadruk legt, is het feit, 
dat de vastheid van de belofte en de vastheid van 
het verbond daarin bestaat, dat de ontrouw van men
schen Gods trouw niet te niet doet, maar zich doorzet 
trots alle zonde en ongeloof. 

Het heil, in de belofte toegezegd, zoo zegt Paulus, 
komt van God alleen en komt van God volkomen en 
zet zich door en handhaaft zich en wordt naar Z ij n 
w e l b e h a g e n uitgedeeld. Wil men dit de onvoor
waardelijkheid der belofte noemen, hoewel de Apostel 
Paulus het woord zelf niet bezigt, dan is daartegen 
geen bezwaar, als men dat begrip „onvoorwaardelijk" 
dan maar recht verstaat. Want juist in dat verstaan 
wordt de weg glad en glijden velen inderdaad uit. 
Onvoorwaardelijk kan men alle beloften Gods noemen 
en als zoodanig heeft Paulus het ook bedoeld en 
moet ze gepredikt worden, in zooverre zij ons van 
den Vader om n i e t geschonken wordt, zonder 
eenige verdienste onzerzijds, uit loutere genade. Maar 
daarnevens ook, dat het voornemen Gods, dat naar 
de verkiezing is, vastblijft en God in staat voor de 
verwerkelijking van hetgeeïi Hij beloofd heeft. Alle 
roem is uitgesloten 

Maar wanneer men die onvoorwaardelijkheid der 
belofte zóó zeer toespitst, gelijk men metterdaad in 
uiterst synodalen hoek doet, dat a l l e s herleid wordt 
tot het verbond; niet alleen de belofte, maar ook dat
gene, wat de belofte ontvangen doet en omhelzen nl. 
het geloof, zoodat in het verbond geen twee deelen 
meer begrepen zijn, maar slechts één deel, dan is er 
in feite voor het geloof geen plaats meer. En dan 
kan men wel oproepen tot geloof en tot bekeering, 
maar het strijdfmet het systeem. Dat is geen schrif
tuurlijke belofteprediking meer. Prof. Ridderbos Jr. 
zegt op bladz. 21 van zijn geschrift: „De belofte van 
het ggnadeverbond": „dat de eigenlijke en wezenlijke 
inhoud des verbonds enkel belofte en enkel heil is. 
In het heiligdom van Gods verbondsopenbaring wor
den geen voorwaarden meer gesteld, daar zwijgt de 
dreiging en is de vloek weggenomen". 

En in de bekende „Toelichting" van de GJenerale 
Synode der Geref, Kerken lezen wij op bladz, 16, dat 
door het verbond der genade 't eeuwig heil des Heeren 
niet slechts aangeboden maar metterdaad geschonken 
wordt. 

Hier komt de Roomsche gratia-infusa leer weer 
terug, de leer der ingestorte genade. Het is dan ook 
geen wonder, dat men terecht heeft opgemerkt, dat in 
een dergelijke leer van ingestorte genade het hart van 
de reformatorische prediking doodelijk gewond wordt. 
Immers was dat hart het „sola-fide", door 't geloof al
leen. Niet de innerlijke genade, niet de levenskiem, 
niet de veronderstelde wedergeboorte, maar de be
lofte, echter gegeven om door het geloof te 
worden omhelsd, dat was het reformatorisch be
ginsel. Dit laatste m o e t erbij, kan niet gemist, is 
als het ware in het begrip „belofte" begrepen. 

Wie belofte zegt, zegt daarmee ook geloof. En het 
is daarop, dat de H. Schrift eveneens niet minder den 
nadruk legt. Zelfs de apostel Paulus, ofschoon hij 
in de Romeinen- en Galatenbrief zóó sterk de zgn. 
onvoorwaardelijkheid der belofte' accentueert, laat toch 
nimmer den e i s c h des geloofs varen. Hjn thema, 
ook in genoemde brieven is, dat de gerechtigheid uit 
of door het geloof is en dan niet zóó, dat dit geloof 
automatisch, zonder meer, vanzelf in de belofte be
grepen is, neen, maar als terdege zelfstandig staande 
naast en tegenover de belofte. Het geloof is bij hem 
de weg, waarlangs God ons de vervulling van Zijn 
beloften schenkt. « 
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