Nog sterker benadrukt de Hebrednbrief deze roe-
ping tot geloof, Het deelen in de vervulling van de
belofte wordt hier op sommige plantsen afhankelijk
gesteld van bet geloof, Zie hfst, 10 :26—39 en de
dreiging en de wraak Gods met kracht verkondigd
ann dogenen, die Hem in de genade van Zijn verbond
vornchien; ja zells 266, dat het menschelifk ongeloof
de Goddelijke heilstoexegging metterdaad krachieloos
kan maken.

Wil men na deze afhankelijkheld der belofte de
rocping tot het geloof, in één woord hel ,sola fide”,
aandulden mef den term ,voorwaardelijkheid” der be-
Iofte, nlweer, dan is daartegen geen begwoaar, mits
men dat voorwaardeljk maar recht verstant. En dat
doen velen nlet, nu van cen geheel andors =ijde,

Hior gljdt men od. uit in den vrijgemankten hoel.

Bij de vrijgemaakten wordt het geloof Lo Zecr ge-
gezien als enkel voorwaarde en als elsch en minder
ook nls gave Gods, misschien wel uit reactie, maar
hst gebeurt dan toch maonr. En waar dat geschiadt,
danr komen hoe langer hoe meer de verkiezing, de
wodorgeboorte, In &n woord het work van den Hei-
ligen Geest op den nohtergrond. En voert, gelifk we
zagen, cen onvoorwaardelijke belofteprediking  ons
terug in Home's nrmen, cen censijdige voorwaards-
lijke belofteprediliing met nlets don geloof, gelool en
nog cens geloof, moet onherroepelijk uit loopen in de
haven van het Remonstrantisme, waarbij de laatste
hestiasingen in het verbond niet bij Ged, maar bij den
mengch komen te lggen, Mon kan, gelijk terecht is
opgemerkt, het work van den Heiligen Geest owver-
schatton en  daarmee afgederij bedrijven; men kan
bet evenpeer Klelneeren en bet niet nanr waarde
achatten,

En het fa juist diédrom, dat Pauluos in de te voren
genoemde  brieven  nanst de voorwnardelijkheid der
belofte, niot minder den nodruk legl op de onvoor-
wanrdolijlheid. Poulos doet dat, omdat hij geweldig
heeft mosten strijden tegen hot Jodaizme, tegen de
Jaodach-wettiache verbondsbeschouwing, welke door
en door voorwaardelifk was, Geen vervulling der be-
lofte, tenzl] voldann wos aon de gehoorzaamheid aan,
en de volirenging van de wet: een soort arbeids-
controet dus, werkheiligheld.

Fn danr tegenover hondhoofl Paulus de vriimaoh-
tige beschikking Gods In de belofte, het souvercing
geven on komt hij tot het dilemma: het is of het &fn
af het ander.

De belofte is geen belofie meer, wanpeer i nog
icts met de wet te malon heeft.

Paulus i vuurbang voor hei oud-Nomisme, Maar
wanneer men thans van vriigemaskle =zfjde de voor-
wanrde van het geloof aédmeer op den voorgrond stelt,
dat dat geloof een nieuwe wel dreigt te worden, dan
meeten wij vuurbang Zijn voeor het nleuw-Nomisme

Uit hetgeen er nu gezegd is on de wijze Woarop
het gezegd is, is het verder gemakkelijk af te leiden
wat wij onder achriftuurlijke belofteprediking hebben
te verstann. Dat is die prediking, die beide slemen-
ten predikt, volledig tot hun mecht doet komen;
de onvoorwaardetijkheid en de voorwanrdelijkheld, dat
is de vrijmachtige beschikking Gods; maare ook het
geloof en dit laatste dan npiet als een nleuwe wet,
maar ald gave (Gods, waarvan de catechismus zegt,
dat de Heilige Geest het werkt in onze harten door
de verkondiging des Evangelies, Zoo wordi het werk
van den Heiligen Geest niet verwanrlossd en tegelijk
worden wij bewaard voor een wverbopdsoverschatting.
Foo blijven wij staan tusschen Rome en het Remon-
strantendom en tusechan allen, die nuar &én wvan belde
knnten neigen,

MNaar onze meening s dam ook door de jongsto
CGeref. Herkgeschiedenis de tank der Chr. Gerof. Kerk
niet gemnkkelijker peworden, maar wel verawaard.
Juist omdnt men in de belofteprediking naar belde
kanten één-lijnig is en dese noar de Hellige Sehrift
tweeliinig moet zijn, is er cen strijd hijgekomen, n.l
die tegen het gevaar van het Neo-Nomisme, de nieuw-
wettische verbondsbeschouwing,

Wi staan thang metterdand tosschen de muwur”,
‘En wij hebben ons als Chr. Geref. Eerk af te veagen:
staan wij er tusschen? Foo ja, don hebben wij een
taak, een oonde on etn nieuwe, en eamen verbonden
ia die: den ganschen Hand Gods verkondigen ook
ten aanzien van de belofte..."

Wi hebben De P. Westerloo ultvoerig san het woord
laten lkomen, opdat de legers wvan [ De Reformatie™
kunnen gewnnr worden, hoe over de prediking der
Yrijgemnakten onder de Chr, Gereformescden wordt
geoordesld. Er worden wel zéér horde beschuldigingen
nan ons mdres gericht. Wicuw-Nomisme, Remonstran-
Lismie,

En weet 11, wal nu zoo jammer {87 Dat De Weater-
loo heclemnal geen bewijzen geoeft van zijn stelling.
Wanneer hij de synodale meening afwijst, geeft hij
wiel B

Manr uit vrijgemankte leetuur blijkt hij heelemanl
niet te hebben geput. Wi =zijin van Chr. Geref, sijde
betere lectuur gewend., De brochures van Ds Heerma
en Da Velemn waren heel wat grondiger gedocumen-
teord, 'k Zou wel sens willen weten wat D Westerloo
van onzé zijde heeft gelezen, Tk mank me sterk, dat
hij =ijn argumenten heelt geput uit het synodale boelkje
van Prof Ridderbos Jr: e belofte van het genade-
verbond”. Deze spreckt op pag. 10 van de Joodsche vor-
bondsleer als van een contract en op pag. 16 van Oud-
en Nicuw-Nomisme. &

218

Da J. Smelik schrijfft in  Ons Kerkblad" van &
Beptember terecht: ,Het is of hen hoort spreken,
dig de Gereformeerde Rorken sinds 1944 hobben ge-
scheurd en ons uitgeworpen, Dat dit uit den mond van
een Chr. Geref. prediker komt en nog wel viak voor
de Chr. Geref. Synode te Utrecht samenkomt, die op
haar tafel ook het waardige, dringends, godsvrochtige
achrijven vindt, aan haar gericht door da Deputaten
danrioe op onge Generule Synode van Groningen be-
nocmd — dat s verbfsterend",

In het volgend no. zegt Ds Smelik, dat hij gemak-
kelijic eon mannd lpng zijn blad zou kunnen wullen
met tallooze citaten die het onjuiste van de bewering
van s Westerloo klaar en onbetwist suntoonen. Hij
wizt op stelling VII van de  Verklaring van gevoe-
len: Dat soovelen van die kinderen dezs beloften met
een peloovig hart aannemen, zij dat doen kroohtens
de wederbarende genade des Helligen Geeales, naar
Gods eeuwipe verkiezing”, op een uilsprank van Profl
Greijdanus, en op de Voorrede vun het N.T. der Staten-
vertnling. Tk zou hier ann willen toevoegen ult het
indrukwekkend sehrijven van s D). wan Dijk van
Groalngen, Juli 1944 aan de Generale Synode der
Geref. Kerken: Verre werp 1k vin mi] elke aant{jging,
alsof ik het geloof zou maken tot een nova lex, alsof
ik niot ten volle zou leernn de onmacht van den mensch,
aleof Ik oan het work des Geestes niet de noodige
plants In de predikiog zou geven...

Heel mijn prediking richt zich op de ‘bearbedding
van de gemeente tol een teeder, trouw, peloovig leven,
dut altijd weer uitloopt op het

Miin God, U zal ik esuwig loven
Omdot Gfj 't hebt gedaan,

s P. Westerloo goll ons een groolen dienst be-
wijzen, wanoeer bl de beschuldiging van Neo-No-
misme, diz hij op vostapeor yvan Prof. Ridderbos Jr
tegen ons heelt ingebracht, eens wanr monkte, Laat
hij uit de geschriften van vrijgemaakte hrosders eons
anntoonen, dat dit woanr is. 1k geloof niet, dat hij dat
mil kunnen. En donrom bedrocft het mij meer, dan
ih zopgen kan, dat Ds P Westerloo zoo viak voor de
Synode sifner Kerk tegen ons stemming heeft gemanit
en een beschuldiging nitgesproken, die hif nist kan
WHar mokein.
Enumatil. K. MEIMA,

Naschrifl. Het i= inderdand ontstellend, sull
gpreken en schrijven als van Da P, Westerloo e.n. over
de leer der vrijgemaakten”. Leest men hun geschrif-
ten miet, of kan men piet goed lesen? Resds hat
Prag-ndvien desd dit Iaatste vreezen,

~ B, GREIJTDANUS,

antwoord aan ds schep,

In , Benigheld des Goloofs" van 18 Dee. fl. geeft
ds Schep van Assen een reactie op mijn , Persconlijke
Indruk™ uit ,Dv Reformatic” van 20 Nov. jl. Hoewnl
di Schep zeer onzakolijk redencert =n niet op de feiten
ingunt, (wat toch broodnoodig is, wil er van een her.
cenlging op goede gronden ooit iets terechtkomen)
wil {k toch, nane aanleiding van hotgeen hij zegt, en-
kele tegenopmerkingen plaatsen.

Ik mie de kwestic der mogelijke herceniging op een
keel ander niveau liggen dan ds Schep, Ik wil uitgaan
vandewerkolijk held; die te verbloemen of de
oogen  ervoor te sluiten, is onwasrachtig, Als we
daosrmes reeds zouden beginnen, is mi. de heele zuak
der heresniging-op-goede-gronden, van den asanvang
af getorpedesrd. Dis werkelijkhaid o s, dat o »
Even onderling vertrouwaen |8 Ds
Schep vindt dat ontstellend; ik niet minder, Het s
vreeselifk, ale wij moeten constatécren, dat er tus-
schen degenen, ann wie Christus de cenheid bevolen
heeft (Joh. 1T), diepgnand wantrouwen heerscht; en
...... dat dosir manr al te veel redenen voor simn! Ik
noemde In min artikel terloops Art. 81 K.Q. Met dit
artikel, wanarover reeds de hoogleeraren De Savornin
Lohman en Rutgers in hun ,De Rechtsbevoegdheid
der pluatselijke Kerken" geon onzeker geluld Ueten
hooren, over welks uitleg de gen. eynods van Leen-
warden in de zank Netelenbos evenmin in twijfel ver-
keerde, welk artikel een van de fondamenteele artike-
len van het Geref, kerkrecht is, is gehandeld door de
Bynode van Sneek-Utrecht op een wijze, die alle ver-
trouwen ten cemenmale g verwoest heeft, En
nu gaat het maar niet aon, daar cen spons over te
halon en net t¢ doen of dat vertronwen nooit gescholks
I# gewoest, want dan bagatelliseert men de zaak, Wi
kunnen nlet Instemmen met het houden van een soort
nondemisch debat over Art, 21 E.O. bl de eventusecle
onderhandelingen: woarvan het resoltant sus, maar
ddk w60 uit kan vallen: met het handhaven van Art
41 K.0Q., zooals dat deor KEuypor en Rutgers, e.a. ge-
Ieerdis, staat of valt het goarafor-
meerd karakter van ong kerkrecht!
Op dit punt kan allsen manr sprake eijn wan........,
wederkeer!

En zoo is het op meer punton. Dasrom schreef ik
in mijn gewraakte artiloel: ,\Want ik ben er heilig van
overtuigd, dat wij, bil al de zonden, die verder oms
persaonlijke en kerkel loven onteieren, = o a4 k 8-
gorechtigheidhebben ten opzichts van de re-
formatie der kerk van 1944", Dmiar most da Schep
nlet van schrijven, dat hier een doldelik symploom
aanweelg Is, dat zich in de vrijgemoakte Joringen™
een farizeeuywsche pesindheid” nan het baanbrelken

is. Sinds wanneer heeft het poneeren van iemands
yzaaksgerechtigheid” iets te maken met . farizeeuw-
sche gezindheid"? Het poneeren van  eesksgerech-
tigheia” heeft alles te maken met cen christelil-
ke levenshouding, Als een christen op bepaalde pun-
ten zijn ,zanksgeréchtigheid” niet mesr durft te po-
neeren, dan is hij al heel ver weggezonken, Durft U,
ds Schep, tegenover een Hervormde, te pobesren de
JEnaksgerechtigheid” van de Acte van Afscheiding en
Wederkeer" van: Hendrik de Cock? Ik hoop van ja.
al zie ik in de wijze, waarop de s ker-
ken hun advocaten laten pleiten in de processen om
‘de kerkelijke goederen, symptomen, wanrigdl ik owel
epns goneigd ben op te maken, dat zij, om hel pro-
ces maar to winnen, aan Afschelding en Doleantie
maar Uever nilet hﬂmm%um o
Die processen om de i} oo, O, o,
Schep, die gaan toch nog uujg ot B Uw’ Marken
iaten Uw advocaten danr mawr heel mooie” dingen
ponecren; dingen, waar wij van huiveren; niel ter-
wille van de kerkeliike goederen; die kunneén we, als
het moet, missen. In Lelden zin ze ons alle onthou-
den; we zijn er niet minder om. Maar, i
gen mooten: .ejn onze vroegere broeders en zusters
reeds o0d ver algeweken, dat zij hun advocaten niet
cens méor veorhouden: denk erom, dat argiument
moogt ge onder geen beding gebruiken”. 1k vraag U,
ds Schep, denkt U nu heusch, dat zeolaog deze din-
gen plaate vinden, wij U, in vol vertrouwen
tegemoet kunnen treden? Kom, U cordeell toch zeker
als een moan en niet ols ecn Kifnd van 10 joar!
U zegt verder: ,Last bij dic samenspreking van
jden maar gezegd worden in een echt hroeder-
lijlee geest, wolke grioven men heaft, korkalijk én por-
soonlifk”, Ik sta weer verbisterd over zulk cen zin.
Weet men dan van uw zljde ndg niet, welke onze grie-
vep zijn? U weet beter. Daar is al heel veel gespro-
ken over zgn. . misverstanden”., Misverstanden, dic
er woowat niet zijn. Dat spreken over , misverstanden’’
is grootendeels...... oschaakspel™: om dien term wan
Uw deputaten voor samenspreking moaar eets over te
nemen. Z¢ weten wel beter. Weggemans en De' Graaf
en Ridderbos enez weten wel heel goed, waar hem hij
ons de schoen wringt; en U kon het ook weten, als
U, wat van onze xijde geschroven is, goed gelezen
hadt. En wij weten evencens heel goed wat Uw synode
U bindend opgelegd heeft. Wij weten het z0d goed,
dat wii maar al te helder doorzien hebben heel dat
camoullagespel, dat er omheen gespeeld is. Wij heb-
ben héél goed boegrepen, wat in | Prasadvies™ en 18
punten” en Vervangingsformule'! omirent den He

arf? DI.I.‘I‘E?: in t ocamouflagespel zoo
erg; dal men formules opstelt, wa arin men
eigen standpunt volkomen hand -
hanaft (op ven enkele ,gekloofde haar™ na) en het
ann de menschen doet voorkomen, door het inlasschen
van heel wat termen der rgn. beswasrde broeders',
algof men hun eén heel sind tegemoet gékomen s Tk
gei: dat wind ik erg; omdat de kerk niet gedegra-
dieerd mag worden tot sen fuik, maar altijd en onder
alle omstandigheden moet zijn en Bljven pilanr en
vastigheid van de waarheid!

U wvindt, dat ik veel verschrikkelijks gezagd heb van
Uw deputaten. U zoudt op die gronden bexwaar kun-
nen bebben tegen hot gaan zitten, aan één onderhan-
delingstafel, met jemand als prof. Schilder. Dt kan
ik mij voorstellen en als dat zoo is, hod fk maar le-
vor, dat U hot ronduit schreef. Als U or werlelijik
van overtuigd =it. dat prof. Schilder sen schourmn-
ker is, die ,begeert seclen en multerjj aan te richten
in de kerk” {SE. 18 bovennan van hot Rapport van
toslichting op de schorsing van prof. 8.) oloet U danr
bezwaar tegen moken. Maar dan weten we ook incens,
dat over hereeniging nog niet gesproken behoeft te
worden, Dan blijken de standpunten van beids
tijen nog zodver uiteen te loopen, dat het goen =in
heeft verdere  onderhandelingen te gaan voeren. En
als U dege bezwaren tegen prof, Sechilder ten wvolls
handhaaft, maar U kunt téch mot hem, als gelijhge-
rechtigds partii, ven academisch debat gean wvooren,
om eend te kijken, hoo vor U mogelijk tot elkaar kunt

komen, dan zeg ik: in zulk een houding betoont gl

U goon man te zin, die stédt voor wat hij regi!

Ik ben bang voor Uw wiize van cnderh ingge-
gaan-voiren, Uw wifze doet mij te veel denlen gon de
tactick van de Vereenigde Malies; man &n tafsl gaan
mitton; die wat van zijn bezwaren laten vallen ep di=
ook wat; zie zoo, we hebben eon, voor beids partijon
nannemaelijk, compromis! Masr daarmee is de waar-
helid niet gediend! Daarmee kan misschien bereblt
worden, dat binnen een bepaald wverband zich ecn
grooter nantal menschen komen te bevinden, Maar
ditir mag het ona niet allercerst om le doen zifn. Het
moet ons niet slechis om  hereeniging” te doen zljn,

maar...... am hereeniging-op-goede-gron den!
De waarheid moot aan die hereeniging ten
i Die kerk moet niet de methode van Veree-

o Natiea paan overncmen; het ware beter om-
geleerd: de Vervenipde Naties mochten zich wel cens
gann aplepelen nan den waren kerkelijken stil!

Als U mif dan ook vraagt: acht U, dat he
al mogelijk is?, dan antwoord ik ronduit: tel mijn
grooten spijt, neen! Tk ds nog geen symptomen, die op
de mogel duarvan wijzen. Stukken, als van Uw
deputaten, siin in dit opddeht, volmaakt waar-




