
hebben verbonden tot niet binden, waar hij thans zich 
bond tot wel binden? Ik denk, dat «ir Ridderbos zich 
elastiscli distancieert van deze onderstellings-poten-
tialissen. 

Maar het fraaiste komt nog. Ieder weet, dat ds 
E. G. V. T. eiken Zondag adem haalt in een kring, 
waar ze het kerkelijk belijden zóó weinig „ten deele" 
noemen, dat ze een kerk welbewust decimeeren om 
der wille van enkele zinnetjes, die ze later gingen vrtj-
zigen, m.aar toch dadeUjk onverschrokken bindend maak
ten. En nu doet (?3 v. T. net, alsof het in dat gezel
schap zoo ruim ademhalen is, terwijl wij, die tegen 
de binding asn die zinnetjes optraden, en de schapen 
hebben beschermd tegen den dwang, om dat allemaal 
aan te hooren als goddelijke wijsheid, nu genaamd 
worden: onvoldoende doordrongen — nog wel verge
lijkenderwijs — van het besef, dat het belijden maar 
ten deele is. De wereld wordt dus precies op haar kop 
gezet: hoor maar: 

Wel zou ik het dan, zoals mij uit de ontwikkeling der 
dingen blijkt, waarschijnlijk moeilijker gehad hebben dan 
nu, onndat ik maar moeizaam adem halen kan daar waar 
men niet voldoende bedenkt, dat alle kerkelijk belijden 
„ten dele" is. 

Nu moet ds v. T. niet verwachten, dat wij op de 
ketting zullen springen naar het recept: geef u eens 
één citaat, waaruit blijkt, dat We nemen de moei
te niet; we ontdekken te rechter tijd, dat hij niet zegt: 
gij, vrijgemaakten, bedenkt het niet, doch: gij bedenkt 
het niet voldoende. Dsv. T. moet dat nu 
heusch nog maar eens aan den Heere zeggen: dat op 
het examen de beroepen predikant van Noordeloos 
NIET en de het beroep opzeggende kerk WEL het 
belijden voldoende „ten deele" achtte. Misschien 
ziet 'hij de schim van dien voormaligen candidaat dan 
heusch naast zich op den preekstoel staan: soms ge
beurt dat, als ge iemand beticht van wat ge zelf doet 
en ook helpt doen. 

Met dezen stand van zaken voor oogen hooren we 
verder ds v. T. verklaren: 

Zo zou ik ook heus in staat zijn, als het de eenheid der 
kerk bevorderen kon, gelijk weleer Calvijn de Augustana 
te onderschrijven, hoewel ik meen dat daarin enkele din
gen staan die uitgaan „boven hetgeen geschreven is". 

We zullen maar niet ophalen, dat Calvijn, toen men 
hem wou b i n d e n, of anderen, later anders gehan
deld heeft. Want wat geeft dat georeer? Als men iets 
onderteekent, dient vooraf eerlijk te worden gezegd, 
wat de handteekening inhoudt. Beteekent ze: instem
ming met de algemeene strekking, met b.v. de m e e's-
te artikelen? Of: aanvaarding van eiken volzin als 
juist? Overigens moet ds v. T. maar eens curator van 
„Kampen" worden, en ons dan eens vertellen wat 'hij 
doet als een professor de Augustana onderschrijft, 
en Nauta een rapportje gaat opmaken om den man 
er vandaan weg te werken, met behulp van het ,,on-
derteekeningsformulier". Houdt toch op met de vlucht 
uit de werkelijkheid. En hang noch dr Ridderbos noch 
uzelf een toleranten-prosoopon voor 't gezicht. We 
gaan verder: 

Want ik ben er sterk van overtuigd, dat het kerkelijk 
belijden van de vroegste tijden af een voortdurend wor
stelen is geweest om de waarheid Gods te vertolken, 
v/aarbij ook wel eens ,,één-eeuws-meningen" zijn ge
leerd. U, collega, als historicus, weet daar toch v/el van. 

Hetgeen hier staat, kan blijkens het verband slechts 
dan als ter zake dienend erkend worden, 
als het beteekent: ik kan een belijdenis onderteekenen 
zonder wat er in staat te aanvaarden als evidente uit
drukking van Gods Woord. Dat is dus: haar princi-
pieele disputabelstelling. Geelkerki&nisme over heel 
de linie. Dat een beüjdenis één-eeuws-meeningen KAN 
uitspreken, is voor niemand iets nieuws, historicus of 
geen historicus. Dat ligt al in de erkeiming van haar 
appellabel-blijvén aan de Schrift opgesloten. Maar dat 
neemt niet weg: als iemand zegt: wij gelooven 
met het hart en bel ij den met dien 
mond, dan nemen wij dit alles aan als werkelijke 
uitdrukking van de Schrift; volgens ons inzicht is 
appèl op geen enkel ons bekend punt noodig. Wie het 
wèl op een bepaald punt noodig acht, onderteekent 
de door hem gewantrouwde passage NIET. 

Overigens zegt ds v. T. te weinig, als hij verklaart, 
dat de kerk WORSTELDE. Dat is v/el zoo, maar wie 
onderteekent zegt: in DEZEN heeft ze OVERWON
NEN. Anders onderteekent hij niet, zoolang onder
teekenen inhoudt wat het zeggen wil voor den syno-
dalen-ouderling, die ds v. T. op een Zondagmorgen 
„opbrengt". 

Dus: ds V. T. teekent met voorbehoud? Hij gelooft, 
maar is niet verzekerd? Als hij niet jongleert met het 
woordje „want", dan is dit de eenige conclusie; reden 
voor ons herhaald advies. Dit gaat in tegen alle on
derstellingen van zijn ouderlingen, die de wacht hou
den dat de preekstoel wordt beveiligd tegen de boos
doeners van '44. —• Tenslotte: 

Er zijn telkens misgrepen geweest, denk eens aan de 
geschiedenis van de oude concilies, die na verloop van 
jaren weer wonderlijk werden hersteld. Zo beschouw ik 
de wijze waarop in onze kerken in 1936 de zaak begon, 
ook als een misgreep. En ik mag bij u mijn dogmatisch 
standpunt tegenover 't ,,Praeadvies" wel bekend veron
derstellen. Doch ik plaats mij in een worstelende kerk 
op de bodem van de feiten. Er is een beslissing gevallen. 
Het dreigde na Toelichting en Praeadvies een zeer een
zijdige te worden, binding aan een stukje dogmatiek en 
niet een overtuigend stukje! Maar de uitspraak zelf, in 

haar anti-remonstrantse strekking, had voor mij voldoen
de schriftuurlijke basis, om oppositie vanuit het evi
dente Woord Gods onmogelijk te maken. 

Hoe kan toch een goed beginner zóó slecht eindi
gen? Ds V. T. plaatst zich NIET op den bodem der 
feiten: als hij dat wel gedaan had, zou hij, inplaats 
van over een hem niet voorgelegde Augustana te 
redenesren, het geval van den beroepen dominee van 
Noordeloos hebben ontleend: dat zijn de harde fei
ten. Dat gebaar in de richting van concüies, die den 
boel verknoeiden, terwijl het toch weer terecht kwam 
na jaren, is niet zakeHjk: ik heb een poging gewaagd, 
13 Dec. 1943, om de zaak in 't reine te krijgen, en dus 
om met OPSCHORTING der binding en van den 
dwang op candidaten geoefend, omzichte 
verklaren te BLIJVEN praten. Maar men moest 
en zou zich binden, aldus ihet harde feit van een brutaal 
besluit. 

En dan moeten we tot overmaat van ramp nog lezen: 
de mtspraak inzake het „voor wedergeboren houden" 
was antl-remonstrantsch van strekking, en had DAAR
OM voldoende (laat ons zeggen: 51 pet ) 
fachriftuurlijke basis (!!!) om oppositie uit het evi
dente Woord Gods onmogelijk te maken ? ? ? De bro
chure van ds v. T. destijds was dus een brochure, niet 
uit het evidente Woord? Wat deed ze dan op onze ta
fel? 

Overigens beklaag ik de ouderlingen van ds v. T. 
evenzeer als hemzelf. Een POSITIEVE leeruitspraak, 
die men moest naspreken, of altiians niet mocht tegen-
.spreken, wordt hier aanvaard, niet om wat er in 
E t a a t, doch om wat de „s t r e k k i n g" is? Nu be
grijp ik waarom ds v. T. de Augustana kan onderschrij
ven: hij kan bijvoorbeeld de consubstantieatie-leer 
in haar anti-roomsch'e strekking aanvaarden 
als voldoende schriftuurlijke basis hebbende, voldoende 
om oppositie vanuit het evidente Woord onmogelijk te 
maken? Ik kan hem meer uitspraken van a n t i-
roomsche strekking presenteeren: barthiaansche 
b.v. Ook maar onderteekenen, als „de kerk" 't beveelt? 

Hoe het zij, de gravamina tegen 1942 KUNNEN nooit 
juist argumenteeren, volgens deze logica, en de con
cilies van Berkouwer-Duursema zulien nooit „woni-
derUjk herstel" behoeven te geven. Oppositie uit het 
evidente Woord Gods is immers „onmogelijk" (!). 
Het „neen" is onmogeUjk, het „ja" dus ook, WEUit als 
ik uit 'het evidente Woord Gods (is er soms ook 
een niet-duideüjk Woord Gods?) geen ,,njeen" kan af
leiden, dan kan ik er ook geen „ja" 
u i t a f 1 el d e n. Ds v. T. onderteekent dus „t us-
schen ja en nee n". De barthiaansche profes
soren der herv. kerk kunnen vroolijk zijn. 

Hier de nagift: 
Het spijt mij daarom zeer dat Prof. Veenhof in de 

„Reformatie" bij zijn weergave van mijn dogmatische be
zwaren, hoe objectief ook, m'n in dit opzicht duidelijk 
uitkomende gevoelen heeft weggelaten en mij zo, ik 
vertrouw otbedoeld, onrecht heeft aangedaan. 

Collega Veenhof kan des verlangd daar zelf wel op 
ingaan. Overigens vrees ik, dat voortaan niemand 
ds V. T. objectief kan weergeven na deze expectoratie. 
Verder: 

'n Lange en diepgaande discussie was nodig geweest, 
die vooral door de vrijmaking werd onderbroken. 

Waarom? Wij bij ons kunnen nu weer vrij spreken, 
en ds V. T. voelt zich niet onvrij; wat zou een diep
gaande discussie verhinderen? De vrijmaking i s 
juist de eenige voorwaarde ge
weest om de discussie weer vrij te maken, want 
anders waren we allemaal gebon
den geweest, om niets te leer en 
dat niet heelemaal, etc. — Slotzin: 

In de kerk bracht zij de ,,vervangingsformule", als 
een belangrijke stap uit de gevaarlijk-dreigende eenzij
digheid vandaan. 

Lees na dat zinnetje nog eens het artikel van prof. 
Holwerda, Reformatie, 13 April '46- Die zegt het wat 
anders: geen „belangrijke" stap, maar een godde-
looze. 

Prof. Holwerda had gelijk. En ds v. T. moet maar 
eens hardop zeggen, Zondagmorgen, dat hij de kin
deren beschouwt naar een misschien wel één-eeuw
beschouwing, maar ze toch maar al' vast daarnaar 
behandelt. 

Maar geef mij liever een dominee, die mij Zondag 
zegt, wat hij zonder reserve met m ij 
gelooft. K. S. 

uLtimAtuïTi: zich neeRLeqqen. 
Een van de kerken, waar al spoedig het geweld van 

de beruchte synodebeslissingen zich deed gelden, was 
die te Assen. 

Een volledig overzicht van wat daar gebeurde, kan 
hier nog niet worden weergegeven. We herinneren 
alleen maar aan het feit, dat één der predikanten van 
deze gemeente, ds B. A. Bos, op 18 Aug. 1944 door 
de synode als lid geschorst werd, omdat hij zich ge
steld had achter de actie der bezwaarden en ook op de 
vergadering te Den Haag was aanwezig geweest. 

Nadat ds Bos den kerkeraad te Assen had aange
spoord, zich openlijk vrij te maken van de beslisstu-
gen der synode, besloot de kerkeraad in meerderheid 
dit voorstel af te wijzen. Een deel der ambtsdragers 
conformeerde zich niet aan deze beslissiug. Zij ont

vingen ieder van den kerkeraad het volgende ultima
tum: 

„Verklaart ge U, zij het met behoud(t) van uw 
gevoelen, dat ge nader wilt toetsen, bij de inzake uw 
voorstellen (door U gesteunde voorstellen), door den 
kerkeraad genomen beslissing neer te leggen, met 
dien verstande, dat ge in prediking en pers, en allen 
ambtelijken arbeid, U zult onthouden van propagee
ring der in uw voorstellen (door u gesteunde voor
stellen) neergelegde gedachten en van nastreving der 
daarin aangewezen doeleinden, om blijvende bezwaren 
tegen de door U bestreden synodale beslissingen 
slechts te willen uiten in den kerkelijken weg van 
gravamen?" 

Op deze voorgelegde verklaring werd antwoord 
verzocht „op Donderdag 31 Augustus a.s., des voor-
middags 12 uur". 

Toen de bezwaarden met „neen" antwoordden, volg
de hun voorloopige schorsing. Hier volgt de tekst van 
het besluit tot schorsing van de ouderlingen: 

„De Kerkeraad der Gereformeerde Kerk te Assen 
in zijn vergadering van 1 September 1944 kennis ge
nomen hebbende van de verklaring der Broeders G. 
Eshuis, A. Kieft, J. Sturing en B. Vos, dat zij zich 
bij de besHssing van den kerkeraad inzake de tot ver
breking van het kerkverband leidende voorstellen van 
ds B. A. Bos, ingediend op de vergadering. van 15 
Aug. 1944 niet wenschen neer te leggen, maar van ge
voelen blijven, ,dat zij zich aan de leerbeslissing in
zake het Genadeverbond en het Zelfonderzoek door 
de Generale Sjmode genomen, niet kunnen binden en 
de tuchtoefening der Generale Synode over dr K. 
Schilder niet voor vast en bondig te kunnen houden, 

spreekt uit, dat zij zich in deze uitspraken schuldig 
maken aan de in ari;ikel 80 van de K.O. genoemde 
zonde van scheurmaking en besluit hen, tot volgens 
art. 79 D.KO. met een genabuurde Kerk een gecom
bineerde vergadering zal zijn, die hierover 'zal oor-
deelen, voorloopig te schorsen in hun ambt van Ouder
ling der Gereformeerde Kerk van Assen". 

De haast was weer groot! De volgens art. 79 K.O. 
vereischte vergadering met den naburigen kerkeraad 
kon niet worden afgewacht. En dat, terwijl die ver
gadering één dag later gehouden werd: op 2 Septem
ber 1944! Daar werd tot schorsing besloten. De tekst 
van dat besluit is practisch, gelijk aan dien van het 
voorloopig vonnis van den kerkeraad te Assen. Het 
slot voegde er echter nog deze zinsnede aan toe: 

„ teneinde hun gelegenheid te bieden hun af
dwaling te behjden en zich alsnog bij de beslissing des 
kerkeraads neer te leggen, waartoe de kerkeraden 
van Assen en Smilde hen met allen aandrang opwek
ken en waartoe zij van den Heere bidden dat Hij hen 
geve alles wat zij in dezen weg behoeven". 

Ook hier is het bederf van het kerkleven weer dui
delijk. „Zich neerleggen" of conformeeren — dat was 
al weer de ultimatieve eisch. Let op de duidelijke op
somming: „in prediking en pers, en allen ambtelijken 
arbeid, U zult onthouden van propageeren der in uw 
voorstellen (door u gesteunde voorstellen) neergeleg
de gedachten en van nastreving der daarin aangewe
zen doeleinden". De ambtsdragers mochten wel den
ken, dat de leer en tucht der synode onschriftuurUjk 
waren, en ze mochten ook wel een schriftelijk grava
men indienen, maar op huisbezoek en in de pers moch
ten ze niet zéggen en schrijven, wat hun innerlijke 
overtuiging was Voorts werden zij gevonnist van
wege hun geïiandhaafde bezwaren tegen de synodale 
leer en tucht (ook de eerste!). En hun weigering 
wordt officieel aangemerkt als zonde van scheur
making, als een afdwaling, die zij zullen hebben 
te behjden! 

Het is goed op deze uitspraken te letten. Want de 
verdoofde herinnering heeft zoo langzamerhand alleen 
maar de voorstelling overgehouden, dat die bezwaar
de broeders „er uit liepen" en eigen .kerkdiensten gin
gen houden, en dat ze daarom wel als scheurmakers 
moesten worden gevonnist. Maar wij houden de syno
dale uitspraken in gedachtenis, waarin de weigering 
om binnen het kerkverband de genomen beslissingen 
uit te voeren kortweg aanged^dd werd als „zonde van 
scheurmaking". L. DOEKES. 

OPYOEDINGEm 
EiL&ONDEG!WU5 

öe dchteRQRonö VAD een 
RAöicALe onöeRwijsveRnieuwmq. ii. 

Kindergemeenschappen. 
Want die menschelijke samenleving, die dreigt ten 

onder te gaan door ouderlingen haat en zelfzucht, moet 
gered worden. De Werkplaats wil evenals de N.E.P. 
medewerken aan de totstandkoming van een betere 
wereld, een nieuwe m_aatschappij. „Als wij het mensch-
heidsprobleem willen oplossen moeten wij met het kind 
beginnen" *). „Kinderen kunnen de kernen vormen van 
een nieuwe, echte samenleving". De Kindergemeen
schap „zal zijn als een nieu-we gemeenschap van 
hoop, die groeit te midden van de oude gemeenschap 
der wanhoop, waarin de ouderen leven volgens het 

«) a. w. bl. 245. 

232 



f 

reeds lang geëxplodeerde» beginsel: „elk voor zich" 6). 
In plaats van scholen moeten er komen kinderge

meenschappen. Op het Congres voor Onderwijsver
nieuwing Utrecht 1946, sprak Kees Boeke: „Mijn per
soonlijke overtuiging is, dat om den juisten geestelijken 
achtergrond te krijgen voor het „leeren samenleven" 
een groote Kindergemeenschap, waar allerlei vormen 
van onderwijs gecombineerd worden, de beste moge
lijkheden biedt; dat daar ook de karaktervorming en 
de aesthetische en sociale vorming die noodig zijn om 
te komen tot een andere maatschappij tot hun recht 
kunnen komen". 

De Kindergemeenschap der toekomst. 
Zoo'n ideale Kindergemeenschap, de school der toe

komst heeft hij beschreven in het tijdschrift „Ver
nieuwing" me Jg. p. 33 vlg. en verduidelijkt met 
plattegronden. Hem staat voor oogen een groote Kin
dergemeenschap van een 600-tal kinderen, verdeeld 
over 4 paviljoens, naar de vakgroepen: literair, 
natuurwetenschappeUjk, technisch en economisch. 
Een 5e paviljoen zou zijn voor de opleiding van do
centen. Dat complex paviljoens zou moeten liggen 
buiten de stad, op een terrein van ± 25 ha. Het 
moet worden een maatschappij in het klein. Een on
derneming, die geheel in eigen behoefte voorziet. Er 
moet o.a. een boerderijtje bij zijn, er moeten tuinen, 
kweekerijen, boomgaarden en akkers zijn. Er is ge
dacht aan sportterreinen, speelvelden, een zwembad 
etc. Elk paviljoen zou zijn eigen bespreking hebben, 
het weekbegin zou gezamenlijk zijn. De kinderen zou
den met allerlei vervoermiddelen 's morgens gebracht 
en 's avonds weer gehaald worden. 

Het lijkt wel wat fantastisch, vooral in dezen na-
oorlogschen tijd, een stouten] droom! Maar in rotsvast 
optimisme spreekt de ontwerper van dit stoute plan: 
„Ik hoop evenwel het te mogen beleven, dat ook 
dezen droom werkelijkheid wordt. En als er maar 
eenmaal zoo'n volledige Kindergemeenschap zal zijn, 
dan, geloof ik, zal die zoo overtuigend werken, dat 
vrij snel de scholen door dergelijke instituten ver
vangen zullen worden". (Vem. IH, p. 34). 

En: „Ik geloof dan ook, dat zoo'n Kindergemeen
schap eenmaal tot stand zal komen, en ik heb een 
vast vertrouwen, dat het leven erin zich zoo zal ont
wikkelen, dat het twijfelaars zal overtuigen, en dat 
eens de Kindergemeenschap de normale vorm van 
opvoeding en onderwijs voor onze kinderen zal kun
nen worden". (Vem. UI, p. 136). 

De grondslag van de Kindergemeenschap. 
Voorloopig zal dit plan echter wel een utopie blij

ven, gezien den financieelen kant. Een veel belang
rijkere vraag is evenwel: „Wat is de principieele 
basis, wat is de diepere achtergrond van dit alles?" 

Wij staan hier voor het merkwaardige feit, dat de 
Werkplaats, een school met een bepaalde uitgespro
ken richting, deze gemeenschapsschool zich juist aan
dient als de school, waar alle bestaande richtingen 
op onderwijsgebied zich in kunnen oplossen in een 
hoogere eenheid. Volgens de heer v. Overbeeke is de 
basis: Religieus humanistisch 6). Het zal voor een 
juiste beoordeeling noodzakelijk zijn te weten, welk 
humanisme en welke religie de grondslag vormen voor 
de Werkplaats Kindergemeenschap te Bilthoven. 

Invloed van het Qwakerisme. 
Kees Boeke vertelt ons, dat hij de z.g. sociocra

tische ordening van het gemeenschapsleven, die tot 
stand komt in de Bespreking heeft overgenomen van 
de Quakers. Zelf is hij jarenlang Quaker geweest en 
werd in 1911 als zendeling van het Quaker Zendings
genootschap uitgezonden naar Syrië. Later heeft hij 
zich van 't Genootschap der Vrienden afgekeerd om
dat hij hun geloof niet langer kon deelen. In een 
lezing te Rotterdam 1936 sprak hij uit, dat hij niet 
geloofde in een persoonlijk God. Toch heeft het 
Quakerisme grooten invloed gehad op Ir Boeke. Hij 
erkent zelf: „Ik besef ten volle, hoeveel ik geleerd 
heb gedurende die jaren die ik als Quaker heb mee
geleefd en meegewerkt" '). 

In zijn ideeën is dan ook nog veel van 't Quakeris
me terug te vinden, alsook op vele plaatsen in zijn 
geschriften in de wijz;e van uitdrukken. 

Het QtMkerisme. 
't Quakerisme ontstond in Engeland omstreeks 1650. 

Het waren de volgelingen van George Fox, de schoen
maker uit 't Graafschap Leicester, die met den scheld
naam Quakers (bevers) werden aangeduid. De spiritu
alistische se'cte, die den godsdienst zuiver geestelijk, 
innerlijk, persoonlijk wil opvatten, legt nadruk op het 
inwendige licht of woord, „den Christus in ons", de 
onmiddellijke verlichting door God. Zij heeft geringe 
waardeering voor de Kerk, 't predikambt, de Sacra
menten, dogma en confessie. Zij legde zich toe op 
practische vroomheid en verwierpen den eed en den 
krijgsdienst. 

Het Quakerisme is een subjectivistische geestes
richting. Het sluit aan niet bij de groote Reformatie 
der 16e eeuw, maar de stroomingen die de Reformatie 
fel vijandig gezind waren, nl. de subjectivistische 
stroomingen. De Quakers zijn niet geestverwant met 

5) a. w. bl. 247. 
«) Hedendaags Paedag. réveil p. 46. 
') Redelijke Ordening p. 26. 

de groote reformatoren Luther en Calvijn, rnaar met 
Eckhart, Tauler, Angelus Silesius, Sebastiaan Frank, 
Castellio, de Wederdoopers, Erasmus en Coornhert, 
de CoUegianten te Rijnsburg, Jacob Boehme en de 
gnostieken van het Huis der Liefde onder Hendrik 
Nicolaes. Vooral deze laatste gnostische secte heeft 
veel invloed gehad op 't ontstaan van het Quakerisme. 
In de nalatenschap van George Fox vond men het 
hoofdwerk van Nicolaes ^). En de geschriften van 
Jacob Boehme werden tussehen 1647 en 1661 grooten
deels in 't Engelsch vertaald, zoodat er in vele deelen 
van Engeland spoedig enthousiaste volgelingen van 
Boehme kwamen^). 

De Quakers hebben met al deze subjectivisten dit 
gemeen, dat zij het gezag van Gods Woord verwerpen 
en in plaats daarvan stellen de autoriteit van het in
wendige woord of licht. 

Ter typeering van de geestesrichting der Quakers 
enkele korte trekken, ontleend aan Rufus M. Jones': 
Quakergeloof en Quakerleven (vert. Rob. Limburg), 
die met William Charles Braitwaite uitvoerig over 
het Quakerisme geschreven heeft in: „Quaker History 
Series". 

Geloof in den mensch. 
Het Qiiakerisme kenmerkt zich allereerst door het 

geloof in den mensch. De oude notulen-
boeken der bijeenkomsten „getuigen van een edel gs-
loof in den mensch". ^°) Tegenover de'leer der erfzonde 
stelde Fox, „dat er een goddelijk zaad sluimert in 
iedere ziel". ^^) Er schuilen goddelijke krachten en 
mogelijkheden in den mensch. ^^) Dat zaad van God 
moet heerschappij verkrijgen, dan maakt dit den 
mensch tot een wezen aan Christus gelijk. ^^) Er is 
„iets in den mensch", dat in onmiddellijke relatie staat 
tot God.") De mensdh is in zijn innerlijk in staat de 
„radio-activiteit" van het goddelijke leven op te van
gen. ^^) Fox formuleerde den godsdienst niet op een 
boek of kerk, maar op den fundamenteelen aard van 
's menschen eigen, innerlijk wezen. ^'') Wat de Qua
kers beoogden was den godsdienst eens en vooral te 
baseeren op een inhaerent contact tussehen God als 
levenden Geest endeoorspronkelijke gees-
telijke natuur van den mensch. 
Godsdienst is niet in de eerste plaats een zaak van 
boeken en geschriften, geloofsbelijdenissen en instel
lingen. Het is veeleer een zaak van het ontwaken van 
den goddelijken drang in de diepste diepten van ons 
eigen wezen.") Werkelijke religie dient te groeien 
en zich te ontplooien zooals ons geh'eele leven dit 
doet. 18) 

8) J. W. Tunderman - Marnix van St. Aldegonde en de 
subjectlv. stroomingen in de 16e eeuw. 

8) Rufus M. Jones - Quakergeloof en quakerleven (vert. 
Rob. Limburg) Den Haag 1931, bl. 35. 

10) Jones a. w. bl. 154. n) ld. bl. 40. 12) id. bl. 6. 
13) ld. bl. 147. i«) id. bl. 57. 15) id. bl. 70. 
10) id. bl. 41. 17) ld. bl. 54. «) ld. bl. .58. 

IVITIOPOLITlEk^ 
[ËN50CIAII; LEVEN! 

het conqRes v^n qeRefoRmeeRöen 
op 30 Maart—1 April 1948 te Amersfoort bijeen, tot 
bezinning op hun politieke roeping, spreekt uit: 

Ie. Gods rechtvaardig oordeel brengt ook ons volk 
heden in een veelomvattende crisis, vanwege den 
voortgaanden afval van den levenden God en het los
laten van zijn Woord, als norm voor het geheele men-
sehenleven. 

a. In het internationale leven 'heeft het humanisme 
van allerlei schakeering de leiding, zoodat wel met 
de zoogenaamde rechten en vrijheden van den mensch, 
maar niet met het recht van den eenigen Wetgever 
op het gansehe leven wordt gerekend. 

b. In het nationale leven voeA het humanisme in 
de samenwerking van Roomsch-Katholicisme en Par
tij van den Arbeid dermate den boventoon, dat anti
christelijke trekken in een steeds meer tyranniek en 
ook voorts inconstitutioneel regeeringsbeleid aan den 
dag treden. 

2e. Terugkeer tot het Woord des Heeren brengt 
voor ons mee onder meer een critische bezinning op 
het beginselprogram en het optreden van de Anti
revolutionaire Partij, welke ons, gezien ihaar verle
den, steeds het naast stond. 

3e. Het A.R. beginselprogram berust goeddeels op 
bepaalde theologisch-wetenschappeiijke gedachten-
constructies (zooals die omtrent „algemeene openba
ring", „natuurüjke godskennis", „gemeene gratie", de 
verhouding van de overheid tot de wet Gods, de „sou-
viereiniteit in eigen kring", de „eeuwige beginselen", 
de taak der overheid enz.), welke gedachtenreeksen 
zich wezenlijk van Schrift en Behjdenis verwijderen. 

4e. Het optreden der A.R. Partij naar buiten zoowel 
als naqj- binnen grondt zich dientengevolge ook prac-
tisch meer op die gedachten-constructies dan op Schrift 
en Belijdenis, hetgeen onder meer zich hierin open
baart, dat niet-SchriftuurUjke meeningen omtrent de 
plaats der Kerk in de samenleving, de functie der Be
lijdenis in het leven der geloovigen, de zoogenaamde 
pluriformiteit der Kerk en de beteekenis van de be

diening van de sleutelen des hemelrijks daarin over-
heerschen. 

5e. De A.R. Partij bestaat voor het meerendeel uit 
leden der Kerken, welke belijders, die de binding aan 
de leeruitspraken en de tuchtbesluiten van 1942 en 
volgende jaren weigerden, gevonnist hebben als men
schen, die de kerk van Christus wilden scheuren en 
valsche leer invoerden, welke vonnissen, nasprekend 
hetgeen in het AvondmaalsformuUer gezegd wordt en 
zicih grondend op wat in de K.O. (artt. 79 en 80) daar
omtrent staat geschreven, volgens den letterlijken 
tekst inhouden, dat de gevonnisten,, zoolang zij in 
zulke zonden blijven, geen deel in het rijk Gods heb
ben, waaruit voortvloeit, dat zij in allen arbeid van 
het koninkrijk Gods als medearbeiders zijn uitgesloten. 

6e. Nu is er een ernstige ethische crisis ont
staan, doordat de synodocratische Gereformeerden, 
teneinde de samenwerking in het niet-institutair-ker-
kelijke te bewaren, eenerzijds in woord en geschrift 
betoogen, dat de bedoeling van de vonnissen niet is de 
genoemde uitsluiting uit 'het rijk Gods, maar aan den 
anderen kant tegelijkertijd weigeren, hun vonnissen, 
die in strijd zijn met hun beweerde bedoelingen, terug 
te nemen. 

7e. Daarbij komt, dat de A.R. Partij-instanties, 
met name vele plaatsehjke kiesvereenigingen, tot op 
heden weigeren de critiek van vrijgemaakte Gerefor
meerden op het beginselprogram ernstig onder oogen 
te zien, ja, die critiek veelal voor kennisgeving .aan
nemen, terwijl bovendien door den heer Schouten als 
„leider" van de partij in „Ned. Gedachten"- van Sept. 
'47 het bespreken van de gevolgen der kerkelijke breuk 
als buiten de orde en bevoegdheid der politieke partij 
is afgewezen. 

8e. De onder 5—7 genoemde feiten maken het den 
vrijgemaakten Gereformeerden uiterst moeilijk binnen 
het partijverband mede te werken aan een bezinning, 
als onder 2 is bedoeld. Op meerdere plaatsen noopten 
deze moeilijkheden sommigen hunner reeds tot zelf
standige politieke formatie over te gaan. 

9e. Indien de A.R. Partij niet bereid is. de onder 
5—7 bedoelde belemmeringen voor een samenwerking 
weg tiet nemen en de onder 3- en 4 aangeduide funda-
menteele critiek in overweging te nemen en te geven, 
zal het tot een verder gaand zelfstandig optreden in 
de politiek dienen te komen. 

10e. Om ten principale op Korten termijn officieele 
opheldering in de situatie te verkrijgen, verzoekt het 
Congres de uit zijn kring aan te wijzen personen zich 
over het vorenstaande tot het Centraal Comité der 
A.R. Partij te wenden en van het resultaat daarvan 
publicatie te doen. 

11e. Dit optreden van congres en werkcomitê op de 
wijze als boven werd omschreven ontheft de leden van 
de Gereformeerde Kerken, die nog in de A.R. Partij 
georganiseerd zijn, niet van hun roeping in de plaat-
seüjke kiesvereeniging, als zijnde de primaire organi
satie der partij, de bovengenoemde zaken onmiddellijk 
aan de orde te stellen. 

12e. Tenslotte roept het Congres allen op, om zich 
in kerk en politiek van boven-Schriftuurlijke bindin
gen en van on-SchriftuurUjke ideologieën vrij te ma
ken, opdat temidden van den afval onder ons volk het 
Woord des Heeren uitga: „Tot de Wet en tot de Ge
tuigenis, zoo zij niet spreken naar dit Woord, het zal 
zijn, dat zij geen dageraad zullen hebben" (Jes. 8 : 20). 

[Ws geven hier de uitspraken van het drukbezoch
te congres weer. We waren voor ons blad een oog
getuigenverslag begonnen te schrijven, doch, omdat 
ik zelf enkele malen spreken mo^t, en dus niet kon 
bUjven schrijven, en bovendien een perscommuniqué in 
uitzicht gesteld werd, besloten we, hier maar op te 
wachten. K. S.] 

5cnAPPELÜkE5(nm5EM 
een wAnkeLe e^poLoqie i. 

(Naar aanleiding van „Karl Barth en de Kinderdoop" 
door Dr G. C. Berkouwer). 

INLEIDING. 
Er verscheen in 1947 bij Kok te Kampen een boek, 

dat ^.i. onder ons niet die aandacht heeft ontvangen, 
welke het verdient. Het is het in den, titel genoemde 
boek van Prof. Berkouwer. Althans, tot nu toe las 
ik nergens een meer diepgaande bespreking ervan 
onzerzijds. Alleen in de Gereformeerde Kerkbode van 
het Noorden des lands, signaleerde Ds van Dijk en
kele merkwaardige uitlatingen, welke in dit boek voor
komen. 

Toch is het m.i. van groot belang, dat wij een boek 
als dit aan een méér dan incidenteele bespreking on
derwerpen. Niet, omdat dit boek onze instemming zou 
hebben. Integendeel! We zullen in den loop van deze 
artikelen wel gelegenheid vinden dat aan te toonen. 
Maar wel, omdat de schrijver hier problemen aanraakt 
en tracht op te lossen, welke voor ons, met name in 
tiheologisch opzicht, van het grootste- belang zijn. En 
die ons brengen midden in de problematiek van het 
moderne christendom. 

Het valt trouwens op, hoe weinig er in onzen kring 
werkelijk theologische studiën worden gepubliceerd. 
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