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Dat s cenerzijds geen wonder. De vrijmaking heeft onze
oogen wijd geopend voor het gevaear, dat er schulit in
de altijd in de theologie aanwezige tendens het geloof
der pemeente Lo pasn overheerschen. Achier de beslis-
aingen van de Synoden van 1942 en volgende jaren lag
immers de greep nanr de machi van de theologiache
school van Dr A. Kuyper, Het was 66n van haar scherp-
ste on 't meest tol scholasticcoren geneigde vertegen-
woordigers, die In Toellchiing en Procadvies het net
van ajn theologische inxichten wierp over de klare
uitspraken van Schriflt en belijdonis.

Het is geen wonder, dat daarom de nelging bestaat,
ons nlet al te veel met theologische problemen op te
houden. Manr hier dreigt intusschen sen groot gevaar,
D= Kerk kan, om haars levens wil, den lovensband met
de theologie niet doorsnfjden. Als de Kerk werkelijk
ol opbouden theologle to bedrijven, zou ze Zsar spoe-
dig de prool zijp vian allerlel wind van leer ¢n bad de
ketterij in snel tompo velj spel. Reeds In 1882 in =ijn
inpuguresle oratie te Kampen, heeft Prof, Bavinck op
dot gevaar gewezen, Do Kerk, die drmagster ia van
het Waoord des HEEREN, heoft dat Woord te verde-
digen, ook door gebruile te moken van de theologische
wetenschap,

Duarom willen wij deor een critische bespreking van
dit boek van Berhouwer cen bescheldon hijdroge love-
ren tot dien arbeid, In de boop, dat meerderen onder
ong zich zullen verdiepen in de problémen, welke in
dir boek nan de orde worden gesteld en de diepsts
grondsingpen van ons chrigtelijk geloof raken,

De schrijver en Zijn werk.

Het kan misschlen goed =lin, van te voren fets te
geggon over den schrijver en de insteillng van zjn
vaorige werk. De achrijver is uiternnrd onder ons be-
kend genceg. Hij is lemand, die in de geschisdenls cen
rol gespeeld heefl. Gods ondoorgrondelffke rond beeft
het zoo geleld, dat juist hij praeses wna van dic Gene-
rale Synode der Gereformeerde Korken, welke do fa-
tals, en voor hecl het christelijk leven In ons wvader-
lnnd, 2oo funeste beslulten genomen beeft, welke leid-
den tot het opleggen van de niewwe leer en het nieuwe
korkrecht aan de Gereformesrdes Kerken in Nederland
in de jaren 143 tob 1945, Wie jets van de teckenen
der tijden verstaat, ziet ongetwiifeld, hoe de beslizsin-
jon v deze Synoden nist slechts van groote keridisto-
rische beleckenls zijn gewceest, maar dal ze ook voor
de politick en het socinle loven wérdrogende gevolgen
hebben gehad, Hot 18 sen geweldige vernntwoordalijk-
hald peweest, welke de prasses van deze Synode droeg.
Temeer, woar het deze Synode was, welke op gromd
van de in hot beruehte Praesdvies anngevoerde gron-
den, de beswaarschriften tegen de leerbeslbiten van
1042 kwam te ¥ en disntengevolge  Profl.
Schilder sehorste en afzette. We sullen straks nog wel
gelegenheid vinden om nader ann te geven in welk
verband cen ¢en ander stant met dit boek. Het 18 in
jeder geval nuttly deze verantwoordelijkheid van te
voren vast te =tellen.

Wanoeer wi ou dit boek willen plastsen in het -
licht van het overige werk van den schrijfver, dan mer-
ken wij allerearst op, dat dit bosk con sterk apologe-
tisch karakter draagt. Daarmes bljift het in de ljn
van het vroegere woerk van den schrijver. Want ook
zijin vorige botken hlelden slch voornamelijk bezig met
apolopetick, Dat begon reeds met :&1: proefachrifl,
waarin de nieuwere Duitsehe theologie werd behon-
deld, vooral met het oogp op peloof on openbaring.
Danrna volgde zijn boek over Knrl Barth, in zskoren
zin oon voortzeiting van het proefschrift. Vervolgens
bleck de nandecht van den schrljver slch te richien op
het Katholiclsme en publiceerds hij de Strijd rond het
Hoomsch-Katholicke dogma, ongetwijfeld een van zijn
beste geschriften. Bij #ijn inauguratie als hoogleeraar
hield hij een oratle over: Barthlanisme en Katholicis-
me, waarin naar een synthess van de problemen, wel-
ke dexs belde theologische sbroomingen beheerschon,
gerocht wend. En tenslotte is er nu dit bock over Karl
Barth en de Kinderdoop, waarin zin anndacht zich
opnieuw richt naar de dinlectische theologie,

Uit deze opsomming van siin geschriften bliflet, dat
al deze bocken sterk apologpetisch georifnteerd =zijn.
Het i den smteur er om te doen zijn theologisch en
confessinnes] inzicht té verdedlgen tegen de mo-
derne theologische siroomingen. Eenerzijds tegenover
de dinlectinghe ﬂ'l.-!“ﬂl-l;lﬂ'.l{' en anderaijds tegenover hoet
gooveel oudere, maar intusschen met modorne hulp-
middelen toegeruste Roomsch-lntholiclsme.

In heal dezen opret van zijn theologischen arbaid, be-
toont de schrijver zich esn goed leerling van den theo-
loog, uit wiens school hij voorlomt: Dir V. Hepp. Deze
beégon immers zijn ambt als heoplesranr ann de V.IL
met een rode: Gereformesrnde Pnln-gell»k en poneards
daarin de stelling, dat na het*heengaan van Kuyper
e Bavinek, aile kracht peconcentresrd moest worden
op het verdedigen van hun gedachtenschat tegen de
manvallen van de moderne theologic In de apologice
sou vooricoply de kracht van de gereformeerde theo-
logle moeten worden gezocht,

En zijn leerling Dr Berkouwer [s dezen weg gegaan.
Nu eons noar dexe, dan naar gene sjde wordt front
gemaakt. En ook dit lantste boek i3 typizch apologe-
tisch ingesteld, De kinderdopp wordt erinverdedigd
tegen de sanvallen van de zijide van Barth en de bar-
thianén.

Nu knn in apologie kracht en zwak hoid open-
banr komen, o bet kan goed zjn, w6or we tol de
¢lgentijke bespreking van dit boek overgaan, nader te
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onderzoeken of de apolople van dezs school en ﬁa:;n
anteur pen openharing i8 van theologische krachi
of vin theologische :wa]t_huiﬂ. in casa verval

Apologetische kracht?

En din geloof Ik, dat in de ap-plugiv: van dezen auicur
e¢n van de school, waaruit hij stamt, nist zoozeer
Erachi als wel Ltheclogisch verval tol uiting komi.

Want wasrult wordl zijn apologie geboren? Wie zijn
wark nauwkeurig least, zal tot de ontdekking komen,
dat bet een doorloopende &pologie is van het bastion
van de kuyperinnnsche theologie. Dus van die gare.
formeerde theologle, zoonls ze 'in de vorlge ecouw is

eristalliscerd In het werk van Dr Abraham Kuyper.

et is hier niet de plants om een diepgaands I.H.Lm
van de diepste motisven en drijflvesren van dit theolo-
giach avsteem te geven. Allcen willen we hier wijzen
op het feil, dat deze theologie op esseniléels punten
afweek van de geroformecrde theologio uit den tijd
van de Reformatle. Elders hod ik reeds gelegenheld
erop te wijzen, dot het met nnme bt moderne wijs-
georige denken van de vorige eouw was, dat Kuyper
en in mindere mate ook Bavinck, beinvloed heelt bi
het vormen von hun l,he-c-ilug'mhe conceptie. Ik wijs
allesn masr op de verbouding van, Woord an Geest,
welke bij Euvper wordt omgekeerd in de verhouding
Goast-Woord, op het Kerkbegrip, dat sterk beinvioed
i# door de organische peduchie uit de school van
Behleiermacher, op de leer aangaande de pechivaar-
digmaking, wnarin de moderne bewustz]ns-
theologie ia doorgewerkt, op de visie aangmande
de Overheid, welke n don witleg en fanvaarding Van
nrt. 36 van de Ned. Geloofsbelljdents, de ond-calvinis-
tiache opvatting verwierp en last, not least, op het
gemoene-gratie-fantoom, dat niet los te maken s van
het delame van de echitiende evuw. Op al dege punten
-.wek dem:mame theologle sterk af van de oud-

Hcl is nu deze thecologle van Kuyper en zijn Lijd-
genoten, welke in onze dagen in de erisls Is geraakt.
En wel door aanvallen van binneouit en van bultenaf,

Vanblanen altvalt te wij up di hirlaving
van de reformatorische theologie in eigen kring. Th
behoef daar hier nlet breed op o fe goan. We ver-
wijzen dasrvoor nanr de artikelenreeks, welke Prof,
Veenhof momentes] in De Reformatis pobliceert ander
den titel: Bezwnarden over en onder de Synodocratie,
waarin breadvoerip op tal van publieatiea uit de lnat-
wke jaren, wordt geweszen, in welle een nieuwers re-
formatorische strooming In onee kerken tol open-
baring kwam,

Maar ook van buitenafl werdsn de prondalagen
van dit stelsel sangetast. Had dit systeem’zich tegen-
over de ethische theglogie tamejijk wel weten te
handhaven, moesilijker wordt hol togenover de nieu-
wene dinlectische stroomingen, Bij de meedoogenlooze
kritiek, wellke wanuit de moderme dinlectick op de
grondslagen dezer theologie wordt gecefend, valt hst
voor hoar heel wat moeilijker stannde te blijven, dan
bl die, welke vanuit de ethische theologle werd ge-
oefend, Het zijn met name het openbarings- en het ge-
Joofgbegrip, welke in de erisis geraakl Zijn en waarop
de meest felle krithek wordt geoefend.

Nu kan men in dese situatie twee wegen inslnan,
Men kun inzien, dat inderdasd bet ko
openbarings- on- geloofsbegrip, geconfrontecrd mot de
Sohrift en de reformatoren, niet houdbaar is. Dan moeet
men deze fundamenten, waarop de theologie rust, ver-
nieuwen en oo deze handhaven en wver-
dedipen tegenover de Joitieck van de moderne theolo-
gische stroomingen. Dat g het, wat Prof. Schilder
onder ons tot o toe gedann heeft. Wie by, Wat is de
Hemel?  bestudeert, ontdekt daarin  eencrzips een
mecstorljjke afweer van de dinlectische theologie ¢n an-
dcrl:i!du een opnieuw orifntesren van de gereformesrde
theologie ann het spreken van de Schrift, Men kan
ook trachien den pirfd vanuit de oude grendbeprippen
te blijven voortzetten en volstann mei 't afkappen van
al te zgeer onhoudbare uilwassen vin do overgelovende
Ruyperinansche schemata.

Het laatste nu, meenen we bij Dr Berkoower in sijn
geschrifllen te moelen eonstatooren. Daardoor zien we
intusschen weer een merkwaardige situatio ontstaan in
het kamp der synodocraten,

Een dubbel apclogetisch front.
oodven wees ik ér reeds op, dat de kritlek op de
overgeleverde theologio van buitén en van binnen
lewom, Welnu, de apologie in het synodale kamyp, richt
ich dan ook tegen dic beide fronten. Maar het merk-
waardige is nu, dat we een dubbele apologie zlen ont-
glann, &n voor, om het 200 ecens o zeggen: binnen-
Inndseh. en &n voor bultenlandsch gebruik, Het doet
b denken ann het tweedrlel Lingadjattl. De
huldige rogeering kendo ook zoo'n dubbel gebruik van
-jl!. verdeng: voor het binnenlandsch gebrulk het =g,
Eck:lmdc e vour het buitenlandsch pebruil het

deu.. handfdn zien we thans op theologisch go-

bled. Op het blonenlandsche front ulmt Dr J. Rld:lnr-
bos, Hij strijjdt met al de wapenen uit het arsenaal
van de scholastieke theologie, Onvermoeid gant hij
door in het Gereformeerde Weekblad met het operesren
met de toeedriel belofte en het tweedrlel verbond.
Vanuit z{jn scholastiske grondstallingen van het ver
bond naar zifn vitwendige- en naar zijn inwendige zij

en vanult het begrip van de inwendige genads, spint
hij eindeloos voort aan het oonmaal geweven web.

Niotn kan hem van zijn chapiter afbrengen. Alle kri-
thok van omen kant uitgebracht, wordt terajde gelegd.
Willens en wetens sluit hij de cogen voor al wat van
onze  zyjde daarover reven wordt, Eepo typlach
stanl daarvan signaleerde deger dogen Prof, Grefjda-
nus in Bidderbos” Leapreking van mjn oratis over het
Verbond in het Nieuws Testament. Ons dunkt: dit Is
wel zulk een (rappant stunl van scheeftroldiing van
onze voorstelling van eaken, dat hij, wat Grejjdanus
tegen hem inbracht, onmogelljk onbesproken kun -
ten,

Muar hoe het ook =, =ijn grondstellingen acht Rid-
derbos cnpantastbanr, en nu hij dat conmanl aangenc-

men heelt, heeft by uiteraard met sijn opponenien ge- .

malkielijk spel, Het synodale kerkvolk is te vertrouwd
mot dege distinetios, den dat hot dit scholastieke spel
2o dooreben.

Andera is het echter met het bultenlandsch gebruik
van deze slollingen, Hige gant de synodale: apologetick
andere wegen.  Dr Berkouwer weet heel goed, dat de
scholasticke stellingen inzake de inwendige gepade e
het tweedriel bﬂluﬂe-h-u-grlp ap zijn opponenien niel den
minzten indruk malken, Hij weet heel goed, dat als hij
gich donrop vastlegt, degen gemakkeiii spel nabben.

En danrom ziet men on in dit lastste boek, als het
om den kinderdoop gaat, dat dese symodocratische ver-
dediger van de besluiten der Synoden vin 1942 v,
cen merkw reductic toepast op het mynodule
Eysteem en in onksle opzichten de hinnenlandsche lri-
ticli dicht henadert.

Dat is het merkwaardige aspect van dit boek, Het
kon ook niet anders. Julst in de verdediging van don
hinderdoop moest de schrjver =djn diepsie motioven
wel bloot peven. Muoar 4l wist, dat, als hij de merk-
waardlge scholastieke redeneeringen van Ridderbos in
het veld bracht, hij van te voren 't pleit reeds verioren
had, Dasrom stuat hij nu veor de swore tnak den kinder-
doop te verdedigen tegenover de radicale kritiek van
Barth en de zijnen en duat op gronden, welke hij van te
voren reeds onhoudbaar moet weten voor de van die
Zjde te verwachten kritiek.

Intusschen beteskent dit natuurlijk niet, dat de
schrijver sonder meer off ons standpunt s overge
stapt. Dat kan hij niet, gebonden als hij {8 aan het
cenmanl apngenomen systcem, Hot eenige wab hem
nu te doen ataaf, fs de uitwnssen van dit systeem zoo-
veel mogelijk af te snifden, en sen weergave danrvan
te bieden, welke oo dicht mogelijk nadert tot het re-
formatorische siandpunt, =onder dat nochians over
LE nemen.

Zoo ia dit boek indirect een pleidool geworden veor
onze Kritlek op de grondsiagen von het Pracadvies en
esen typisch staal van de groote lenigheid, waarmee
hot kuyvpericansche systeem gehantcerd kan worden
in de moeilijlkste situaties,

Tegelijk is danrmee ook de weg gewesen, waariangs
deze kritiek rich xal hebben te bewegen.
B S s B A et i

n vET van den
kinderdoop in de cerste ts en vervolgens hebhen
pan te wijzen of de schrijver eor werkelifk in gealanpd
is vamuit de door hem betrokken stellingen stand te
houdon tegenover de kritiek van de aanvallers, Waar-
b ook de keitlsche vrasg aan de orde komi of het
standpunt van den tegenstander door den schrijver
wel in zijn gansche stre iz doorzien.

Vooral willen we ochtor cen overzicht geven van dit
boek zelf en het door Barth gestelde problecm.

R. H. BREMMER,

Amice [rnter,

Nog tweeBriel antwoord de vraag: wat |z e
menseh — de geleerden spre dan van anthropolo-
gle, waarmede velen zich in onzmen lijd bezig houden
— rustin ong, naar afspraak. Dat van Scheler en von
?ﬂ;&tgﬂnu,mtmﬁn!ﬁiﬂwwmﬂ_ in dege din-
Hon

Al en toe wordt ons in de courant verhazld, dat de
politie hier of danr te doen krijgl met het lostig ge-
viill van eon awerveling, die zijn geheugen heeft ver-
loren, Zoo gebeurde hel eens ergpens in lialié, waar
d¢ man niet wist, vanpwaar hij kwam, noch waar hij
heen wilde,

Het geval wend eerat waarlifk gecompliceend, toen
oF twoae vrouwen rich aanmel u.mal.d-phq}wm'ing
het is mijn man, De cenc wns arm, de ander rijk. En
de pekeupgeniooze bleek niet begeerlots te =ijn

den, Hij zei, dat de rijke het bij het rechts aind had.
Dit Is het verhaal van den nstuurlifken mensch met
dit “verschil, dat hij ni=t weten wil vanwaar hij komt
en hoo hif werd wal hij is, manr wel west, waar hij
heen wil: als God wo konnonde het goed en het

Dit spreekt ons heel sterk toe uit de wijsheld van
Scheler, die van Roomechen huize was, manr later vol-
knﬁn paganist werd.

wil niet weten, vanwaar hij wetrkeﬁ] Jomt ©n
hoe hij werd, zooals hij s,
Manr hoo mocten dan wercld en menml: verklinurd T
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