
kander plaats, want afspraak is afspraak. 
Op dit Beding kwamen de vrije kerken tezamen, en 

zonden ze, in goed vertrouwen, van alle kanten afge
vaardigden naar kerkelijke vergaderingen van meer
dere kerken. 

We zullen niet klagen over hen, die het Beding van 
1892 niet gehouden hebben. 

We klagen wel over de massa van schenders van 
bovenbedoeld Generaal Beding. 

Het Beding is geschonden allereerst door een synode 
van Sneek-Utrecht, die maar achter dr H. H. Kuy-' 
per's onzichtbare leiding aanliep en de hoögleeraren 
Greijdanus en Schilder, die zich aan het Beding hiel
den, en later anderen, die desgelijks deden, met mod
der gooide, of bedreigde, op een manier, waarvan de 
zendingsmlenschen, en de heer Probowinoto, volgen
de de leiding van dr J. H. Bavbick (door de ministers 
der Repoeblik-Djokja minzaamst ontvangen), niet ge
droomd hebben in Eindhoven. 

Dat Beding is voorts geschonden door alle volgen
de schorsers en uitbanners, die zich aanstelden, alsof 
zij die aan het Beding vasthielden, woordbrekers wa
ren, en de woordbrekers, — dat waren zij zelf — ac-
coordgetrouwen. 

En dat Beding wordt dag en nacht door de duizen
den geschonden, die zich „bezwaard" noemen, maar 
intuisschen de bij Beding gemaakte afspraak (niet 
voor vast en bondig houden eventueel) in feite schen
den. Ze vieren avondmaal met de schenders van het 
Grondwettig Beding, en vormen met hen weer nieuwe 
revolutionaire vergaderingen, op de basis van het fei
telijke gegeven der Bedingsverbreking. Dat noemen 
ze deftig ius oonstitutum. Feit is feit, zeggen ze dan. 

Welnu, over deze kwestie hebben de H.H. prof. Veen-
bof en ds J. V. Herksen (predikant bij de synodocra-
tische kerk van Ermelo, en eedgenoot van het synode-
lid ds van Ha,lsema) gecorrespondeerd in „open brie
ven". Het geheel is uitgegeven bij „Ons Kerkblad" 
(Kapelstraat 4, Apeldoorn), in den vorm eener goed 
uitgevoerde brochure: Gesprek pf Vrijma-
king? De correspondentie is zeer leerzaam en we 
bevelen de lectuur ervan hartelijk aan. K. S. 

öe BeöoeLinq 
vdn het AmeRSfooRtsche conqRes. 

Het Amersfoortsche Congres was niet een grap, 
geen probeerseitje, en dus ook geen verkenningsdienst. 
Het was een antwoord op uit benauwdheid 
geboren vragen. 

We hebben in ons vorig nummer de conclusies op-
genomfen. Helaas troffen we ze niet in „Trouw" aan 
tot nu toe. Dat spijt ons. We meenen,, uit wat „Trouw" 
over dat Congres schreef, dat het, in stee van offici-
eele gegevens op te nemen, is afgegaan op inlichtin
gen van één of meer oor- en ooggetuigen. Temeer 
daarom is het o.i. jammer, dat niet de tekst der con
clusies ia „Trouw" een plaats gekregen heeft; dat 
daartoe den wensch te kenneif is gegeven, zal den 
oor- en ooggetuige niet ontgaan zijn. 

We hadden gehoopt, 'dat „Trouw" de nabijheid van 
den leider der A.R. Partij zóó zou kennen en dan 
ook zoozeer zou ontzien, dat het blad niet den moed 
zou hebben, door het niet-opnemen der volledige con
clusies den indruk te wekken, als zou bij voorbaat de 
leiding der A.R. Partij vrede kunnen hebben met een 
niet serieus nemen van dit Congres. 

Want als we één ding hadden mogen verlan
gen, dan was het het tegendeel van dit laatste. 

Ik weet niet precies, hoeveel menschen hebben te
gengestemd. „Trouw" zegt: ongeveer 40; één der te
genstemmers schrijft mij: ongeveer 30. Onder die (zeg 
maar) 40, schat ik, waren er mjnstens 20, die dadelijk 
alle banden met de A.R. Partij wilden zien doorge
sneden. De anderen wilden, — ja wat wildpn ze eigen
lijk? Ik denk, dat zij die Partij niet voor 'n keus 
geplaatst wenschten te z i e n, alsi waar
voor het Congres hoopt, dat ze zich toch laat plaat
sen („hopen" is hier iets anders dan: met stelligheid 
verwachten). Ik meen, dat althans „Trouw" het op 
prijs gesteld zou hebben, dat de leiding der Partij door 
de overgroote meerderheid nog ernstig ge
nomen werd, en haar de volle gelegenheid bood, 
ons als dor hout in ons „drijven" schaakmat te zet
ten, of anders te behouden voor een toekomstige sa
menwerking, die haar prachtigen naam zou,, verdie
nen onder bepaalde condities. Want wij weten'hej lia-
tuurlijk óók wel, dat geen enkele politieke pai;'tij ooit 
uit één kerkinstituut zal gerecruteerd zijn, alsmede, 
dat geen enkel kerkinstituut aan één politieke partij 
steun zal verleenen. Over de Chr. Geref. kerKen spreek 
ik niet, over de Gereformeerde kerken evenmin. Want 
die zijn nog bezig zich te beraden -^ Zie, het Congres. 
Ik denk aan de synodocraten: daar zijn er onder, die 
A.R. stemmen, en anderen, die Staatkimdig Gerefor
meerd stemmen, en anderen op de Partij v. d. Arbeid. 
En dan de rest. En,nu hebben onze kerken getracht 
op dit Congres te redden wat zich nog redden liet 
(redden, en dus geen sehijnvertooning). 

Maar het schijnt, dat zei f Bi als men zich inspant 
om degenen, met wie men jaren lang heeft samen
geleefd, zoolang mogelijk als voor onze verantwoor
delijkheid geplaatst, erkend te laten, men den wind 
van voren krijgt, indien men n. 1. den be-
sliss enden handel publiek wildoen 
geschieden. 

Waarom toch? Heeft men nog niet gezien, hoe snel 
de achterwaartsche beweging verloopt — b.v. in „De 

ontmoetmqen in eLsevieR. 
We willen eerlijk bekennen, dat we graag Elseviers 

Weekblad lezen. En we durven dat rustig neerschrij
ven. Als we ook het Kerknieuws van Scheps graag 
lazen, dan durfden we dat wel bekennen, maar we 
zouden het niet graag neerschrijven. Want dan zou
den we ons herhaaldelijk tegenkomen onder de brie
ven van aanbeveling, die Scheps in een daarvoor be
stemde rubriek van Kerknieuws voor Kerknieuws 
„organiseert". En dat zouden we voor ons vervelend 
vinden. Als we n.l. Kerknieuws graag lazen. En ons
zelf in Kerknieuws ontmoetten. Want we ontmoeten 
onszelf niet graag. Vroeger wel. Maar bij het ouder 
worden niet meer. Zoo'n ontmoeting doet ons altoos 
schrikken. En de vraag bij ons opkomen: „ben ik het 
nou, of ben ik het niet?" Daarom bewaren we voor 
ons zelf gaarne een streng incognito. En gaan we, 
als we onszelf tegenkomen, altijd linksaf. Of rechts
af. Of we blijven, evenals Sjaalman, wanneer hij Ka
velaar ontmoette, voor een etalage staan. Maar dan 
zien we onszelf toch weer. En dan gaan we maar te
rug. 

Maar nu het Elsevier betreft, durven we rustig 
neerschrijven, dat we Elsevier graag lezen. Want El
sevier heeft geen rubriek van aanbevelingen. Dat heeft 
Elsevier niet noodig. En wij zouden Elsevier ook niet 
zonder meer willen aanbevelen. Maar we lezen het 
graag. Omdat we onszelf in Elsevier nooit ontmoe
ten. Of liever: ondanks het feit, dat we ons in Else
vier nooit hebben ontmoet. 

We lezen Elsevier graag. 
Om de praatjes. 
En om de plaatjes. 
De menschen, die in dat weekblad schrijven, doen 

dat frisch van de lever. Je weet, wat je aan die men
schen hebt. Je komt er precies achter, hoe Piet 
Bakker denkt over Curagao, Sint Maarten, Sint 
Euatatius en Saba. Over de Bovenwindsche en de Be-
n'edenwindsche eilanden. En hoe Jo Spier denkt over 
den hond van Mevrouw Bakker. En de heer Ingwer-
sen over den Wederopbouw. En Werumeüs Buning 
over het Carnaval in Den Bosch. En Praetvaer over 
rolschaatsende hanen en over de advertenties in zijn 
lijfbladen. En je komt jezelf niet tegen. Wat soms 
óók een daalder waard is. 

Elsevier is een frisch blad. 
Tenminste b ij n a altijd. 
We denken er niet aan dat Elsevier kwalijk te nemen. 
Dat het n.l. niet altijd frisch is. 
Tenslotte heeft de zon haar vlekken, de Camera 

Obscura haar Hildebrand, waarom zou Elsevier niet 

synodocratische Gereformeerde Kerken" -— wanrieer 
publieke en duidelijke en concrete probleemstelling 
wordt vermeden of direct door camouflage wordt ont
trokken aan de algemeene aandacht? K. S. 

« 

Reactie van „tROuw". 
Het weekblad „Trouw" (9 April)'schrijft een 

hoofdartikel „Nieuwe Tweespalt", en bedoelt daarmee 
niets anders dan ons Congres uit de paaséhweek. 

Het opschrift is teekenend voor de mentaliteit. 
Schrijver is O.; misschien „Okma" ? Hoe het zij, waar
om wordt hier gesproken van „nieuwe tweespalt"? 
Blijkbaar ziet het woord ,,nieuw" op den beweer
den „aanval" der Barthianen: 

Het pad van de anti-revolutionnaire partijleiding gaat 
niet over rozen. Nauwelijks is de partij een beetje be
komen van de felle-aanval der Barthianen, gericht tegen 
„christelijke" politiek en tegen „christelijke" partijen, 
of er steekt een storm op uit de tegenovergestelde hoek. 

Maar het woord „tweespalt" is hier dan ook des 
te meer misplaatst. Er is immers geen sprake van, 
dat „de" Barthianen tweespalt hebben gebracht bin
nen de A.R.P. Want de meesten hunner hebben daar 
nooit toe behoord. Het is wèl waar, dat voorgangers 
en ook de auteur van 'n officieel door de Partij uit
gegeven ' jeugdhandleiding het Barthianisme indirect 
begunstigden. En het is ook waar, dat de A.R. Partij 
uit de kringen van de naaste kerkelijke vrienden ba
rer leiders verraden wordt, b.v. door het toebehooren 
aan of het niet afwijzen durven van de P. v. d. A. Als 
O. zoekt naar factoren, die de partijleiding zorg ba
ren, dan moet hij niet letten op „de" Barthianen, doch 
op sommige heeren van de V. U., op het Baarnsche 
zendingspentrum, op de onderwijsma,nnen, die de P. 
V. d. A. nigt aandurven. En tegenover al die gevaren 
is nu van onze zijde meegeholpen, om de partijleiding 
de ge', legenheid te geven, uit het kerke
lijke cement, dat de Ridderbossen en de H. H. Kuy-
per's en de Nauta's al knoeiende zijn kwijtgeraakt, en 
dat de jongere Diepenhorsten niet meer van nabij 
hebben gekend, alsnog het materiaal te halen, die het 
al lang aan den gang zijnde afbrokkelings
proces en de toenemende desertie kan helpen stuiten. 
Maar de situatie schijnt nog niet begi-epen te zijn. 
Evenmin als dit het geval is in kerkelijk opzicht; lees 
maar: 

zijn B. W.'s hebben, zijn Barkey Wolf en zqn dr B. 
Wielenga, den leermeester van den eerstgenoemde? 
Hetgeen Barkey Wolf vaak gezegd en minstens één 
keer geschreven heeft. En we zullen in dit geval maar 
niet onderzoeken, of hier het „Honor in honorante" 
of het „Honor in honorato" geldt. Waarmee we be
doelen, dat we een sluier laten hangen over de vraag, 
of Barkey Wolf eere van dr B. Wielenga's dankbare 
leerling te zijn zichzelf heeft aangenonien, dan wel 
den laatstgenoemde die eere heeft aangedaan. 

Maar we zijn geschrokken, toen we in Elsevier ach
tereenvolgens den leerling en den leermeester tegen
kwamen. Want we meenden op het eerste gezicht toch 
nog onszelf tegen te komen. Wat, als we nog 1943 
schreven, ook het geval zou zijn geweest. En vervol
gens schrokken we, toen we ontdekten, dat we het 
heusch niet meer waren. Hetgeen ons eenerzijds toch 
weer verblijdde. 

En we hadden medelij met de lezers van Elsevier. 
Want als die afgaan op den Gereformeerden naam 
dezer beide scribenten, gelooven die vast.en zeker nu 
ook een Gereformeerde boodschap te hebben gelezen. 
En dan zijn ze omtrent wat Gereformeerd is precies 
even secuur ingelicht als een Amerikaan, die meent, 
dat hij ons land kent, omdat hij in Milwaukee eens 
een „H o 1 1 a n d B a n d" in onvervalschte Volen
dammer kleederdracht Amierikaansche Jazz-muziek 
beeft hooren spelen en een asphalt-girl uit Brooklyn 
in Marker-costuum een klompendans heeft zien uit
voeren. 

Barkey Wolf en dr B. Wielenga krijgen beiden kans 
om in Elsevier de boodschap van het Evangelie dóór 
te geven. Maar ze zijn beiden blijkbaar bang om te 
doen wat anderen wèl doen in Elsevier: frisch van de 
lever te schrijven. Ze doen beiden denken aan dien 
tandarts, die voor hij de boormachine in werking ge
zet had, al vroeg: „het doet toch geen pijn?" en die 
aleer er boorsel in den mohd van zijn slachtoffer was 

•al de vraag stelde: „\yilt U soms spoelen?" 
Barkey Wolf vertelt omstreeks Kerstmis, dat God 

zich niet opdringt. D^B. Wielenga schrijft 
in den „Lijdenstijd" een "fantasie over een roos, door 
een tuinierenden monnik hem in den hof van Gethse-
mané ter hand gesteld. Op „Paschen" schrijft hij een 
pastorale over het Paaschfeest, waarvan narcissen, 
merels, klokken en koren de symbolen ten toon stel
len, waarvan de „natuurmensqh" (wat is dat naar 
Romeinen 1 en 2?) de beteekenis al voorvoeld heeft 
blijkens het Paaschei! En hij besluit zijn aesthetisch 
aandoende betrachtingen met een lied van Boutens. 

Zoo wordt het Evangelie verduisterd. 
En dat verduisterde Evangelie is in Elsevier het 

slechtste wat het blad geeft. 
Dan lees ik liever over het Circus Strassbiu-ger. 
En kijk naar de plaatjes van Jo Spier. 
Daar weet ik tenminste of het vleesch of visch is. 

D. E. C. 

Het politieke Paas-congres van de Gereformeerden, 
die zich onder leiding van prof. Schilder hebben vrijge
maakt van de Gereformeerde Kerken, is geëindigd met 
een aantal resoluties, die hierop neerkomen, dat de A.R.-
partij niet christelijk genoeg is. 

Wat zijn dat nu voor miserabele zinnetjes? Primo: 
we hebben ons niet vrijgemaakt van eenige kerk, maar 
de kerken hebben het passief over haar hoofd laten 
gaan (en met die passieven moet nu de A.R.P. het 
grootendeels nog verder klaarspelen), dat wij door 
'n stel reeds wettelijk onbevoegden eruit geworpen 
zijn. En secundo: wat is dat voor nonsens: n i e t 
Christel ij k genoeg? Laat zulke hautaine zinne
tjes liever in „De Kleine Krant" komen. Wij rekenen 
niet met „zooveel procent" c h r i s t e 1 ij k-
h e i d. We vragen wèl naar grondslagen, en 
naar effectieve en reëele 'bewaring van den grondslag. 

Verder: 

Haar beginselprogram berust goeddeels op ketterijen 
(Gemene Gratieleer, leer van de pluriformiteit der Kerk, 
enz.). 

Weer die dandy-achtige slordigheid. Er staat 
in de niet eens gelezen conclusies wat anders. De aan 
borreltafel-reportage herinnerende berichtgeving 
wordt vervolgd: 

Ook haar practijk deugt niet. Zo heeft de heer Schou
ten geweigerd, om de kerkelijke tuchtprocedures, waar
door prof. Schilder en de zijnen, buiten de Geref. Kerken 
geraakten, tot onderwerp van bespreking te maken in 
partijverband. 

Dat staat er óók niet. Begrijpt nu niemand hier, dat 
het juist die dorre hoogmoed is, die de kleine luyden 
van Kuj'per van destijds onherroepelijk van zulke 
schrijvers heeft vervreemd? — Voorts: 

Reeds werden er hier en daar plaatselijke klesverenl-
gmgeh geformeerd; indien de partijleiding het congres 
niet op korte ternjijn tevreden stelt, zal men in deze 
richting verder gaan. Dat loopt dus mogelijk op scheu
ring uit. 

Niet zonder humor is het feit, dat dit congres werd 
gepresideerd door de heer A. ZQlstra, die vele jaren lid 
was van de A.R. Kamerfractie, doch na de bevrijding 
niet werd herkozen. Van. enig bezwaar tegen het A.R. 
program heeft hij nimmer doen weten. Blijkbaar heeft 
hij pas na zijn aftreden moeten ontdekken, een adder 
aan zijn boezem te hebben gekoesterd. Naar te hopen 
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