il

te Inken, als [k dot met U eens ben? Mijn berwanr
tegen het rupport was jnist, dat danr het beginael
der 2iek. canoniek gemag verkregen had. Als
ik don antwoord: dat staat nog te bezien, dit s voor

geen canonjele leer, dan repliccert U: scodanige

tiek is Innkbaar, U stelt disputabel wat vast stant
en gezag heeft. Moor uw volgende zin is dan: zélf
acht [k beginsélen als door Kuyper ontvouwd ook
niot gezaghebbend, Wat nu? Mdg mr G. dat wel zog-
gen wn B, H. niet?

Is B. H., ala hij] de leeringen van Kuyper inzake
slek. nader bekijken wil bij het lieht der Schriff,
Jondankbaar jegens sen geschenk van God”, én I3 mr
G, die die leevingem cvenmin canoniek acht, op-
cens dankbanr jegens dateelfde peschonk des Vadors?
U meet met twee maten, want U noomt |, zonde” by
mij wat [f zelf doet. Gij, die anderen ondankhaar
noemt, #ijt gl] het ook? Ik denk hier ann Rom. 2. Het
varschil tusschen U7 en mij lgt hier: 1k ncht de mes-
ningen van Kuoyper disputabel, met inbegrip van die
inzmko de &lek., al ontken ik geen cogenblik dag er
waardevolle elementen in zitten; U nchi ze desgulijks
disputabel, maar U zet uw handteskening onder cen
rapport, dat alle dispuot-noar-de-Schriften afenijdt, U
verdedigt dat rapport; U schommell inzake de cano-
nicitelt van Kuyper's opvattingen tusschen ja en fecn.

3. Als Ik het goed begriip, ligt het aan eritiek z00-
als ook door mij nu werd uitgebracht, dat  het Calvi-
pismee er nog nimmer in geslangd (is) naast en tegen-
over de imposante Koomse een Schriftuurlifke visie
pangaande alle levensverschijnselen te stellen®s Maar
wis vosrds in deze kwestie het pleit voor de opening
der Schriften? Dt deed [k, en niet U, Beneden kom
ik hierop nader terug. Monr nu reeds wil Ik U eerlijk
weppen, dot ik niet begrijp, hoe U iemand, wiens omn-
stige kincht %, dat men inzake de B.0. (Bedrijfs-Or-
ganigatie. Red) den bijbel dicht let, koot verwijtem,
dot het mee zfjn schuld {5 dat het Calvinisme er mist
i slnagde een Schriftuurlijke visie to stellen tegen-
over de REK. (Roomsch Katholleken. Red.) Ik dacht,
dat mon om een Schriffuurlijke visie te krijgen op
welke kwestie dan ook, mosst innen met de Schirif-
ten te openen. Het zal wel hieraan lggen, dat U en
ik verschillen over de vraag wat Schriftuurlijk” moet
heeten. Terloops noteer ik nog even, dal U bevangen
in door sen sekere jaloszie op de BLK., omdat = een
LAmposante” visie hebben, en de Caivinisten niet. La-
ter zegt U dan ook, dnt het reformatorisch Christen-
dom eonkels ssuwen achierstand heeft, eno in dal ver-
band wasrschuwt U dan tegen nieuwe dwanlwegen,
wonrdoor die nchierstand nog =zou worden vergroot.
Kennelijk — anders begrijip ik van die tirade nieis —
met het cog op eritick als die van mif. U zsult wel be-
doelen, dat een artikel als van mij een dwaalweg is,
die den veorsprong der FLK. helpt vergrooten, en het
Calvinisme verhindert tot een imposante wvisie op de
werkelijkheld te komen.

Allereerst geloof ik al niet, dat God ons rospt tot 1 m-
pozante werken Hijjvraagt gel oo vig o wer-
ken, g o ¢ d ¢ werken in den zin van den Catechismus,
1k weet niet, in hoever de Commissie het met mr G.
in dezen eens 2. Doch wanneer dit rapport geboren
ja uit de zocht die =ich hier bij mr G. openbanrt, uit
de rucht om cak onzerzijds met een imposunte visie
voor den dag te komen, en zoo de vergelijking met
de R.K. o kunnen doorstann, dun ls hier Inderdaad
con versehll van geest” tusschen haar en mij; in
ieder peval is dab vorsehil aanwesly tosschen mr G.
en mil. Ik geloof;, dat we geelt groote dingen moeten
soeken, doch alleen mane mosten trachten den wil des
YVaders in alle nederigheid te verstann en te doen. Wie
het imposnote xoekl, wandelt niet In den geest van
volmoed, En hij geeft zich een andere task dan de
Vader hem wijst.

Als het parcol vin mr G. ingang vindt, mank {k me
reer bexorgd. Want men maskt zieh dan druk over
een imposant gebouw, en wil danrom niet meer
hooren de stem van hen, dis voagen of de fun da-
menten wel dengen, Steaks keligen we dan mis-
schien ook het imposante gebouw der Calvinistische
vizie, een wolkenkrabber op den zandgrond van Matth.
T:28, 27, En dat hecle gobouw wordt evengoed als
dut deor R.K. In &ta cogenblik wverwoest, en de wal
wordt groot. Omdat we wel hoog gesproken hebben
van het Koninkrgk der hemelen, doch niot deden den
wil des Vaders (vgl. va 24).

Bovendien I8 mr G. hier onbillijk. Waardoor kreeg
het Calvinisme dign schierstand? Dat was te wijten
aan de BK. 2§ konden him gebouw in hiln stfl op
him  grondaing gann optrekken, doch ze hadden de
fundamenten van Gods huois verwoest, en 2 §jn grond-
alag — dien van apostelen en profeten — verinten.
I afenl der RE. wis oormak, dat de Calvinisten
weer heal lang zich met de fundamenten moes-
ten hezig houden; én het kipltanl voor den boow was
in gindsche handen gebieven, en. de te massn der
metselanrs ging op het karwel van God In staldng. En
how vaak heeft xich binnon den kring wvan het refor-
matorisch Christendom die ellende niet herhanld. Tot
in 1044 toe. DMe achierstand halenp we nooft weer in;
we hebben den tiid niet, de kmmchien nict, de men-
wchen miet, het geld niet

Ik wil hewseh mes boawen, ook politielk, Maar dan
is de vmag voor mi allereerst: op welk fundament
houwt de ARP.? Op het fundament van apostelen an
profeten of op dat van een of andere visie op de werke-
ljkheid? En wat wil ze: cen Imposint gebouw optrek-
ken dan wel den stijl Gods bewaren? En wie wil s

M2

nls medearbeiders op het karwesl begrosten? Is men
bereid ool ethiseh deé verhoudingen tusschen de are
heidera sulver te maken en te houden? Dat =ijn de
vragen, die me allereerst beelg houden, We dienen
nuchteren te =ifn; temeer nu we sen, dat de dag na-
dert, woarop alle bouwsels door het vour beproofd
rullen worden (1 Cor. 3).

Overigens verwikkelt mr G. sleh In tegensteijdig-
heden, als hij eenore{jds mijn critiek welkom heet, om-
dat het :&c;oﬂg in de diepste grondbeginselen te tost-
Fen aan Sehrift, en anderfjds die toetsing afwijat
als eom Calvinistische zonde van sndankbanr-
heid. Wal wil mr G. eigenlijk? Hij vindt het esnor-
=jds prachtig, dat ik de veang opwerp of de aiek.
een Schriftuurlijk beginsel is, maar vindt hot aan den
enderén kant zonde. Ik versta dat nist.

[SCHAPPELUKE SUTFTSEN

€en wankele apologGle I,

Het boek zelf.

In de eerste viif hoofdstukken wan het boek be-
spredkt de schrijver het standpunt van den tegen-
aru.nd.er_ In rlueﬂ?;m[dnlukkm [.:E:ft hij esrst een tee-
kening wvan de theologische situatis, Vervolgens gant
hij in op de kritiek van Karl Barth op den kinderdoop.
H.l{i geeft achivreonvolpens een weergave van Barth's
Eritick op den kinderdoop én de verschillonde door
Barth daarvoor aangegeven gronden. Deze zljn te ver-
declen in drie categoriefin, In de eerste plants brengt
Barth beswoar in tegen deschriftuurlijke gron-
den voor den kinderdoop. Barth gaat de belkende plaat-
#on nn, welke in de reformatorische theclogie telkens
wetr tenigkesron: Mattheus 189 :13 en vov., 1 Cor
¥ 14, 23, Handelingen 2:38, en Colossenzen 2 ; 25,
Hn voorts het verband tusschen besnijdenis en doop,
mede in verband met Romeiten 4 :11,24. Het zijn de
teksten, welle handelen over bet verband tusschen he-
snijdenis en doop, over de voortzetting wan het ver-
bond uit het Oude Testament In het Nicuwe ¢n de
eegining van de kinderen in Matthells. Het walt
Barth uiternard pemokkelijk ann te toonen, dat in al
deze plaatsen niet uitdrukkeljk gpoweson wordt op den
kinderdoop, Het eenige argument, waar Barth wat
meer moeite mee b en woarvan hij dan ook segt:
wlth wilszte nur einen diinnen Fnaden, an den man
sich zur Begrilndung der Kindertaule aus dem N.
Testament (ebenfalls zur Not) vielleicht halten
kinnte”, iz do in het Nisuws Testament verhaalde
doop van Men denke slechts aan den doop
vin het gansche gezin van den stokbewnarder te Fi-

lippd.

lfrliet valt voorts Dr Berkouwer niet moeilijk om deze
exegelische kritiek op den kinderdoop te weerleggon.
Terecht merkt hij op: ,,Wanneer wo deze contrn-ar-
gumentatie overwegun, kunnen we dit alles moeilijk
wen dicpgoande bespreking neemen, De exegese is vrll
viuchtig en laat dan ook allerlel vragen open”™, ') Het
is ook ongetwijfeld Barth's bedoeling niet geweest in
Zijn geschrift diep op depe kwesties in te gooan,

Ook met de 2.5 dogmatisch e argumenten van
Karl Barth heeft de schrijver niet zoo heel veel moeite.
Ze win ook minder belangrijk en we zullen er daamom
bier slechts hort op Ingaan.

Ein argument trekt hier bizondet de aandacht. Dat
is, dat volgenz Barth de kinderdeop son blzondere il-
lustratie zou zijn van de zg. prioriteit der
gennde. Het merkwaardige is, dat juist de huldige
barthianen dat moment in hun spreken over den kin-
dordoop steeds naar voren schoven, Zii bedoslden daar
dit mee: juist de doop van kleine, nog niet geloovende
en handelendes kinderen laat ziem, hoe Gods genade
ons monschelflk gelooven en handelen vidirkomt. En
daarom zou de kinderdoop als het ware een openbant-
making zjn van de souvereine genade Gods.

Maar ook met dit argument rekent Barth thans of,
Op deze wifze, zegt Barth, lant zich =zelfs de doops-
practijk van Karel de Groote tegenover de Salksers
verdiedigen.

En hiermes heoft de schrijver, na nog een korte
verhandeling over de geschiedenis van den
wilke door Barth wel seer oppervinkklg wordt aan-
gestipt, =lch den weg gnhun?ttm het hart van de
kwagtias,

Da twoe hoofdbeswaren wvan Bartlr vat hij samen
onder dege beide Litela:

#. Het |, .Corpus-Christianum'-motief;

b, Het Correlatie-motief,

We willun beide sen cogenblik besprelen.

Volgens Barth hangt de handhaving van den kinder-
doop nauw samen met de handhoving van de volks-
kerk, Corpus Christisoum beteskent lottertijlk: Chris-
telifk fichanm. en er wordt gewoonlijk mes bedoeld: 't
geheel van let door het Christendom gekerstende
volkaleven, zooals dat gich mét nome in de volkskerk-
dos openbaart, '

i} Dr G. C. Berkouwer, Karl Barth en de Kinderdoop,
Hampen, 1847, pag. 20, Voortman nan te halen ols: Kin-
dordoan.

vloed, Do straf volgde op den voet ,und heuts wird
gla offenbar” en das | FEuropa” kehrt un-
ter dem Geliehter der Hille mu seinpr wrepriinglichen
wilden Frefhelt sarfiek™. )

Barth zegt, dat de kerk weer walbewust minderbeid
moet willen zijn. En daarom verwerpt Bij rodicasl den
Idnderdoop, umﬂﬂﬂmmﬂhmmﬁm
goheelo geslachten gedoopt en in de kerk ingeliifd
werden, De kerk moot ot weer asandurven in zee te
mnmtmpmu]ﬂkhﬂmr@dwpendmhﬂjﬂ

Berkouwer typeert dese visie van Barth met de
volgende woorden: Barth benadert het volkakerk-
probleem geheol vanuit de bégeerte dor kerk om op de
gemings en volkeverbanden te steunen en zoo ean
machtapositie n te nemen in een nicuw Corpus Chris-
tianum en brengt didrmes
band". *)

Van siin knnt stelt Berkouwer hiertegenover, Jdat
die verwildering van e doopspractijk in een volks
kerk, nog niot dwingt opsicheelf tot het alternatiel
van ecn kerk mol enkel volwossendoop, Met name
iz by het dilemma tusschen kinderdoop (als opper-
vinkkige volkskerk, massa-kerk-doop) én volwassen-
doop in verantweordelijkheid uitgeschnkeid het vraag-
stuk van de tueht in de heilighouding van hel saern-
ment, con vrasgstuk, dat zoowel voor de doopspractijk
als voor de avondmaalspractijk van groote belee
kenls 1™, *}

Maar ook dit argument is nog niet hot govaarijjkste
van hetgeen door Barth wordt geponeend. Het speslt wel
cen belangrijke ol In zijn overwepingen, maar het
baant als het ware den weg tot het tweede en meest
belangrijke in zijn gedachtengang: het door Berkouwer
ala het , Correlatic-motief™ gelypeerde hoofdargument.

Het correlatie-motief: Barth's sterkate wapon.

Berkouwer formuleert dit beswanr aldus. Hi megt:
oHieronder hebbeéi we te verstann =ijn visie op dis on-
verbroekbare correlatie tusschen geloofl en sternment,
tusschen geloof en doop'.™)

Het best is misschlen Bnn_h'u;i?r.tﬂn; weor te go-
ven met een voorbeeld, dat hij gebrullkt. VET-
gelifkt den kinderdoop mit cen executie zonder E-
offar. Evennls, #egt Barth, een oxocutle gonder
glnchtoffer dwaasheid en ondenkbaar is, evenzoo is
'n doop ondenkbaar gonder femand, die daarhij zijn ge-
loof belijdt. Doop, gelool én belfjdenis, zouden volgens
di H. Schrift een onverbreekbare trits vormen.

Dat is bet, wat Berkouwer bedoelt met het zg.
correlatie-motief. Een corrclatle is een onverbroek-
bare samenhang tusschen twee rzaken. Het één lnat
sich semvoudig ronder het nnder niet denken. .

Onze lezers millen verstann, dat Eerkouwer hier
yoor eon groote moellijkheid wordt geplaatst In =din
apologie van den kinderdoop. Want bet was juist het
synodale, scholaailsche denken, dat tusschen den doop
het annwezig geloof (geloofekiem) een onverbreek-
bare cenheid poneerds. Wanneer men ernst mankt
met de stelling, dul de doop aonwesig geloof wer-
gogelt, komt het geding tusschen Barth en dit den-
ken in con seer souut gtodium, Eenmaal aan Barth
toegegeven, dnt inderdaad dezs trits ooverbreckbasr
in, wordt het dus alleen moar de veaag, of er inder-
daad op grond van de Schrift veden 1# bij kindoren sen

loof, of een geloofekiem aan te nemen. En komt

| hot recht van den kinderdoop te rusten op het ol
of nlet bewijsbare van dit bij klelne kinderen aan-
wegig Eeloof,

Alg men senmual dere probleemstelling heeft gexlen,
gant men uiteranrd met groote belangstelling de lee-
tuur van dit boek vervolgen.

Borkouwer's benadering van het probleem,

Wi willen nu eerst wesrgeven, hoe Bﬂl‘h}l'lw dit
probieem benadert.

Voor we dat doen; wijs ik eerst op. de ulterst moei-
i poaitie, waarin Berkouwer geraaki is

knnt stant Barth, Degs houdt met groote kracht vast
gan de trits: doop, geleof en '

Ann de andere zfjde staat bot procodvics en de
doorguande leer van de Synoden, dis feltelijk ool aan
dege trits, althnns aan die van sacrament en
goeloof vasthouden,

Berkodwer, als goed theoloog, weet, hoe onhoud-
baar de stelling wan het sanwezigp geloof I:-IE kleine
kinderen 5. Hij weet ook, hoe hif deze stelling niet
tegenover Barth on de ‘zijoen in 't veld kan brengen
Zulk «on stelling uit de Schrift te Bewlizen is uiterst
mopdlijk, =ilfs voor synodalen. Toch dwingt Barth's
probleemstelling hem o bijnn toe. Manr nog nooit
is Berkouwer openlifk het prasadvies en het gehar-
nuste scholasticke verweer van Ridderbos cum suis
opentijle bijgevallen. Dat zal hij ook nu niet doen,

2} Kinderdoop, pag. 41,
0 omow., pag. 44,

&) aaw., pag. 45, &) now. pog. 52
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En daarom-ia het de moeife wonrd hem in dit hoek
te zien lnvesren lu:’anhen deze Soylla en Charibdia,
doct dat op de wijza,
Eumﬂunhwﬁdhudandnaﬂngmdmﬂn
derdoop in de =g fldes allena, dws de fun-
vnnﬁmkmdﬂdmplnhuigalwfmrmdm
Zelfs Luther, die aanvankelijk dese positie innam, in
navolging van Augustinus, verwerpt dit later,
2) Hij wijst ook of de fundeering van den kinder-
doopin depg.ofides infantilis dws in
het kindergeloef,
Hij doet dat in deze woorden, als hij de sacraments-

leer van Calviin bespreelt:
wE0 o 15 het bij Calvijn zoo, dab de werkelifk-
heid van illuminabio en regeneratio niet heeft aon-

vaird om daardeor een grond man te wijmen voor
de rechtmatigheid van den kinderdoop, manr dese spe-
ciaal ter gprake bracht in verband met het behooren
van de kinderen tot de gemeente en met de vroegster-
vende lkinderen™. ®) In dit verband komt Berkowwer
relfn tot eon term, van Framer.

Men weet, wic Kramer is. In , ma glin dood wit-

diz=ertatie: Het tugschen Doop en
Eﬁ’uﬂamﬂrnum {18017, heeft deze getracht bewijzen te
leveren uit de reformatoren en laters theologen voor
do leor der veronderstelling. Hij was van deze loer
één van de meest lkrachtige verdedigers ‘en zijn boek
hesft man de kuvperinansche theologen heel wat mg.
hnwﬂpmmn uit de reformatorische theologen ge-
lew

Herkowwer heeft scherp gezien, welke beteckenis
Krnumor'a visie (en dat’ iz tevens dlo van EKuypor)
voor dit probleem heeft.

Hij zegt, dat als Eramer Barth's kritiek op den
ldnderdoop gekend had, hij tegenovor ‘hem wiarschijns
ljk gou opmerlken; dat inderdand de esscntidele cor-
relatie tusschen doop en geloof hier aanwexig 1&
Het verschilpunt ligt dan hierin, dat Krameér en Barth
beiden de aanwezigheld van het subjecticve geloof
voor de constitucering van het sacrament noodzake-
lijk achten, terwijl Barth dan alleen plants heeft voor

actuss]l bewnst gelooven (volwnssendoop) en Hramer
ool pinats gecft aan sobfjectief geloof in de kinderen
(dus ook hinderdoop)™. )

Hiertegenover merkt Berkouwor o, oo hij zegt, dat
it het punt is, woaarop alles aankomt,  nimmer heeft
Cnlvijn een eventues]l asanwezip effect van hat werk
des Geostes tol een grond en voorwnarde gemaakt,
zonder welke de kinderdoop noodwendig allen zin mou
verliezen™, ")

De autour citeert in dit verband zelfs een uitaprasi
van dr 8., van der Linde uit diens boek over de Leer
van den H. Gesst bij Calviin: ,Za (nl, ds Anabaptis-
Len) redenesren: cen kind heeft nog geen geloof, Jdus
mag- hot ook niot worden. Dat cerste ont-
kent Calvijn uitternard, maar grondt dasrop toch niet
het recht tot den kinderdoop. HU wijst hier op het
verbond Gods™, )

Heel dese oploasing van het probleem vanuit de
constructie van het £8. K 1 n d o rgeloof, in welken
vorm dan ook, wordt door den auteur afgewezen. Op
dit punt nadert hij de reformatorische verbonds-
leer tot op .een gekloofde haar™,

R. H. BRENMER.

6} aw., pag. o0

T} Van dit bakende werk van Kramer schrijft Woelde-
rink: Wia... thans na 40 jnren dit werk tér hand neamt,
ontkomt nist aan den Indrak, ook bi erkenning van bi-
zondere kwalitelbon, die dit boek bexlf, dat Jdit werk als
wetenschappelife  werk toch een  proota fout ann-
kleeft, In zooverre hot namelijk te zsor teodenzwerk is,
dat van de vooropgezeite bedooling uitgast om do bedoslde
Iger Ll de meosste vmderen lerug te vinden", F G, Wosl-
derink, Het Doopeformuller, ‘s-Gravenhage, 1988, pag, 189,

&) Hinderdoop, pag, 83. ¥} tap,

1my Eimrnnlunp, pag. 4.

GRI}NINGER BRIEVEN
'H,
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%‘-‘ltﬁulfelf 1 wonderlijke dage

even we f.

Mocht er na dezen.tijd nog weer een dag komen van
betrekkelijke rust en 1|.I'1'~|m.1:r1 don zullen de menschen,
de historieboeken lesende, mggen wat haei‘t OIS Voor-
geslacht het toen toch benauwd gehad. Geen vreugd,

n lach, maar, naar Churchill's woord, bloed en

n, In ¢n na dien wuw

Hetl zou éen vergissing

Want de menschen van onzen dag hebben het druk
miet feestvieren en pretmaken en genieten. Willen 1‘.1]
nog &ens flauwvallen van angst en ontzetting,
hﬂhhenﬂjmntnmbmmbﬂhjmnrﬁctgum
dan moeten =ij nasr den schouwhburg, wasr Sartre'’s
hel wordt verbesld.

Echter, een ander deel der menschheid genbet in
gempige gezalligheid, in — luat ik het t van
mvinﬂlngi: g unmlnht mn-— hoet mmp!l.:t:E

wodatrij en verstandsgr
dat da christelijle o thans weet te bieden,

Wi ziin volkomen modern, maar op onee eigon
wiijze natuurlijlk.

Democratisch ook, vidr de gelifkheld, maar dan ge-
Iijk in wedstrijd met gelijk. En in gesinskring, volko-

Jorgunisch™,

‘Wi zetton dun sloger tegenover elager en kruide-
nier tegenover kruidenier en intelleciuesl — bilijft O
siten, als hot U belieft — togeoover intelloctucel,

Men zel mij: U meet dat =ens hooren. En Ik moet
segpen: het was spannend.

Vooreerst die fijnzinnige humor in de studio; daar-
na de moellijke opgaven met die lettér. De tweo gozin-

nen paraal -— alles in orde.

Daarbij te denken, dat heel Nederland met de over-
zeescho pewesten en Amerika en Zuid-Alrika mat ons
Iustert naar de viogheld van geest der mededingende
families. ;

Ja, hot was spannend en wal mij zell betreft zeer
W

1k werd nog nimmer zoo overtuigd van mijn stupi-
diteit dan in dat gedenkwaardige halve uur.

Zie, wij hadden, toen de jongenskdel ons om de schou-
dérs pleed, ook soortgeliik spel, manr dan heel primi-
tief, want sodert dien ging de ,algenweens kennis" en
de slagvaardigheid hard vooruit.

Manr hos geweldig waren thans de beproevingen.

Daar was dan da letter v eén de op WS OE
vogiels wellker nanm met die-letter begint. En terwijl
ik mij half suf' zai te denken over dat wonderlijle go-
val, een vogul met een v, Klonk het door van weers-
zlfden, van Noeord- tol Zuid-Wederlaod: wvink, wvink
één, vink twee, nota bene. Hos kon het?

Ik bon versterkti opgestasn en e ou met minister
Lieftinek: Nederland wachi eén harden strijd, doch wan-
hopig is het niet.

En 200 kom ik tot die anders nog veel belangrijker
competitie, de deze week gespeeld werd voor de radio.

Kruldaniers en metaslbewerkers en intellectueslen
#ijn ten slotte toch monr gewons menschen. Wi kwn-
men oy in boopere regionen, Eon competitie tusschen
twee der vogrnnamate leden van do partfj van den ar-
heid: minister Lieftinek, wiens stem fijner was dan
oolt, ¢n een nog hoogore, Roos Vorrink, wiens stem-
volume het toppunt bercikie van detpens, wat sooal
in dit stadivm vin ontwikkellng mogelijlc is.

Misschien dat de heer Paul de Groot hem daarin
nog kan overtreffen, manr dat weet ik zoo niet.

Tk zei nmint: do heor, moar Ik zel: Koos Vorrink
Dat mag, als wi] te doen hebben met menschen wier
grootheid door niemand in twijfel wordt getroklen

En dat ,Koos" beteekent nog iels meer dan een de-

mocratische  tegemoetkoming; ook dat  natuurlijk,
wan: te menschen moeten zich altijd oaar ons
us manr hier ls méeer,

ummw Lieftinek moge dan de vergrootends '-nu:-
in de teslcompetitie =gn, er s een overtreffends
Eoos YVorrink.

Opperminister,
driemanl Homme.

Jo —-daar mag de voorrltter van de R K. Volks-
purtij, de goede hesr Andriessen, wat tegen prottelen,
IMEARE THen do harde, mesdoogenloose Ceiten
niet manr moo.

Nu kwam eerst minister Lieftinok jubelen over do
Maorshall-millinrden, van welke we ock ons partje zul-
len krijgen. Leve...... de dollar,

Geen krachtiger middel in den strjjd tegen het ka-
pitalisme dan dat wonderlijle, machtige ding.

En die Marshall-millioenen kwameno net op tijd,
ol de minister, Het was, na al die jaren van seer voor-
witstrevende politiek met veel welten ¢n nog meer
controle, net op het nippertje. Wi waren er moo ge-

Manr de minlster kent ziin pappenbeimers em hij
was blijkbaar bang, dat ziin partijgencoten nu zouden
eegmen: hoe strooleh wij mel die dollars hel beal, en
hoe slaan wij ons er het gauwst door? Daarom slotg
hij zeer voorzichtig da rem asn,

Hard worken, =el hij, en sober leven,

Dit is het dovies, dat dezen minister trouwens hee-
lemaal |, lgt",

; Hii wnrk‘t.ulu hard en din mool een mensch sober
Ve

En hij leert het ons allemaal. Tracht zulks te doen
ten minste,

Ik heb nu in een week tijds drie belastingbiljetten
Eekregen, dis :;;? de vraag deden rijzen: hlijft er
vie over?

Sober leven...... Ik weet niet hoe de menschen daar-
op reagecren, maar ik heorde van cen, die zei; als het
toch op moet, wil 1k or ool nog een beetje van heb-

superstantzman, Usber-politicus,

Manye dit daargelaten, de vermaning van den minis-
ter was uitstekend.
ODmee methods van soberheld is blifkbaar anders dan

idie in Engeland. Dat zit zonder aute's, zegt men, En

hier wemelt het van luxe wagens. Fn'is or nu een
soberder ding dan 'n auto? Elk uur, zegt men, levert
er men bhij Ford &én af. Zoo ann den loopenden band
En wij versoheren ook ann den loopenden band, En
warden — versoberd,

Toen die minister gofiindigd had te spreken gebour-
de er lets heel bifsonders. Voorserst was er &en halve
minuut stilte, die niet werd benut voor het afdrasien
van oen gramofoonplaat, [k vermoed, dat or nog wal
protesten zullen komen omtrent dat verloren cogon-
blik. Moeten wij in onzen grooten tijd niet nlkmument
gehruiken T

Wil wachtton in stijpende spanning. En toen =ei de
radioman: wacht even luisternars, daar komt van den
minister m&'ﬂientuuvnnga-&]

Wat sou kunnen wezen? Manr na weer 'n minuut
van Inndge stilte zoi de man vam de radio: hot is wel

wotl puk, luisteraors, mane or komt geen tosvosgsel.

Wnt was or inmiddels gebeurd ¥

Tk meen een oplossing voor deze gewlichtige veang
e mogen wagon,

Whanit aanstonds weed ons medegedeeld, dat de
tij van den arbeid sen groote vergadering hod belegd
in de Apollohal in Amsterdam en spoedip weerklon-
ken door onze hulskamer dé geweldlge geluiden eener
soclalistische redeveering, met het' machtly slot: Am-
sterdam wu:rrlt ERen Pmﬁ Daonderend I'I.DEIIIIIH

gen véor Hitler de macht

in Duit:u-hlnn& w.rwmlu was er n Berlijn sen ge-
weldige openluchisamenkomst van de socinal demo-
eraten, duizenden bij duizenden. Berlijn — geen naxi-
stad.

Mnor een panr dogen [ater was heel die parti] als
weggoblagen en eat de groote Scheidemann bevend in
den rilksdag te luistoren naar de felle woorden wah
den digtator met het hakenkruis.

Wie zul zeggen, hoe Koos Vorrink nog sens zal zil-
ten tegenover een Paul de Groot? De bijzondare vrij-
willige landstorm zal wel mes moeten zorgen, dat hom
zulle een pijnlijk moment wordt bespanrd.

Maar hij berelkte zeker desen avond haei mpw.nt
van welsprekendheid en geluld, Ik heb met stijgends
bewondering  geluisterd naar sooves! groote woorden
en zoo weinig xin,

Hes maosst deze peweldipe vardedigen, dat da socla-
listen In alle door Moskou overweldigde webleden tel-
kens zoo maar omvielen) gich buigen bij den eceraten
stoot van de terreur, sich voegen in de rijen van ha-
mer en sikhel met een gedweeheid, die den hoogmoed
te voren in graad ver overtreft,

Hoe? QOch, risp de heer Vorrink: onzs menschen
truchiten er dan nog wan te maken, wat er van te
maken viel......

Nu, dat zouden wij hier ook kunnen beleven, Och,
Arme,

Maar goed — ia het nu niet denkbanr, dat, toen
minfster Lleftinek zich gerced maakte voor ziin toe-
voegeel, de hesr Vorrink hem hoelt gezepd: daar zal
ik wil voor morgen?

Hij deed het immers? Hij riep toch uit, dat de
van den arbeld het in den komenden verkiezingss
wel nist hrengen wal tot eenenvijftiz leden, maar xf
wardt de sterkste partij en de Roomschen nuilnn dan
gedwee mocten volgen,

Dat komt van de socials politiek van Drees, din
vieel geefl, ¢n de belastingpolitiek wvan minister Lisf-
tinck, riep Koos Vorrink uit. De belastingpolitick, die,
paar hij zei, ireenherverdealin ge politick,

Minfster Lieftinek zei: wij moeten na vier jaren op
elgen beenen kunnen stusn. Koos Vorrink verklaar-
de; wij zullen na vier jaren staanopandermans
beenen. Herverdeeling van. betl  mmtionual  inkomen.

Versprelding van bezit. Herverdecling.

Znl dut de monschen niet lekker amakenT

Ik hoorde verhalen, det een lid der partij van den
arbaeid, die er nognal warmpjes inEat, op een gosden
dug bij =ijn accountant kwam binnenstuiven, een paar
bolastingbiljetten in xijn hand, en rospende: kijk nu
eeris hler, wal een schandaal, = pluktken mij kaal... ..

Toen zeide deé accountant: ik zie die dingen natuor-
Hk geheel zmkelifk en niet politiek, maar behoorde U
mich in dezen gung van zaken nlet te verhoupen? Her-
verdeeling van het beait.

Jawel, x¢l de man mokkend, maar zoo heb Ik het
niet bedoeld.

Ik wil graag nel als minister Lieftinck op cigen
beepen blijven stman, Ja—3zml zijn rekenmeester, U
£ul er zich op moeten voorbereiden, dat er straks an-
deren op komen te rusten. En dan dansemn,

Was doze wodstrijd tusschen ministér Lieftinek en
e voorzittes sijnur partl olet goweldig? e van de
N.CRV. was er nleta hij.

Alleen difir was nog de opgave: noem grooto
mannen, wier nnmen beginnen met een 'V, en ik zelf
wod sublet: Vorrink,

Wt beleven wi] toch wonderlifke doagen.

Ik zei: geen vrengd, geen lnch?

Toen hot radiogeweld stil was geworden, ging ik

weer paar het boek, dat ik lezende was ,,Droom en
yeatalte” van den barthinanschen professor van Ru-
ler. Dok een machlig map in het schrijven,
. Hij vertelt in dat boek, wat de Ned. Horv, volks-
kerde met nl hans raden wel zal berelken. Waot dls
professor werkt met deoam en visioen, ]-Ii_ mt do we-
reld maar poo in brand en het rifkste visicen speelt
dun door de hoog opgaande viammen,

Af en toe bemerkt hij nog eenige tegensprask Maar
vooraf zept hij don, dat die tegenspraak oplmost
met een glimlaaoh

Daar wordt een mensch stil van, Droom en gestal-
te, en dan die hooge, voorname glimlach.

En daar rees een gestalte voor mijn verbaasds oogemn

op.

Moskon? Ucbermemsch? Neen — het

]l.m viMir zijn val, groote: T
De antichrist...... Dig lachen zal op wi

Maar het Woord Gods keot ook den

Dien Inch van Hem, Die in den hemel woont.

En ik werd wesr rustig toen ik las: Kust den Zoon,
opdat Hij nigt toorne en gij op den weg wergaat, wan-
neer =din toorn maar een weinlg roude ontbranden.
Welgelukzalig =ijn allen, die op hem betrouwen,

.Met hartelifike groeten en heilbede, uw toogensgen




