il

te Inken, als [k dot met U eens ben? Mijn berwanr
tegen het rupport was jnist, dat danr het beginael
der 2iek. canoniek gemag verkregen had. Als
ik don antwoord: dat staat nog te bezien, dit s voor

geen canonjele leer, dan repliccert U: scodanige

tiek is Innkbaar, U stelt disputabel wat vast stant
en gezag heeft. Moor uw volgende zin is dan: zélf
acht [k beginsélen als door Kuyper ontvouwd ook
niot gezaghebbend, Wat nu? Mdg mr G. dat wel zog-
gen wn B, H. niet?

Is B. H., ala hij] de leeringen van Kuyper inzake
slek. nader bekijken wil bij het lieht der Schriff,
Jondankbaar jegens sen geschenk van God”, én I3 mr
G, die die leevingem cvenmin canoniek acht, op-
cens dankbanr jegens dateelfde peschonk des Vadors?
U meet met twee maten, want U noomt |, zonde” by
mij wat [f zelf doet. Gij, die anderen ondankhaar
noemt, #ijt gl] het ook? Ik denk hier ann Rom. 2. Het
varschil tusschen U7 en mij lgt hier: 1k ncht de mes-
ningen van Kuoyper disputabel, met inbegrip van die
inzmko de &lek., al ontken ik geen cogenblik dag er
waardevolle elementen in zitten; U nchi ze desgulijks
disputabel, maar U zet uw handteskening onder cen
rapport, dat alle dispuot-noar-de-Schriften afenijdt, U
verdedigt dat rapport; U schommell inzake de cano-
nicitelt van Kuyper's opvattingen tusschen ja en fecn.

3. Als Ik het goed begriip, ligt het aan eritiek z00-
als ook door mij nu werd uitgebracht, dat  het Calvi-
pismee er nog nimmer in geslangd (is) naast en tegen-
over de imposante Koomse een Schriftuurlifke visie
pangaande alle levensverschijnselen te stellen®s Maar
wis vosrds in deze kwestie het pleit voor de opening
der Schriften? Dt deed [k, en niet U, Beneden kom
ik hierop nader terug. Monr nu reeds wil Ik U eerlijk
weppen, dot ik niet begrijp, hoe U iemand, wiens omn-
stige kincht %, dat men inzake de B.0. (Bedrijfs-Or-
ganigatie. Red) den bijbel dicht let, koot verwijtem,
dot het mee zfjn schuld {5 dat het Calvinisme er mist
i slnagde een Schriftuurlijke visie to stellen tegen-
over de REK. (Roomsch Katholleken. Red.) Ik dacht,
dat mon om een Schriffuurlijke visie te krijgen op
welke kwestie dan ook, mosst innen met de Schirif-
ten te openen. Het zal wel hieraan lggen, dat U en
ik verschillen over de vraag wat Schriftuurlijk” moet
heeten. Terloops noteer ik nog even, dal U bevangen
in door sen sekere jaloszie op de BLK., omdat = een
LAmposante” visie hebben, en de Caivinisten niet. La-
ter zegt U dan ook, dnt het reformatorisch Christen-
dom eonkels ssuwen achierstand heeft, eno in dal ver-
band wasrschuwt U dan tegen nieuwe dwanlwegen,
wonrdoor die nchierstand nog =zou worden vergroot.
Kennelijk — anders begrijip ik van die tirade nieis —
met het cog op eritick als die van mif. U zsult wel be-
doelen, dat een artikel als van mij een dwaalweg is,
die den veorsprong der FLK. helpt vergrooten, en het
Calvinisme verhindert tot een imposante wvisie op de
werkelijkheld te komen.

Allereerst geloof ik al niet, dat God ons rospt tot 1 m-
pozante werken Hijjvraagt gel oo vig o wer-
ken, g o ¢ d ¢ werken in den zin van den Catechismus,
1k weet niet, in hoever de Commissie het met mr G.
in dezen eens 2. Doch wanneer dit rapport geboren
ja uit de zocht die =ich hier bij mr G. openbanrt, uit
de rucht om cak onzerzijds met een imposunte visie
voor den dag te komen, en zoo de vergelijking met
de R.K. o kunnen doorstann, dun ls hier Inderdaad
con versehll van geest” tusschen haar en mij; in
ieder peval is dab vorsehil aanwesly tosschen mr G.
en mil. Ik geloof;, dat we geelt groote dingen moeten
soeken, doch alleen mane mosten trachten den wil des
YVaders in alle nederigheid te verstann en te doen. Wie
het imposnote xoekl, wandelt niet In den geest van
volmoed, En hij geeft zich een andere task dan de
Vader hem wijst.

Als het parcol vin mr G. ingang vindt, mank {k me
reer bexorgd. Want men maskt zieh dan druk over
een imposant gebouw, en wil danrom niet meer
hooren de stem van hen, dis voagen of de fun da-
menten wel dengen, Steaks keligen we dan mis-
schien ook het imposante gebouw der Calvinistische
vizie, een wolkenkrabber op den zandgrond van Matth.
T:28, 27, En dat hecle gobouw wordt evengoed als
dut deor R.K. In &ta cogenblik wverwoest, en de wal
wordt groot. Omdat we wel hoog gesproken hebben
van het Koninkrgk der hemelen, doch niot deden den
wil des Vaders (vgl. va 24).

Bovendien I8 mr G. hier onbillijk. Waardoor kreeg
het Calvinisme dign schierstand? Dat was te wijten
aan de BK. 2§ konden him gebouw in hiln stfl op
him  grondaing gann optrekken, doch ze hadden de
fundamenten van Gods huois verwoest, en 2 §jn grond-
alag — dien van apostelen en profeten — verinten.
I afenl der RE. wis oormak, dat de Calvinisten
weer heal lang zich met de fundamenten moes-
ten hezig houden; én het kipltanl voor den boow was
in gindsche handen gebieven, en. de te massn der
metselanrs ging op het karwel van God In staldng. En
how vaak heeft xich binnon den kring wvan het refor-
matorisch Christendom die ellende niet herhanld. Tot
in 1044 toe. DMe achierstand halenp we nooft weer in;
we hebben den tiid niet, de kmmchien nict, de men-
wchen miet, het geld niet

Ik wil hewseh mes boawen, ook politielk, Maar dan
is de vmag voor mi allereerst: op welk fundament
houwt de ARP.? Op het fundament van apostelen an
profeten of op dat van een of andere visie op de werke-
ljkheid? En wat wil ze: cen Imposint gebouw optrek-
ken dan wel den stijl Gods bewaren? En wie wil s

M2

nls medearbeiders op het karwesl begrosten? Is men
bereid ool ethiseh deé verhoudingen tusschen de are
heidera sulver te maken en te houden? Dat =ijn de
vragen, die me allereerst beelg houden, We dienen
nuchteren te =ifn; temeer nu we sen, dat de dag na-
dert, woarop alle bouwsels door het vour beproofd
rullen worden (1 Cor. 3).

Overigens verwikkelt mr G. sleh In tegensteijdig-
heden, als hij eenore{jds mijn critiek welkom heet, om-
dat het :&c;oﬂg in de diepste grondbeginselen te tost-
Fen aan Sehrift, en anderfjds die toetsing afwijat
als eom Calvinistische zonde van sndankbanr-
heid. Wal wil mr G. eigenlijk? Hij vindt het esnor-
=jds prachtig, dat ik de veang opwerp of de aiek.
een Schriftuurlijk beginsel is, maar vindt hot aan den
enderén kant zonde. Ik versta dat nist.

[SCHAPPELUKE SUTFTSEN

€en wankele apologGle I,

Het boek zelf.

In de eerste viif hoofdstukken wan het boek be-
spredkt de schrijver het standpunt van den tegen-
aru.nd.er_ In rlueﬂ?;m[dnlukkm [.:E:ft hij esrst een tee-
kening wvan de theologische situatis, Vervolgens gant
hij in op de kritiek van Karl Barth op den kinderdoop.
H.l{i geeft achivreonvolpens een weergave van Barth's
Eritick op den kinderdoop én de verschillonde door
Barth daarvoor aangegeven gronden. Deze zljn te ver-
declen in drie categoriefin, In de eerste plants brengt
Barth beswoar in tegen deschriftuurlijke gron-
den voor den kinderdoop. Barth gaat de belkende plaat-
#on nn, welke in de reformatorische theclogie telkens
wetr tenigkesron: Mattheus 189 :13 en vov., 1 Cor
¥ 14, 23, Handelingen 2:38, en Colossenzen 2 ; 25,
Hn voorts het verband tusschen besnijdenis en doop,
mede in verband met Romeiten 4 :11,24. Het zijn de
teksten, welle handelen over bet verband tusschen he-
snijdenis en doop, over de voortzetting wan het ver-
bond uit het Oude Testament In het Nicuwe ¢n de
eegining van de kinderen in Matthells. Het walt
Barth uiternard pemokkelijk ann te toonen, dat in al
deze plaatsen niet uitdrukkeljk gpoweson wordt op den
kinderdoop, Het eenige argument, waar Barth wat
meer moeite mee b en woarvan hij dan ook segt:
wlth wilszte nur einen diinnen Fnaden, an den man
sich zur Begrilndung der Kindertaule aus dem N.
Testament (ebenfalls zur Not) vielleicht halten
kinnte”, iz do in het Nisuws Testament verhaalde
doop van Men denke slechts aan den doop
vin het gansche gezin van den stokbewnarder te Fi-

lippd.

lfrliet valt voorts Dr Berkouwer niet moeilijk om deze
exegelische kritiek op den kinderdoop te weerleggon.
Terecht merkt hij op: ,,Wanneer wo deze contrn-ar-
gumentatie overwegun, kunnen we dit alles moeilijk
wen dicpgoande bespreking neemen, De exegese is vrll
viuchtig en laat dan ook allerlel vragen open”™, ') Het
is ook ongetwijfeld Barth's bedoeling niet geweest in
Zijn geschrift diep op depe kwesties in te gooan,

Ook met de 2.5 dogmatisch e argumenten van
Karl Barth heeft de schrijver niet zoo heel veel moeite.
Ze win ook minder belangrijk en we zullen er daamom
bier slechts hort op Ingaan.

Ein argument trekt hier bizondet de aandacht. Dat
is, dat volgenz Barth de kinderdeop son blzondere il-
lustratie zou zijn van de zg. prioriteit der
gennde. Het merkwaardige is, dat juist de huldige
barthianen dat moment in hun spreken over den kin-
dordoop steeds naar voren schoven, Zii bedoslden daar
dit mee: juist de doop van kleine, nog niet geloovende
en handelendes kinderen laat ziem, hoe Gods genade
ons monschelflk gelooven en handelen vidirkomt. En
daarom zou de kinderdoop als het ware een openbant-
making zjn van de souvereine genade Gods.

Maar ook met dit argument rekent Barth thans of,
Op deze wifze, zegt Barth, lant zich =zelfs de doops-
practijk van Karel de Groote tegenover de Salksers
verdiedigen.

En hiermes heoft de schrijver, na nog een korte
verhandeling over de geschiedenis van den
wilke door Barth wel seer oppervinkklg wordt aan-
gestipt, =lch den weg gnhun?ttm het hart van de
kwagtias,

Da twoe hoofdbeswaren wvan Bartlr vat hij samen
onder dege beide Litela:

#. Het |, .Corpus-Christianum'-motief;

b, Het Correlatie-motief,

We willun beide sen cogenblik besprelen.

Volgens Barth hangt de handhaving van den kinder-
doop nauw samen met de handhoving van de volks-
kerk, Corpus Christisoum beteskent lottertijlk: Chris-
telifk fichanm. en er wordt gewoonlijk mes bedoeld: 't
geheel van let door het Christendom gekerstende
volkaleven, zooals dat gich mét nome in de volkskerk-
dos openbaart, '

i} Dr G. C. Berkouwer, Karl Barth en de Kinderdoop,
Hampen, 1847, pag. 20, Voortman nan te halen ols: Kin-
dordoan.

vloed, Do straf volgde op den voet ,und heuts wird
gla offenbar” en das | FEuropa” kehrt un-
ter dem Geliehter der Hille mu seinpr wrepriinglichen
wilden Frefhelt sarfiek™. )

Barth zegt, dat de kerk weer walbewust minderbeid
moet willen zijn. En daarom verwerpt Bij rodicasl den
Idnderdoop, umﬂﬂﬂmmﬂhmmﬁm
goheelo geslachten gedoopt en in de kerk ingeliifd
werden, De kerk moot ot weer asandurven in zee te
mnmtmpmu]ﬂkhﬂmr@dwpendmhﬂjﬂ

Berkouwer typeert dese visie van Barth met de
volgende woorden: Barth benadert het volkakerk-
probleem geheol vanuit de bégeerte dor kerk om op de
gemings en volkeverbanden te steunen en zoo ean
machtapositie n te nemen in een nicuw Corpus Chris-
tianum en brengt didrmes
band". *)

Van siin knnt stelt Berkouwer hiertegenover, Jdat
die verwildering van e doopspractijk in een volks
kerk, nog niot dwingt opsicheelf tot het alternatiel
van ecn kerk mol enkel volwossendoop, Met name
iz by het dilemma tusschen kinderdoop (als opper-
vinkkige volkskerk, massa-kerk-doop) én volwassen-
doop in verantweordelijkheid uitgeschnkeid het vraag-
stuk van de tueht in de heilighouding van hel saern-
ment, con vrasgstuk, dat zoowel voor de doopspractijk
als voor de avondmaalspractijk van groote belee
kenls 1™, *}

Maar ook dit argument is nog niet hot govaarijjkste
van hetgeen door Barth wordt geponeend. Het speslt wel
cen belangrijke ol In zijn overwepingen, maar het
baant als het ware den weg tot het tweede en meest
belangrijke in zijn gedachtengang: het door Berkouwer
ala het , Correlatic-motief™ gelypeerde hoofdargument.

Het correlatie-motief: Barth's sterkate wapon.

Berkouwer formuleert dit beswanr aldus. Hi megt:
oHieronder hebbeéi we te verstann =ijn visie op dis on-
verbroekbare correlatie tusschen geloofl en sternment,
tusschen geloof en doop'.™)

Het best is misschlen Bnn_h'u;i?r.tﬂn; weor te go-
ven met een voorbeeld, dat hij gebrullkt. VET-
gelifkt den kinderdoop mit cen executie zonder E-
offar. Evennls, #egt Barth, een oxocutle gonder
glnchtoffer dwaasheid en ondenkbaar is, evenzoo is
'n doop ondenkbaar gonder femand, die daarhij zijn ge-
loof belijdt. Doop, gelool én belfjdenis, zouden volgens
di H. Schrift een onverbreekbare trits vormen.

Dat is bet, wat Berkouwer bedoelt met het zg.
correlatie-motief. Een corrclatle is een onverbroek-
bare samenhang tusschen twee rzaken. Het één lnat
sich semvoudig ronder het nnder niet denken. .

Onze lezers millen verstann, dat Eerkouwer hier
yoor eon groote moellijkheid wordt geplaatst In =din
apologie van den kinderdoop. Want bet was juist het
synodale, scholaailsche denken, dat tusschen den doop
het annwezig geloof (geloofekiem) een onverbreek-
bare cenheid poneerds. Wanneer men ernst mankt
met de stelling, dul de doop aonwesig geloof wer-
gogelt, komt het geding tusschen Barth en dit den-
ken in con seer souut gtodium, Eenmaal aan Barth
toegegeven, dnt inderdaad dezs trits ooverbreckbasr
in, wordt het dus alleen moar de veaag, of er inder-
daad op grond van de Schrift veden 1# bij kindoren sen

loof, of een geloofekiem aan te nemen. En komt

| hot recht van den kinderdoop te rusten op het ol
of nlet bewijsbare van dit bij klelne kinderen aan-
wegig Eeloof,

Alg men senmual dere probleemstelling heeft gexlen,
gant men uiteranrd met groote belangstelling de lee-
tuur van dit boek vervolgen.

Borkouwer's benadering van het probleem,

Wi willen nu eerst wesrgeven, hoe Bﬂl‘h}l'lw dit
probieem benadert.

Voor we dat doen; wijs ik eerst op. de ulterst moei-
i poaitie, waarin Berkouwer geraaki is

knnt stant Barth, Degs houdt met groote kracht vast
gan de trits: doop, geleof en '

Ann de andere zfjde staat bot procodvics en de
doorguande leer van de Synoden, dis feltelijk ool aan
dege trits, althnns aan die van sacrament en
goeloof vasthouden,

Berkodwer, als goed theoloog, weet, hoe onhoud-
baar de stelling wan het sanwezigp geloof I:-IE kleine
kinderen 5. Hij weet ook, hoe hif deze stelling niet
tegenover Barth on de ‘zijoen in 't veld kan brengen
Zulk «on stelling uit de Schrift te Bewlizen is uiterst
mopdlijk, =ilfs voor synodalen. Toch dwingt Barth's
probleemstelling hem o bijnn toe. Manr nog nooit
is Berkouwer openlifk het prasadvies en het gehar-
nuste scholasticke verweer van Ridderbos cum suis
opentijle bijgevallen. Dat zal hij ook nu niet doen,

2} Kinderdoop, pag. 41,
0 omow., pag. 44,

&) aaw., pag. 45, &) now. pog. 52




