
te laken, aJs ik dat met U eens ben? Mijn bezwaar 
tegen liet rapport was juist, dat daar het beginsel 
der s.i.e.k. c a n o n i e k gezag verkregen bad. Als 
ik dan antwoord: dat staat nog te bezien, dit is voor 
inij geen canonieke leer, dan repliceert U: zoodanige 
eritiek is laakbaar, U stelt disputabel wat vast staat 
en gezag heeft. Maar uw volgende zin is dan: zélf 
acht ik beginselen als door Kuyper ontvouwd ook 
niet gezaghebbend. Wat nu? Mag mr G. dat wel zeg­
gen en B. H. niet? 

Is B. H., als hij de leeringen van Kuyper inzake 
s.i.e.k. nader bekijken wil bij het licht der Schrift, 
„ondankbaar jegens een geschenk van God", en is mr 
G., die die leeringen e v e n m i n canoniek acht, op­
eens dankbaar jegens datzelfde geschenk des Vaders? 
U meet met twee maten, want U noemt „zonde" bij 
mij wat ,U zelf doet. Gij, di6 anderen ondanl^aar 
noemt, zijt gij het ook? Ik denk hier aan Rom. 2. Het 
verschil tusischen U en mij ligt hier: i k acht de mee-
ningen van Kuyper disputabel, met inbegrip van die 
inzake de s.i.e.k., al ontken ik geen oogenblik dat er 
waardevolle elementen in zitten; U acht ze desgelijks 
disputabel, maar U zet uw handteekening onder een 
rapport, dat alle dispuut-naar-de-Schriften afsnijdt, U 
verdedigt dat rapport; U schommelt inzake de cano-. 
niciteit van Kuyper's opvattingen tusschen ja en neen. 

3. Als ik het goed begrijp, ligt het aan eritiek zoo-
als ook door mij nu werd uitgebracht, dat „het Calvi­
nisme er nog nimmer in geslaagd (is) naast en tegen­
over de imposante Roomse een Schriftuurlijke visie 
aangaande alle levensverschijnselen te stellen". Maar 
wie voerde in deze kwestie het pleit voor de opening 
der Schriften? Dat deed ik, en niet U. Beneden kom 
ik hierop nader terug. Maar nu reeds wil ik U eerlijk 
zeggen, dat ik niet begrijp, hoe U iemand, wiens ern­
stige klacht is, dat men inzake de B.O. (Bedrijfs-Or-
ganisatie. Red.) den bijbel dicht liet, kunt verwijten, 
dat het mee zijn schuld is dat het Calvinisme er niet 
id slaagde een Schriftuurlijke visie te stellen tegen­
over de R.K. (Roomsch Katholieken. Red.) Ik dacht, 
dat men om een Schriftuurlijke visie te krijgen op 
welke kwestie dan ook, moest beginnen met de Schrif­
ten te openen. Het zal wel hieraan liggen, dat U en 
ik verschillen over de vraag wat „Schriftuurlijk" moet 
heeten. Terloops noteer ik nog even, dat U bevangen 
is door een zekere jaloezie op de R.K., omdat zij een 
„imposante" visie hebben, en de Calvinisten niet. La­
ter zegt U dan ook, dat het reformatorisch Christen­
dom enkele eeuwen achterstand heeft, en in dat ver­
band waarschuwt U dan tegen nieuwe dwaalwegen, 
waardoor die achterstand nog zou worden vergroot. 
Kennelijk — anders hegrijp ik van die tirade niets — 
met het oog op eritiek als die van mij. U zult wel be­
doelen, dat een artikel als van mij een dwaalweg is, 
die den voorsprong der R.K. helpt vergrooten, en het 
Calvinisme verhindert tot een imposante visie op de 
werkelijkheid te komen. 

Allereerst geloof ik al niet, dat God ons roept tot 1 m-
p o s a n t e werken. Hij vraagt g e l o o v i g e wer­
ken, g o e d e werken in den zin van den Catechismus. 
Ik weet niet, in hoever de Commissie het met mr G. 
in dezen eens Is. Doch wanneer dit rapport geboren 
is uit de zucht die zich hier bij mr G. openbaart, uit 
de zucht om ook onzerzijds met een imposante visie 
voor den dag te komen, en zoo de vergelijking met 
de R.K. te kunnen doorstaan, dan is hier inderdaad 
een verschil van ,,geest" tusschen haar en mij; in 
ieder geval is dat verschil aanwezig tusschen mr G. 
en mij. Ik geloof, dat we geen groote dingen moeten 
zoeken, doch alleen maar moeten trachten den wil des 
Vaders in alle nederigheid te verstaan en te doen. Wie 
het imposante zoekt, wandelt niet in den geest van 
ootmoed. En hij geeft zich een andere taak dan de 
Vader hem wijst. 

Als het parool van mr G. ingang vindt, maak ik me 
zeer bezorgd. Want men maakt zich dan druk over 
een imposant gebouw, en wil daarom niet meer 
hooren de stem van hen, die vragen of de f u n d a ­
m e n t e n wel deugen. Straks krijgen we dan mis­
schien ook het imposante gebouw der Calvinistische 
visie, een wolkenkrabber op den zandgrond van Matth. 
7 : 26, 27. En dat heele gebouw wordt evengoed als 
dat der R.K. in één oogenblik verwoest, en de val 
wordt groot. Omdat we wel hoog gesproken hebben 
van het Koninkrijk der hemelen, doch niet deden den 
wil des Vaders (vgl. vs 24). 

Bovendien is mr G. hier onbillijk. Waardoor kreeg 
het Calvinisme dien achterstand? Dat was te wijten 
aan de R.K. Zij konden hiin gebouw in hiin stijl op 
hiin grondslag gaan optrekken, doch ze hadden de 
fundamenten van Gods huis verwoest, en z ij n grond­
slag — dien van apostelen en profeten — verlaten. 
De afval der R.K. was oorzaak, dat de Calvinisten 
weer heel lang zich met de fundamenten moes­
ten bezig houden; en het kapitaal voor den bouw was 
in gindsche handen gebleven, en de groote massa der 
metselaars ging op het karwei van Gód in staking. En 
hoe vaak heeft zich binnen den kring van het refor­
matorisch Christendom die ellende niet herhaald. Tot 
in 1944 toe. Die achterstand halen we nooit weer in; 
we hebben den tijd niet, de krachten niet, de men-
schen niet, het geld niet. 

Ik wil heusoh mee bouwen, ook politiek. Maar dan 
is de vraag voor mij allereerst: op welk fundament 
bouwt de A.R.P. ? Op het fundament vaii apostelen en 
profeten of op dat van eeni of andere visie op de werke­
lijkheid? En wat wïl ze: een imposant gebouw optrek­
ken dan wel den stijl Gods bewaren? En wie wil ze 
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als medearbeiders op het karwei begroeten? Is men 
bereid ook ethisch de verhoudingen tusschen de ar­
beiders zuiver te maken en te houden? Dat zijn de 
vragen, die me allereerst bezig houden. We dienen 
nuchteren te zijn; temser nu we zien, dat de dag na­
dert, waarop alle bouwsels door het vuur beproefd 
zullen worden (1 Cor. 3). 

Overigens verwikkelt mr G. zich in tegenstrijdig­
heden, als hij eenerzijds mijn eritiek welkom heet, om­
dat het noodig is de diepste grondbeginselen te toet­
sen aan de Schrift, en anderzijds die toetsing afwijst 
als een typisch Calvinistische zonde van ondankbaar­
heid. Wat wil mr G. eigenlijk? Hij vindt het eener­
zijds prachtig, dat ik de vraag opwerp of de s.i.e.k. 
een Schriftuurlijk beginsel is, maar vindt het aan den 
anderen kant zonde. Ik versta dat niet. 

B. HOLWERDA. 

POPILMR-VETEN-^JÏ 
(ÏCHADPELUkEMimEN 

een we^nkeLe APoLóqie ii. 
Het boek zelf. 

In de eerste vijf hoofdstukken van het boek be­
spreekt de schrijver het standpunt van den tegen­
stander. In deze hoofdstukken geeft hij eerst een tee-
kening van de theologische situatie. Vervolgens gaat 
hij in op de kritiek van Karl Barth op den kinderdoop. 
Hij geeft achtereenvolgens een weergave van Barth's 
kritiek op den kinderdoop en de verschUtende door 
Barth daarvoor aangegeven gronden. Deze zijn te ver-
deelen in drie categorieën. In de eerste plaats brengt 
Barth bezwaar in tegen de s c h r i f t u u r l i j k e gron­
den voor den kinderdoop. Barth gaat de bekende plaat­
sen na, welke in de reformatorische theologie telkens 
weer terugkeeren: Mattheus 19 :13 en v.v., 1 Cor. 
7 : 14, 23, Handelmgen 2 : 39, en Colossenzen 2 : 23. 
En voorts het verband tusschen besnijdenis en doop, 
mede in verband met Romeinen 4 : 11,24. Het zijn de 
teksten, welke handelen over het verband tusschen be­
snijdenis en doop, over de voortzetting van het ver­
bond uit het Oude Testament in het Nieuwe en de 
zegening van de kinderen in Mattheus. Het valt 
Barth uiteraard gemakkelijk aan te toonen, dat in al 
deze plaatsen niet uitdrukkelijk gewezen wordt op den 
kinderdoop. Het eenige argument, waar Barth wat 
meer moeite mee heeft en waarvan hij dan ook zegt: 
„Ich wüszte nur einen dunnen Paden, an den man 
sich zur Begründung der Kindertaufe aus dem N. 
Testament (ebenfalls zur Not) vielleicht halten 
könnte", is de in hét Nieuwe Testament verhaalde 
doop van gezinnen. Men denke slechts aan den doop 
van het gansche gezin van den stokbewaarder te Fi-
lippi. 

Het valt voorts Dr Berkouwer niet moeilijk om deze 
exegetische kritiek op den kinderdoop te weerleggen. 
Terecht merkt hfl op: „Wanneer we deze contra-ar­
gumentatie overwegen, kunnen we dit alles moeilijk 
een diepgaande bespreking noemen. De exegese is vrg 
vluchtig en laat dan ook allerlei vragen open". ^) Het 
is ook ongetwijfeld Barth's bedoeling niet geweest in 
zijn geschrift diep op deze kwesties in te gaan. 

Ook met de z.g. d o g m a t i s c h e argumenten van 
Karl Barth heeft de schrijver niet zoo heel veel moeite. 
Ze zijn ook minder belangrijk en we zullen er daarom 
hier slechts hort op ingaan. 

Eén argument trekt hier bizonder de aandacht. Dat 
is, dat volgens Barth de kinderdoop een bizondere il­
lustratie zou zijn van de z.g. p r i o r i t e i t d e r 
g e n a d e . Het merkwaardige is, dat juist de huidige 
barthianen dat moment in hxm spreken over den kin­
derdoop steeds naar voren schoven. Zij bedoelden daar 
dit mee: juist de,doop van kleine, nog niet geloovende 
en handelende kinderen laat zien, hoe Gods genade 
ons menschelijk geiooven en handelen vóórkomt. En 
daarom zou de kinderdoop als het ware een openbaar­
making zijn van de souvereine genade Gods. 

Maar ook met dit argument rekent Barth thans af. 
Op deze wijze, zegt Barth, laat zich zelfs de doops-
practijk van Karel de Groote tegenover de Saksjers 
verdedigen. 

En hiermee heeft de schrijver, na nog een korte 
verhandeling over de geschiedenis van den kinderdoop, 
welke door Barth wel zeer oppervlakkig wordt aan­
gestipt, zich den weg gebaand tot het hart van de 
kwestie. 

Da twee hoofdbezwaren van Bartlr vat hij samen 
onder deze beide titels: 

a. Het ,,Corpus-Christianum"-motief; 
b. Het Correlatie-motief. 
We willen beide een oogenbUk bespreken. 
Volgens Barth hangt de handhaving van den kinder­

doop nauw samen met de handhaving van de volks­
kerk. Corpus Christianum beteekent letterlijk: Chris­
telijk lichaam, en er wordt gewoonlijk mee bedoeld: 't 
geheel van het door het Christendom gekerstende 
volksleven, zooals dat zich met name in de volkskerk­
idee openbaart. 

1) Dr G. C. Berkouwer, Karl Barth en de Kinderdoop, 
Kampen, 1947, pag. 25. Voortaan aan te halen als: Kin­
derdoop. 

Maar Barth wijst erop, dat de volkskerk langzamer­
hand een fictie wordt. Wel is ze in Europa, sinds het 
optreden van Constantijn de Groote vele eeuwen een 
feit geweest, maar nu, in deze eeuw van secularisatie, 
is het dwaasheid eraan vast te houden. „De idee van 
het „volk" en van de kerstening van de wereld, van den 
„Sieg" over de wereld heeft de kerk te kwader ure 
parten gespeeld en ze heeft dit alles met een duren 
prijs betaald. Ze wilde beïnvloeden en w e r d beïn­
vloed. De straf volgde op den voet „und heute wind 
sie offenbar" en „das „Christliche Europa" kehrt im-
ter dem Gelachter der HöUe zu seiner ursprüngUchen 
wilden Freiheit zurück".") 

Barth zegt, dat de kerk weer welbewust minderheid 
moet willen zijn. En daarom verwerpt hij radicaal den 
kinderdoop, die nog altijd een rest is uit den tijd, toen 
geheele geslachten gedoopt en in de kerk ingelijfd 
wecden. De kerk moet iKt weer aandurven in zee te 
gaan met een persoonlijk begeerden doop en dan blijft 
alleen de volwassendoop over. 

Berkouwer typeert deze visie van Barth met de 
volgende woorden: „Barth benadert het volkskerk­
probleem geheel vanuit de begeerte der kerk om op de 
gezins- en volksverbanden te steunen en zoo een 
machtspositie in te nemen in een nieuw Corpus Chris­
tianum en brengt daarmee den kinderdoop in ver­
band". ") 

Van zijn kant stelt Berkouwer hiertegenover, dat 
de verwildering van de doopspractijk in een v o l k s ­
kerk, nog niet dwingt opzichzelf tot het alternatief 
van een kerk met enkel volwassendoop. „Met name 
is bij het dilemma tusschen kinderdoop (als opper­
vlakkige volkskerk, massa-kerk-doop) èn volwassen­
doop in verantwoordehjkheid uitgeschakeld het vraag­
stuk van de tucht in de heilighouding van het sacra­
ment, een vraagstuk, dat zoowel voor de doopspractijk 
als voor de avondmaalspractijk van groote betee-
kenis is". *) 

Maar ook dit argument is nog niet het gevaarlijkste 
van hetgeen door Barth wordt geponeerd. Het speelt wel 
een belangrijke rol in zijn overwegingen, maar het 
baant als het ware den weg tot het tweede en meest 
belangrijke in zijn gedachtengahg: het door Berkouwer 
als het „Correlatie-motief" getypeerde hoofdargument. 

Het correlatie-motief: Barth's sterkste wapen. 
Berkouwer formuleert dit bezwaar aldus. Hij zegt: 

„Hieronder hebbéh we te verstaan zijn visie op de on-
verbreekbare correlatie tusschen geloof en .sacrament, 
tusschen geloof en doop". ̂ ) 

Het best is misschien Barth's opvatting weer te ge­
ven met een voorbeeld, dat hij zelf gebruikt. Hij ver­
gelijkt den kinderdoop met een executie zonder slacht­
offer. Evenals, zegt Barth, een executie zonder 
slachtoffer dwaasheid en ondenkbaar is, evenzoo is 
'n doop ondenkbaar zonder iemand, die daarbij zijn ge­
loof belijdt. Doop, geloof en belijdenis, zouden volgens 
de H. Schrift een onverbreekbare trits vormen. 

Dat is het, wat Berkouwer bedoelt met het z.g. 
correlatie-motief. Een correlatie is een onverbreek­
bare samenhang tusschen twee zaken. Het één laat 
zich eenvoudig zonder het ander niet denken. 

Onze lezers zullen verstaan, dat Berkouwer hier 
voor een groote moeilijkheid wordt geplaatst in zijn 
apologie van den kinderdoop. Want het was juist het 
synodale, scholastische denken, dat tusschen den doop 
en het aanwezig geloof (geloofskiem) een onverbreek­
bare eenheid poneerde. Wanneer men ernst maakt 
met de stelling, dat de doop aanwezig geloof ver­
zegelt, komt het geding tusschen Barth en dit den­
ken in een zeer acuut stadium. Eenmaal aan Barth 
toegegeven, dat inderdaad deze trits onverbreekbaar 
is, wordt het dus alleen maar de vraag, of er inder­
daad op grond van de Schrift reden is bij kinderen een 
geloof, of een geloofskiem aan te nemen. En komt 
heel het recht van den kinderdoop te rusten op het al 
of niet bewijsbare van dit bij kleine kinderen aan­
wezig geloof. 

Als men eenmaal deze probleemstelling heeft gezien, 
gaat men uiteraard met groote belangstelling de lec­
tuur van dit boek vervolgen. 

Berkouwer's benadering van het probleem. 
Wij willen nu eerst weergeven, hoe Berkouwer dit 

probleem benadert. 
Voor we dat doen, wijs ik eerst op de uiterst moei­

lijke casuspositie, waarin Berkouwer geraakt is. 
Hij staat a.h.w. tusschen twee vuren. Aan den eenen 

kant staat Barth. Deze houdt m_et groote kracht vast 
aan de trits: doop, geloof en belijdenis. 

Aan de andere zijde staat het praeadvies en de 
doorgaande leer van de Synoden, die feitelijk ook aan 
deze trits, althans aan die van s a c r a m e n t e!n 
g e l o o f vasthouden, 

Berkouwer, als goed theoloog, weet, hoe onhoud­
baar de stelling van het aanwezig geloof bij kleine 
kinderen is. Hij weet ook, hoe hij deze stelling niet 
tegenover Barth en de'zijnen in 't veld k a n brengen. 
Zulk een stelling uit de Schrift te bewijzen is uiterst 
moeilijk, zélfs voor synodalen. Toch dwingt Barth's 
probleemstelling hem er bijna toe. Maar nog nooit 
is Berkouwer openlijk het praeadvies en het gehar­
naste scholastieke verweer van Ridderbos cum suis 
openlijk bijgevallen. Dat zal hij ook nu niet doen. 

2) Kinderdoop, pag. 41. 
3) a.w., pag. 47. 
*) a.w., pag. 45. S) a.w., pag. 52. 


