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& to Batavin:
BCHELVEN.

oegt hieraan

ceen kerk, confessie,

A te de publicatis op ruimer schoal
van dezen briof aan de familicleden von onge broeders
Indie. Oorzank daarvan was, dat ik den
kst buiten mijn schuld, niet meer tot min beschik-
;;j;ng hod. Gelukkig was er bij da Vogul ook een cople,
en die I8 reeds peplaatst in de Enschodesche Herk-
bode. Thuny volge de publieatie ervan in onee groo-
tere weekbloden, met het dringend versock nan alle
anders kerkelijke organen, om dezen briel evenechs
af te drukkon. kerk van Batovia heeft reeds groote
bedrigen beschikbanr gesteld om de uitgave van dit
go0 geer noodige Contacthlad: te doen veortduren,

Depe kork komt thons echiter voor de zorg voor
hour cigen diennar des Woordﬂ WhArvoor Xk zoovesl
mogellik ook zelf wil u.u n, Dasrom s het 2o0
nnndtr, dat thans en beschikbaar wor-

den gesteld om de \.emhijniu: van JContactblnd" te
doen voorbduren,

Uit eigen ervaring weet ik hoevelen het tot megen
waus, Familicleden (naar de banden des (Geestes ge-
rekend. ziin we dai allen!) van onee menschen in In-
di#: stelt het Contact-comité nlet teleur! K 8

psalmeerlming.

Iws julst verschemen revisie-19458 van de pealmbe-
rijming van dz H. is BT VAN 87 VOOr-
woard |, ter begele onderteckend door ,de De-
Eutulen der Generale 5:,mndr” en Het Bestuur der

Met e Btichting” Is bedoeld dr_- ,.Bﬂchtin tot ver-
buh.-.rlnx van het Puﬂ:?mu
Kerken in Nederland", die het vurls ju.n.r publick wit-
sprak voor de belde gereformeerde kerkengroepen
te willan blijven den,

Met e Deputaten” ziin de predikanten bedoeld, die
terzake zijn benoemd door de Generale Synode (Ewol-
le 1946) van die Gereformeerds Kerken, walke jeen
nadere postale aanduiding achter hasr nasm voegen.

De tijdnood, vercorzaakt door de wvele werkzaam-
heden voor dese ultgave, alsmede voor de organisatie
vin de danrnan gepaird gaande confereptie te Wound-
grhoten, moge voor den overigens zoo pocurnlen se-
eretaris van pencemde Stichting een verontachuldi-
ging zin voor enkele minder gelukkige formulecrin-
gen in het voorweord ,ter begelelding”,

Uit dit voorwoord immers zou kunnen worden af-
geleid, dat de Stichting uitsluitend werkzaam is voor
die kerkongroep, wier deputaten onder het voorwoord
stann vermeld; eveneens dot deze revisie alleen aan
die kerkengmoen zou worden anngeboden; ook dat de
onderteckenaars alle tol bedoelde kerkengroep eou-
denn behooren: en tonstotte dat gff de yrijgemankte
Cieroformesrdes Kerken ignoresren,

“‘Caarne wou ik or U met nadrdk op willen wijzen, dat
dexe gonelusiea valkomen onjuist =ljn. De | Stlchting”,
dle verschillende lédon der velgemankte Gereformece-
de Kerken genssumeerd heeft, werkt gelijiellfk voor
de beide groopen Gereformearde Kerken, welke sedert
1944 bekend ziin; =i heeft bij monde van hoaor voor-
zittor tor oonferentie roeds nitpesproken, dat =i de
bedoalde formuleeringen betreart,

In afemchting van &en door mij versochie publiske
rectificatie van het voorwoord door de Stichting zel-
wvir, pou ik T willen verzosken om dit schrifven-ts pu-
blieesren In Uw hind, teneinde misverstanden te woar-
komen of weg te nemen. Dit verzoek peachiedt in over-
leg met den voorzitter der Stichting, da H. A, Mun-
nik te Zwplle, .

‘Ten overvioede wijs ik er ! nog op, dat de titel-
pagine niet wvoor aapsprakelijkheid van de Stichiling
doch van de , Administratie Geestelihe Licderen"” (de
tiltgeelster) komt.

D W. L. MILO,
Lid wan de Stechting Psalmgezang™.
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Geen wanndeering voor Kerk, dogma, confessie
en do socremenfen.

Dege individunlisten, die de religie innerlik, =gmn.
geeatelilk willen opvalten, hechten peen waarde ann
dogma, evenmin als aan de sza-
cramenten. Christus stichite Immers geen kerk. W)
Hij rlep ziin volgelingen op tot ecn nicuws levenawize,
het bouwen van het Koninkrijk Gods hier op aards,
wDe nieuwe Kerk, de goestol] Kerk wanrnaar wi
sotken, moot gobascerd miin op levende geest en
schoppende kracht"™. =)

Wi hebben ook geen geloofsbelijdenissen noodig.
Die zijn slechts historische llustraties van den
ten geestolijken strijd, mljianJl.-n In het ontw
proces der menschelijke el ™)

Geen confessie, maor de vrije, individueele
overtuiging. Want, e mons, die werkelijk eerlijk
podsdienstip wil =zijn, die werkelifk Christus wil vol-

i) 4 bl. 21, =) id, bl 33, 24 =) W bl 16

wezen weet waar te

In plaats van hot dogma moet komen de ervaring.,
oMiet hot zich houden aan allerled leerstukken, doch
con Innerlijke, herscheppende r.mﬂngmﬂnﬂ"
bet levenswoord van

Volgens de Qul.kmanur.her mhd.'l.ru weg in-
muguq zijn, moar in het wverloop der Reformatie

het oude dogma van de Kerk weer de over-
hmda_-m:ingnletdmmm[-uthermurm
Jacob Boshme,

Wat de sacramenten betreft, dis waren volgens Fox
avonals de dogmo's én confesales dood hout wit de
woestijnperiode der kerk.*) Niet doop en avondmaal,
maar de voetwassching (Joh. 13) is hem een macra-
ment. Evenwel niet om die als een ceremonie te her-
halen, maar om de diepere geesteliifke beteekenis er-

in practijk te bréngen. **)

gen, moet vrij zin .ﬁugeluwumthﬁiuﬂhdlupau

Beroop op het evangelie van Johannes,

Dege menachen van de innerlijhe, gecstalffke religis
vonden in ‘t Johannes-svangelie  het charter van hun
eloof’. De groote woorden waarin zjj aan hun gods-
Sli’unutlx leven oiting geven, &jn alle wit hot vlerds
cvangelie sfkomstig: licht, waarheld, leven, lefde,

. WeE.

T kerm van hun pof vinden in Joh. 4 :34:
God ia een Geest, en die Hem sanbidden, moeten Hem
manbidden in geest en waarheld. Hun toekomstver-
wachting in Joh, 16 @ 13: Wanneer de Gesst der waar-
Mdmmﬂ:@m Hij u leiden in alle waoar-
hoid,

Het Christendom, meept de Quaker, is geen gods-
dienst van bevelen en ordinantién, masr van leven en

geesl, ;

Dat meopt hij te vinden in het Johanhes-evings-
lie ™),  het geliefkoosde evangelie der myeticl”,

e kern van het Christendom vindt hij uitgsdrokt
in het gesprek over hei brood des lovens (Joh. 8),
waarin werd witeengezet volgens hem, bhoe een be-
perkt loven desl kon hebben aan het god-
delijk Loven' eén dat was voor hem de belangrijkste
vrang, die er ter wersld kon bestasn ¥¥)  Christus
roept hier op tot een nicuw en hooger leven, De Qun-
ker ziet in hem mniet den  Messias, die voldoening
schenkt aan Gods geschonden recht, manr | Hén, die
in menselifke gestalte, geliik wii =zelven, Hiin leven
sehenkt aan de mensen, o =j daaruit sullen leven,
ons cen levensweg openbaart, dien wii allen kun-
nen inslaan, one een liefde toont, wasraan wij allen
deel kunnen hebben: als Eén, die door Ziin geest in
ans tot een levends krachi kan worden, moodat Zijn
leven wordt ove gen op on voortgezet in ona™.™

In hot Johoones-pvangelie mesnde  hij te vinden
Aot het mensenleven door de Geest kun worden op-
gestuwd tot een goddelijk peil” ™), ,dat een gebrek-
kig m-uﬁ Iovend orgaon wordt wvoor het goddelifi
leven®', 2

Monigme der Quakers.

Dat dezs opvatting weinlg met schriftuurlijfie Chris-
tondom te maken heeft blijkt ook wit des monistische
denkwijze dor Quakers. Want volgens Bufus Jones ,ls
de verdeling von het universum in twee streng go-
gcheiden werelden, sen ongoddelijlte heift hisr bens-
den, waar wii wonen, én ech bovennatuurlijke helft,
duarginds, waar God woont in verre en  ecnzame
glorie, ‘n primitieve en middolssgwss opvatting™, 1)

D¢ Quakers waren op grond van hun ervaring over-
tulgd, en xiin nog altiid overtuigd, .dat dit klcine
beckjs van ons sigen individusle leven srgens op de
een of andere wijze in vérbinding staat met de
Ocenan des Geestes, van welks getfiden wij de weer-
slag ondervinden en die ons de polfslag der couwlige
wirkelijkheid doen gevoelen. De stroming gaat in
beide richtingen en het zosken komt wvan Ecidn ‘knn-
ten, Wij trachten baven ons kleine, gebrekldge leven-
tie uit te komen en pogen in contact te komen en
verbinding to coderhouden met het goddelijk petijde,
en het Centrale Leven in het hart der dingen stuwt
levds weer onze levens binnen',

De Quaker gaal uit van bet geloof, dat wi allen
in contact staan mei een dieper Loven en In verbin-
ding stann met dis ecuwige e, wanmit wij zin
voortgekomen”, **)

De Gunkeravidingzsamenkomst,

Hiervon ultgoonde s de godsdienst der CQuakors
i de cerste plants gericht op de enltivering en de

ul!twlltkuling van hot innerdijk leven en op dit onmid-
dellifi contaet met God, 2Y zovken die mysticks erva-
ring in de zg Quaker-wijdingssnmenkomst, die [n
Banr zuiverste vorm de kern en de grondslag vormt
van heel hel leven der Quakers".

e pamenkomst wordl m-huuden op do basis van
peestelijke democratie, en indien al gesproken wordt,
heeft ledereen het recht dit te doen®, 3

In don regel begint men met atilte, Dege perioda
van afwachtend swiigen 18 ecn ,.xich concentréren on
naur de diepte afsteken', Na dezen zelfinkesr ervanrt
men volgens Jones, |, collectlef cen hogers tegenwoor-
digheid, een gevoel van corbied en ontzag, en een sich

=) 1d. bl 18 s} fd, bi. §1. =) id bl 6l
) . bl PE M) {d. bl 102, o) Id bl B4
m) id. hl. ) id. hl. D8 m) id bl 65
By M bl 0. a3) id. bl T ) id. bl T1, T

gezameniijk witstrekken om in sanruking te komen
mot het uilstromende Leven dea Geestes., Het is een
mystische g van ecen milde en onexta-
tische Hr ontstant een eenheld wanrdoor allen
gedragen worden'. In deze samenkomsten voolt men

pde stroom van den levenden Geest onder de opper-
viokie der zwiigende vergadering ruisen™. *4)

Wal ver iz deze pantheistische mystiek van "t sem=
voudig Schriftgeloof verwijderd. Want de Geest bindt
Zich ann Zijh Woord. En hler wordt de grens tus-
schen Schepper en schepsel uitgewlacht, want, zagt
Jonea: Overal, wanr geestelijke workingon openbasar
worden ‘werken God en mens samen en vormen een
cenheid, zoals de holle en bolle kant van een cirkel-

heide onverbrekelijk moet de cirkel verbonden

win", )

Do Quoker eoken-vergadering.

Naast do wijdingssamenkomst is er ook nog de
Quaker-zakenvergadering, waarop men de zakelifke
pangelegenheden afdost. Ye begint en eindigt even-
eens met gen perinde van stilte, soms pevolgd door
gﬁbnd Men tracht er de saken af te doen ,op het hogo

I};'vn peil, dat de wijdingssamenkomst ' ken-
merkt",

Hel mt dilfir zeer dutnncrulladi toe, Een voorsit-
ter is er niet, alleen L‘E‘I.'l goh

JJeder !uu'l vrijult =ijn muniug goggen.  Tonalotte
1.rur.hr, do sohrijver het gevoelen der vergudering te
formuleren. Is er eenbeld op dat punt, dan is de zank
afgedaan en kan cen volgend punt aan de orde ge-
steld worden, Van een minderheid en een meerder-
keid kan hier feitelijk niet gesproken worden, want
de groep als gv‘hur! tracht steeds om tot overeensiem-
ming te kamen'. 7)

Het 15 dexe methode, die Kees Boeke heeft overges
nomen voor xjn Bespreking in de Kindergpemeonschap.

Rotterdam. F. GROENENDALIE.
M) 1d. bl 73 B I, Bh TV, iyl bL B3,
) il bl 84

UIT HET POLITIEKE
EN SOUALE LEVEN

nogmaals het rappPort BebRIJESORGANI-
satie: NEL VERWEER Van MR K. GROEN)

[Opmerking vooraf: slek” wil meggen: aouverei-

niivll In elgen kring. Rl:dur.-w.-.]

whoderl, Gedachien” van 22 Maart j.l wijdt mr
Gmu:: ecn vrlj lung artikel san mijn bespreking van
het Rapport Bedrijffecrgunisatie, opgenomen ln -, D
Heformatin™ van 14 Febr, Hij put daarbij grootendecls
ult een biief dien ik over dete anngelegenheid richtte
tol het bestuur der plaateelijke kicsverceniging.

Voor het helnng van de zaak ga ik thans het ver-
weer van me Groen toolsen: uiteraard is hel nist mo-
geltik bl elken zin stil te staan,

1. Mr G, vindt critick als de mijne welkom, ingoo-
ver die plaatst voor de noodemak om do grondbegine
relen to tostsen aan de Schrift; docl i) acht tegelijl
dowe critiek  laakbanr, alleresrst omdat ze schijnt ie
vergen, dat geen AR, ropport mag annyangen mon-
der opnieuw veraniwoording te doeh van de aan dat
rapport ten grondsiag Uggende algemesne beginselen.

Purdon, iets dergolijks is door mij heslemnaal niet ge-
verpd. Het Rapport 281f begon on-
gevraangd verantwoording te doen
van het beginsel der s.i, el als aF
gEemeen I{r:.'r.il:h'l.s].ruul, van waar uit de
AR, het vraagstuk der B.O. moest bemon. Woarom
de Commisais het noodig achtte soodanige verant-
woording te doen, weel ik niel en beoordesl ik even-
min. Doeh nn de Comm. zelf, sonder senigen aan-
drang mijnerzljds, in een publiek mpport rekenschap

vin de algemeens beginselen, was het mijn recht
en plicht om die verantwoording op haar juistheld te
T&mekm Mr G. moet de zoaken niet op den kop
weiten,

2, Qok acht by de erltiok lnakbhiar, omdat ze des
prolegomena, dows, de aan alle laters ten groodslag
liggende beschouwingen, disputabel en discutabel stelt.
M.aw. hif vindt het vérkeerd dat ik muen, dat over
de z.g ,beginselen” gediscussicerd en  gedisputecrd
mbig wurd:-n en moot worden., Dt is volgens hem éen
specifiek Calvinistische zonde van ondankbaarheid
jegems wat God ong wilde selienken in onzé voorgun-
pgers. Logisah had Mr G, nu moeten vervolgen: dus
mag over fl.e k nléelt meoar worden
gedebhatteerd omdat dit een ga-
sohenk ipg van God Inplasts daarvan komt
er echier dit: ik bepleit geenszind cancnisatie desr
leringen van Calvijn of Euyper'. Juist, mr G. Dat be-
{eckent om nu manr blj de kwestie to bifjven (lk voel
heelemaal geen Inst met 17 te praten over de fouten
vati Datheen; dat leidt de sandachi maar af; laten
w hiij de mnkh‘:ljw:u‘l. — 1k #egi wa U van oordeel
is, dnt Kuyper's denkbeelden over =iek niet geea-
noniseerd nen te worden, dus niet gezagheobbend
gin, dan wocht ook U die opvattingen disputabel.
Alles wat niet canoniek is, is disputabel. Manr uls U
anlf van cordeel is, dat over de siek. rustic gedis-
puteerd mag worden, waarom acht U het dan in mij
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te Inken, als [k dot met U eens ben? Mijn berwanr
tegen het rupport was jnist, dat danr het beginael
der 2iek. canoniek gemag verkregen had. Als
ik don antwoord: dat staat nog te bezien, dit s voor

geen canonjele leer, dan repliccert U: scodanige

tiek is Innkbaar, U stelt disputabel wat vast stant
en gezag heeft. Moor uw volgende zin is dan: zélf
acht [k beginsélen als door Kuyper ontvouwd ook
niot gezaghebbend, Wat nu? Mdg mr G. dat wel zog-
gen wn B, H. niet?

Is B. H., ala hij] de leeringen van Kuyper inzake
slek. nader bekijken wil bij het lieht der Schriff,
Jondankbaar jegens sen geschenk van God”, én I3 mr
G, die die leevingem cvenmin canoniek acht, op-
cens dankbanr jegens dateelfde peschonk des Vadors?
U meet met twee maten, want U noomt |, zonde” by
mij wat [f zelf doet. Gij, die anderen ondankhaar
noemt, #ijt gl] het ook? Ik denk hier ann Rom. 2. Het
varschil tusschen U7 en mij lgt hier: 1k ncht de mes-
ningen van Kuoyper disputabel, met inbegrip van die
inzmko de &lek., al ontken ik geen cogenblik dag er
waardevolle elementen in zitten; U nchi ze desgulijks
disputabel, maar U zet uw handteskening onder cen
rapport, dat alle dispuot-noar-de-Schriften afenijdt, U
verdedigt dat rapport; U schommell inzake de cano-
nicitelt van Kuyper's opvattingen tusschen ja en fecn.

3. Als Ik het goed begriip, ligt het aan eritiek z00-
als ook door mij nu werd uitgebracht, dat  het Calvi-
pismee er nog nimmer in geslangd (is) naast en tegen-
over de imposante Koomse een Schriftuurlifke visie
pangaande alle levensverschijnselen te stellen®s Maar
wis vosrds in deze kwestie het pleit voor de opening
der Schriften? Dt deed [k, en niet U, Beneden kom
ik hierop nader terug. Monr nu reeds wil Ik U eerlijk
weppen, dot ik niet begrijp, hoe U iemand, wiens omn-
stige kincht %, dat men inzake de B.0. (Bedrijfs-Or-
ganigatie. Red) den bijbel dicht let, koot verwijtem,
dot het mee zfjn schuld {5 dat het Calvinisme er mist
i slnagde een Schriftuurlijke visie to stellen tegen-
over de REK. (Roomsch Katholleken. Red.) Ik dacht,
dat mon om een Schriffuurlijke visie te krijgen op
welke kwestie dan ook, mosst innen met de Schirif-
ten te openen. Het zal wel hieraan lggen, dat U en
ik verschillen over de vraag wat Schriftuurlijk” moet
heeten. Terloops noteer ik nog even, dal U bevangen
in door sen sekere jaloszie op de BLK., omdat = een
LAmposante” visie hebben, en de Caivinisten niet. La-
ter zegt U dan ook, dnt het reformatorisch Christen-
dom eonkels ssuwen achierstand heeft, eno in dal ver-
band wasrschuwt U dan tegen nieuwe dwanlwegen,
wonrdoor die nchierstand nog =zou worden vergroot.
Kennelijk — anders begrijip ik van die tirade nieis —
met het cog op eritick als die van mif. U zsult wel be-
doelen, dat een artikel als van mij een dwaalweg is,
die den veorsprong der FLK. helpt vergrooten, en het
Calvinisme verhindert tot een imposante wvisie op de
werkelijkheld te komen.

Allereerst geloof ik al niet, dat God ons rospt tot 1 m-
pozante werken Hijjvraagt gel oo vig o wer-
ken, g o ¢ d ¢ werken in den zin van den Catechismus,
1k weet niet, in hoever de Commissie het met mr G.
in dezen eens 2. Doch wanneer dit rapport geboren
ja uit de zocht die =ich hier bij mr G. openbanrt, uit
de rucht om cak onzerzijds met een imposunte visie
voor den dag te komen, en zoo de vergelijking met
de R.K. o kunnen doorstann, dun ls hier Inderdaad
con versehll van geest” tusschen haar en mij; in
ieder peval is dab vorsehil aanwesly tosschen mr G.
en mil. Ik geloof;, dat we geelt groote dingen moeten
soeken, doch alleen mane mosten trachten den wil des
YVaders in alle nederigheid te verstann en te doen. Wie
het imposnote xoekl, wandelt niet In den geest van
volmoed, En hij geeft zich een andere task dan de
Vader hem wijst.

Als het parcol vin mr G. ingang vindt, mank {k me
reer bexorgd. Want men maskt zieh dan druk over
een imposant gebouw, en wil danrom niet meer
hooren de stem van hen, dis voagen of de fun da-
menten wel dengen, Steaks keligen we dan mis-
schien ook het imposante gebouw der Calvinistische
vizie, een wolkenkrabber op den zandgrond van Matth.
T:28, 27, En dat hecle gobouw wordt evengoed als
dut deor R.K. In &ta cogenblik wverwoest, en de wal
wordt groot. Omdat we wel hoog gesproken hebben
van het Koninkrgk der hemelen, doch niot deden den
wil des Vaders (vgl. va 24).

Bovendien I8 mr G. hier onbillijk. Waardoor kreeg
het Calvinisme dign schierstand? Dat was te wijten
aan de BK. 2§ konden him gebouw in hiln stfl op
him  grondaing gann optrekken, doch ze hadden de
fundamenten van Gods huois verwoest, en 2 §jn grond-
alag — dien van apostelen en profeten — verinten.
I afenl der RE. wis oormak, dat de Calvinisten
weer heal lang zich met de fundamenten moes-
ten hezig houden; én het kipltanl voor den boow was
in gindsche handen gebieven, en. de te massn der
metselanrs ging op het karwel van God In staldng. En
how vaak heeft xich binnon den kring wvan het refor-
matorisch Christendom die ellende niet herhanld. Tot
in 1044 toe. DMe achierstand halenp we nooft weer in;
we hebben den tiid niet, de kmmchien nict, de men-
wchen miet, het geld niet

Ik wil hewseh mes boawen, ook politielk, Maar dan
is de vmag voor mi allereerst: op welk fundament
houwt de ARP.? Op het fundament van apostelen an
profeten of op dat van een of andere visie op de werke-
ljkheid? En wat wil ze: cen Imposint gebouw optrek-
ken dan wel den stijl Gods bewaren? En wie wil s

M2

nls medearbeiders op het karwesl begrosten? Is men
bereid ool ethiseh deé verhoudingen tusschen de are
heidera sulver te maken en te houden? Dat =ijn de
vragen, die me allereerst beelg houden, We dienen
nuchteren te =ifn; temeer nu we sen, dat de dag na-
dert, woarop alle bouwsels door het vour beproofd
rullen worden (1 Cor. 3).

Overigens verwikkelt mr G. sleh In tegensteijdig-
heden, als hij eenore{jds mijn critiek welkom heet, om-
dat het :&c;oﬂg in de diepste grondbeginselen te tost-
Fen aan Sehrift, en anderfjds die toetsing afwijat
als eom Calvinistische zonde van sndankbanr-
heid. Wal wil mr G. eigenlijk? Hij vindt het esnor-
=jds prachtig, dat ik de veang opwerp of de aiek.
een Schriftuurlijk beginsel is, maar vindt hot aan den
enderén kant zonde. Ik versta dat nist.

[SCHAPPELUKE SUTFTSEN

€en wankele apologGle I,

Het boek zelf.

In de eerste viif hoofdstukken wan het boek be-
spredkt de schrijver het standpunt van den tegen-
aru.nd.er_ In rlueﬂ?;m[dnlukkm [.:E:ft hij esrst een tee-
kening wvan de theologische situatis, Vervolgens gant
hij in op de kritiek van Karl Barth op den kinderdoop.
H.l{i geeft achivreonvolpens een weergave van Barth's
Eritick op den kinderdoop én de verschillonde door
Barth daarvoor aangegeven gronden. Deze zljn te ver-
declen in drie categoriefin, In de eerste plants brengt
Barth beswoar in tegen deschriftuurlijke gron-
den voor den kinderdoop. Barth gaat de belkende plaat-
#on nn, welke in de reformatorische theclogie telkens
wetr tenigkesron: Mattheus 189 :13 en vov., 1 Cor
¥ 14, 23, Handelingen 2:38, en Colossenzen 2 ; 25,
Hn voorts het verband tusschen besnijdenis en doop,
mede in verband met Romeiten 4 :11,24. Het zijn de
teksten, welle handelen over bet verband tusschen he-
snijdenis en doop, over de voortzetting wan het ver-
bond uit het Oude Testament In het Nicuwe ¢n de
eegining van de kinderen in Matthells. Het walt
Barth uiternard pemokkelijk ann te toonen, dat in al
deze plaatsen niet uitdrukkeljk gpoweson wordt op den
kinderdoop, Het eenige argument, waar Barth wat
meer moeite mee b en woarvan hij dan ook segt:
wlth wilszte nur einen diinnen Fnaden, an den man
sich zur Begrilndung der Kindertaule aus dem N.
Testament (ebenfalls zur Not) vielleicht halten
kinnte”, iz do in het Nisuws Testament verhaalde
doop van Men denke slechts aan den doop
vin het gansche gezin van den stokbewnarder te Fi-

lippd.

lfrliet valt voorts Dr Berkouwer niet moeilijk om deze
exegelische kritiek op den kinderdoop te weerleggon.
Terecht merkt hij op: ,,Wanneer wo deze contrn-ar-
gumentatie overwegun, kunnen we dit alles moeilijk
wen dicpgoande bespreking neemen, De exegese is vrll
viuchtig en laat dan ook allerlel vragen open”™, ') Het
is ook ongetwijfeld Barth's bedoeling niet geweest in
Zijn geschrift diep op depe kwesties in te gooan,

Ook met de 2.5 dogmatisch e argumenten van
Karl Barth heeft de schrijver niet zoo heel veel moeite.
Ze win ook minder belangrijk en we zullen er daamom
bier slechts hort op Ingaan.

Ein argument trekt hier bizondet de aandacht. Dat
is, dat volgenz Barth de kinderdeop son blzondere il-
lustratie zou zijn van de zg. prioriteit der
gennde. Het merkwaardige is, dat juist de huldige
barthianen dat moment in hun spreken over den kin-
dordoop steeds naar voren schoven, Zii bedoslden daar
dit mee: juist de doop van kleine, nog niet geloovende
en handelendes kinderen laat ziem, hoe Gods genade
ons monschelflk gelooven en handelen vidirkomt. En
daarom zou de kinderdoop als het ware een openbant-
making zjn van de souvereine genade Gods.

Maar ook met dit argument rekent Barth thans of,
Op deze wifze, zegt Barth, lant zich =zelfs de doops-
practijk van Karel de Groote tegenover de Salksers
verdiedigen.

En hiermes heoft de schrijver, na nog een korte
verhandeling over de geschiedenis van den
wilke door Barth wel seer oppervinkklg wordt aan-
gestipt, =lch den weg gnhun?ttm het hart van de
kwagtias,

Da twoe hoofdbeswaren wvan Bartlr vat hij samen
onder dege beide Litela:

#. Het |, .Corpus-Christianum'-motief;

b, Het Correlatie-motief,

We willun beide sen cogenblik besprelen.

Volgens Barth hangt de handhaving van den kinder-
doop nauw samen met de handhoving van de volks-
kerk, Corpus Christisoum beteskent lottertijlk: Chris-
telifk fichanm. en er wordt gewoonlijk mes bedoeld: 't
geheel van let door het Christendom gekerstende
volkaleven, zooals dat gich mét nome in de volkskerk-
dos openbaart, '

i} Dr G. C. Berkouwer, Karl Barth en de Kinderdoop,
Hampen, 1847, pag. 20, Voortman nan te halen ols: Kin-
dordoan.

vloed, Do straf volgde op den voet ,und heuts wird
gla offenbar” en das | FEuropa” kehrt un-
ter dem Geliehter der Hille mu seinpr wrepriinglichen
wilden Frefhelt sarfiek™. )

Barth zegt, dat de kerk weer walbewust minderbeid
moet willen zijn. En daarom verwerpt Bij rodicasl den
Idnderdoop, umﬂﬂﬂmmﬂhmmﬁm
goheelo geslachten gedoopt en in de kerk ingeliifd
werden, De kerk moot ot weer asandurven in zee te
mnmtmpmu]ﬂkhﬂmr@dwpendmhﬂjﬂ

Berkouwer typeert dese visie van Barth met de
volgende woorden: Barth benadert het volkakerk-
probleem geheol vanuit de bégeerte dor kerk om op de
gemings en volkeverbanden te steunen en zoo ean
machtapositie n te nemen in een nicuw Corpus Chris-
tianum en brengt didrmes
band". *)

Van siin knnt stelt Berkouwer hiertegenover, Jdat
die verwildering van e doopspractijk in een volks
kerk, nog niot dwingt opsicheelf tot het alternatiel
van ecn kerk mol enkel volwossendoop, Met name
iz by het dilemma tusschen kinderdoop (als opper-
vinkkige volkskerk, massa-kerk-doop) én volwassen-
doop in verantweordelijkheid uitgeschnkeid het vraag-
stuk van de tueht in de heilighouding van hel saern-
ment, con vrasgstuk, dat zoowel voor de doopspractijk
als voor de avondmaalspractijk van groote belee
kenls 1™, *}

Maar ook dit argument is nog niet hot govaarijjkste
van hetgeen door Barth wordt geponeend. Het speslt wel
cen belangrijke ol In zijn overwepingen, maar het
baant als het ware den weg tot het tweede en meest
belangrijke in zijn gedachtengang: het door Berkouwer
ala het , Correlatic-motief™ gelypeerde hoofdargument.

Het correlatie-motief: Barth's sterkate wapon.

Berkouwer formuleert dit beswanr aldus. Hi megt:
oHieronder hebbeéi we te verstann =ijn visie op dis on-
verbroekbare correlatie tusschen geloofl en sternment,
tusschen geloof en doop'.™)

Het best is misschlen Bnn_h'u;i?r.tﬂn; weor te go-
ven met een voorbeeld, dat hij gebrullkt. VET-
gelifkt den kinderdoop mit cen executie zonder E-
offar. Evennls, #egt Barth, een oxocutle gonder
glnchtoffer dwaasheid en ondenkbaar is, evenzoo is
'n doop ondenkbaar gonder femand, die daarhij zijn ge-
loof belijdt. Doop, gelool én belfjdenis, zouden volgens
di H. Schrift een onverbreekbare trits vormen.

Dat is bet, wat Berkouwer bedoelt met het zg.
correlatie-motief. Een corrclatle is een onverbroek-
bare samenhang tusschen twee rzaken. Het één lnat
sich semvoudig ronder het nnder niet denken. .

Onze lezers millen verstann, dat Eerkouwer hier
yoor eon groote moellijkheid wordt geplaatst In =din
apologie van den kinderdoop. Want bet was juist het
synodale, scholaailsche denken, dat tusschen den doop
het annwezig geloof (geloofekiem) een onverbreek-
bare cenheid poneerds. Wanneer men ernst mankt
met de stelling, dul de doop aonwesig geloof wer-
gogelt, komt het geding tusschen Barth en dit den-
ken in con seer souut gtodium, Eenmaal aan Barth
toegegeven, dnt inderdaad dezs trits ooverbreckbasr
in, wordt het dus alleen moar de veaag, of er inder-
daad op grond van de Schrift veden 1# bij kindoren sen

loof, of een geloofekiem aan te nemen. En komt

| hot recht van den kinderdoop te rusten op het ol
of nlet bewijsbare van dit bij klelne kinderen aan-
wegig Eeloof,

Alg men senmual dere probleemstelling heeft gexlen,
gant men uiteranrd met groote belangstelling de lee-
tuur van dit boek vervolgen.

Borkouwer's benadering van het probleem,

Wi willen nu eerst wesrgeven, hoe Bﬂl‘h}l'lw dit
probieem benadert.

Voor we dat doen; wijs ik eerst op. de ulterst moei-
i poaitie, waarin Berkouwer geraaki is

knnt stant Barth, Degs houdt met groote kracht vast
gan de trits: doop, geleof en '

Ann de andere zfjde staat bot procodvics en de
doorguande leer van de Synoden, dis feltelijk ool aan
dege trits, althnns aan die van sacrament en
goeloof vasthouden,

Berkodwer, als goed theoloog, weet, hoe onhoud-
baar de stelling wan het sanwezigp geloof I:-IE kleine
kinderen 5. Hij weet ook, hoe hif deze stelling niet
tegenover Barth on de ‘zijoen in 't veld kan brengen
Zulk «on stelling uit de Schrift te Bewlizen is uiterst
mopdlijk, =ilfs voor synodalen. Toch dwingt Barth's
probleemstelling hem o bijnn toe. Manr nog nooit
is Berkouwer openlifk het prasadvies en het gehar-
nuste scholasticke verweer van Ridderbos cum suis
opentijle bijgevallen. Dat zal hij ook nu niet doen,

2} Kinderdoop, pag. 41,
0 omow., pag. 44,

&) aaw., pag. 45, &) now. pog. 52




