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BEZWAARDEN OVER 42
€N ONOER OE€ SYNOOOCRATIE.

De wor terug™ van ds Spler, VIL

Do proobe vrasg is nu: welke van dese bwee op-
vattingen ls de gereformocrde? ¥

Wi willen dusrover prof. Rutgers, de koapste en
vroomsie  kenner van het gereformeerde  kerkrocht

run:

Hii besprockt dese kwestie zeor duidelijk in zijn
meest . bekende bock: De Rechtsbevoogdhieid onzor
Flaatselijke Kerken”, Het boek, dat wel eens gencemd
i5. de kerkrechtelijke bijbel van de Doleantie,

Hij citeert daarin art. 31 der Kerkenorde em schriift
dan: ,Dw twesde zinsnede, die op een fundamentesi
begingel der Reformatie berust, komt in alle Kerken-
ordeningen, zolfs In alle brieven van eredentie voor
de deputaten naar de classis, terug. En wat was ou
hot gavolg van do toepasaing van dit beginsel? Na-
tuurlljk, dat men weerloos stond tegenover den ker-
kerand, die op voor hem afdoende gronden (1113 de
beslissing der mecrders vorgadering” in strijd achi-
te met Gods Woord". *)

Om dexe bewerlng nu viel o de felle, swaargewii-
pends tegenstander van de Doleantie, dr Kleyn, hem
aan.

Deze betwist Rutgers' stelling, dat bij ¢en verschil
vl inzicht tusschen eei meerdere vergadering en een
kerkeraad over de veang of sen bepiald kerkelijl be-
sluit overcenkomstly Gods Woord ks, de H o r k e-
raad in laatster instantle voor zichzelf moet be-
alinsen,

Volgenas Rutgers was dat cvenwel juist de kern
van de kwestie en dus het ho o f 4 p u n £ van =ijn
betoog. Als oen kerkenind tegen een meerdore ver-
gadering zegt: uw besluit §s niet noar Gods Weord
— dnt moet patuuriijk b & w e 2 & n worden — dan
zal bijna altfjd verschil rijzen tusschen zoo'n meerdere
vergadering, wellke het beslult nom in de meening,
dat het naar Gods Woord is én den betrokken kerke-
raad, welke dnt pertingnt ontkent, De partijen sinan
dan scherp tegenover elliaar. En in s2o0'n sifuatie moet
ni, volgens prof, Rutgers, de Eerkerand voor slehe
zelve bealissen. D¢ kerkerand spreekt in het voor
viist-en-bondig-honden dus het laatste woord.

Ja maar, voert dan dr Kleyn tegen prof. Rutgers
aan, er stant, dat het in iid =ijn van het besluit
met het woord van God E N most worden, En
natuurlllk — zoo gant b verder — moot dat
bewijs bij een o n d e r e vergadering ingebracht wor-
den, dan bij de vergadering, welke het bezwaar heeft
¢ het bewijs mool leveren, En ols dan die ande-

1) p 3

s o wvergadering het bij haar ingediende bewls nnn-

vy aardt cndoes het besloit ongedann mankt, dan

eerat s de b e 2w a a rd e vergadering gercchtipd
het besluit niet te gehoorzimen! Doet die andere
vergadering dat niet, aanvaardt = dus dot gelever-
de bewijs :!nt, drmt!mmzt da he:ﬂmrﬂu vm-g?ﬂurinn
mich aan do ultsprnak vin dé meerdere vérgadering
zonder meer opderwerpen.

Op dif betoog anotwoordt prof. Bulgers kort en
krachtig, dat, wanneer de zakeén 266 stonden, de heele
bepaling ONZIN is! En ¢en kind ken dat wverstaan.
Volgens dr Klevn 2ou men dan pas een beslult nist
yoor vast en bondig behoeven te houden, wannesr het
opgehevéen wordt!l! En de consequentie van
#in standpunt s, dat men a lti d, zonder eenige uit-
zondering, moet beginnen gehoorzaam te zijn san een
mperdere vergadering — ook al acht men hanr be-
glult niet conform Gods Woord totdat het oon dege
vergadering behaagt het genomen hesluit ongedasn
Lo meakon!

Prof. Rulgers cordeelt dan ook heel anders on wel
aldus; ,Ons dunkt, dat de pltdrokking niets anders
i bbeelonnen dan Jit: men dd gebcuden, encl) oiea
voor zich zelven béwesén acht, dat Gods Woord de
naleving van hetgeen goed gevonden  Is, verbiedt.
Het was immersa opdilcnzelfden
grond, dat de Gereformesrden hun
verzet tegen Roomsaehe hifrarchie
donder een besluit van een Con-
gilia af te wachten, en ook tegen-
uver Roomsache conellién volka-
mén gerechtvaanrdigd achitten™?)

TPat op dese wijze sen pinlijk confllict in hef ker-
kelijke leven kan en moeg onistaan, vall niet le
loochenen. Manr dat is nu ecnmoal een ononthoom-
hanr gevolg van den sirijd om waarhoid en rechi, woel-
e in Chrigtue® kerk olle couwen door gevoerd moest
worden! Manr wie dit artikel der KEerkenorde ndet ten
volle ernstiy neemt, levert met de beste bedoelingen
de Kerk over nnn de hilirarchio en dus asp het be-
derf.

Hoe de. situntie worden kan, teckent Rutgers, wam-
neer hij van Voellus met instemming de uitsprash
citoert: dut de Classen on Synoden tegenover de on-
kele Kerk geen afdoende en dwingende machi heb-
ben, doch alechis eene afgeleide, zoodat de Kerken
wel alles moeten aanneten en ulivoiren wal de Sy-
pode bepaalt omtrent de leer en andere kerkelijle za-
ken, doch altijd — maot bercep op art, 31 der Dordt-
sehe Kerkenordening en o'p alle brieven,
diodoor de Clasasen nan hare go-
delegeerden naar de Synode wo'r-
déen meege g eyen — voor soover de noleving
aof het dulden dourvan niet striidt met Gods Woord,
Stefjden il daarmee, dan moet men Of verbetering 6f
plet-toepassing verzocken,; 14 die niel verlodjgbdar,
lan moet men dat kwaad dulden, om de goede ords
niet te verbreken, dw.= enkel dulden op zulk cene
wijze, dal men niet genoodeaskt wordt iets Le doen
of te boloven dnt men met zin geweten ,.per con-
scientimm  Dal®, nist doen of beloven kan, Doch als
het gewicht der zank het meehrengt, moet men open-
lilk tegen de opgedrongen ordening protestesren’, En
dat protesteeren  sluit volgens Rubpers | natunrliji"
ook In hit protesteeren door de dand, 4l door
vpenlijfk gehoorzaamheld te welgeren™. ?)

¥

Wat Rutgers hier betoogt was én vroeger én loter
de gereformeerds opyvatling.

We geven ten bewiize daarvan nog een paar uoit-
Fpraken.

In riin Korte Verklaring win de Kerkenordening

¥} o b Spatieédng van Prof, Rotyers,
) p. 4172

schrifft ds Joh. Jansen, die &0 voor 1026 &n nn 1628
en nu ook weoer ni 1044 de getrouwe vertolker is van
hit domineerende gevoelen in de gesofi ker-
ken, het volgende:
. wHet besluil moet boo w e % e n worden te strijden
Legen biet Woord Gode, zoo staat er, Manr voor wie?
Wil dat zeggien, dat de appellant hot mo et b e
wizen voor de mecrdere vergade-
ring enals hij haer overtuigen kon met zjos be-
wiizen, er van onlslagen 57 Maar dit spreeki van gelfl
Een besluit, dat strijdig is met Gods Woord is voor
nismand geldig, Of wil het zegpen. dat wi aan de
besluiten der meerderheid gebonden =ijn, tens) jemand
cen of ander besluit VOOR ZICHZELF
bewezen nochtitnstriidte sffn met
Gods Woord? Dit laatste ia het juiste antwoord
e wiel op de volgende grondeén: 1. omdar op dien
goifden grond het reformatorisch verzet tegen Rome
rustie, nl. dat de reformatoren bij zich selven owver-
fuigd waren, dat de Roomsche loeringen met Gods
‘Woord in strijd waren; 2e. omdat wi] geen kerkelljjke
coenelliin decreoten of healuitean
eRen Lgotifkstellen met CGoddelife Schrifturen”, arlk
T Confessie; en 3o, omdat Voetlus ook zegt, dat oén
pluntselijke kerk, die gedwongen zou worden een be-
sluit, dat bevonden wordt met Gods Woord te strij-
den, nit te voeren, des noods uit het kerkverband moet
treden, lHever dan tegen Gods Woord #n het geweten
te handelen', 4

En om pog een buitenlandsch oordecl door te ge-
ven: in de an 1941 verschenen [ The Church Order
Commentary” van do amerikaansche christel. geref.
predikanten Van Dellen en Monsmo, wearln prof. 8.
Volbeda een voorwoord schreef, lezen we: .

wooms wordt de vrasg gesteld: Voor wie moet het
bewezen worden, dat een bepaald besluit in strijd i
met den bijbal, voordat sen Kerk of eéen individucel
Hd mog vordeelen, dat ecen zuak ciet voor wast en
bondip  gehouden moet worden? Moet de kerkelijle
vergadering, welke hep bealult nam eerat verklaren,
dat het onschriftuurlijke karakter van het beslult be-
wezen [8 voordat lemund onderwerping mag weigeren?
Of mag een kerk of individoes! ld anderwerping wei-
geren wanneor die kerk of dnt individuesl Hd volko-
oeen overtulgd ls; dat de getrokken conclusie onschrif-
tuurlijic is, zelfs voordal de betruflfonde vergadering
haar conclugis heeft herdien? On gatw i feld
het laats te™?)

v

En nn dit alles vragen we: Was het eerlijk, toen
ds Epier voorde gercformoecrde meisjes schreef: | Er
stant niet, tenzjj femand het voor zichzelf bewezen acht,
Neen, do bewlisvoering moot dan peleverd worden in den
korkelijlken weg, welken art. 31 in het begin duldelijk
mungeaft: van de¢ mindere noar dé mecrdors verga-
dering'” ?

Hij weet Immers, dot eeuwenlang in de Gerefor-
meerds Kerken gelesrd en in practijlke gebrncht werd,
dut de bedoeling van art, 31 inderdaad {5 tensi] lemand
het voor sich zrelf bewezen acht, omdat anders
de hesle bepaling , ongin® wordt !

Hij west immers, dat prof. H. H. Kuyper ter on-
mallger ure kerkrechtelijk over stag s gegann, hidrar.
chische neigingen keoog en de mescderheld hem o ols
steeds trouw volgde en dat toen de moenschen, die
art, 31 in den onden, oorspronkelijken i wilden hand-
haven, fuist divirom geschorst =in. En dat tarwijl

vy Horte Verllaring vun de Kerkenbrdening, Kampen,
1093, p. 47

5 Pag. 148. Do lostste ziopen lulden In het Engelnchs
Or may & Church or an [ndividisl withhold submizsion
when teat Chiurel oF Individueal i= fully convineed that the
ooncluman roached 18 unbibdicn), even belore the Ragembly
concerned has reversed s conclusion? THE LATTER HY
ALL MEANS.
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