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Waar nu het besluit van deze sfgevaardigden-in-
meerderheid om maar te eltten behoorde tot
+DE"  besluiten van de veortgesette . synode” wvan
Boneek-Utrecht sedert Beptember 1943 , i de
g 3o vraag niet los tumakmmﬂag:

‘I.Tu,ag 2 nu luidde:

LOF GIF U CONFORMEERT AAN DE EBE-
SLUITEN VAN DE SEYNODE ESNEEE-UTRECHT 1IN
HAAFR YOORTGEZETTE ZITTINGEN SEDERT
SEPTEMBER 1542 GENOMENT'

Er stiit: conformeeren pon DE besluitéen, T be-
kende EN de NIET BEKENDE., Hr staat dus, dat
men zich heelt e conformesren aan ALLE Bl-
SLUITEN, ook die men NIET KENT. En ook aan
die wolke men in strifd met de Schrift of de Kerken-
ardening acht, en wanrvan men wettig, =oowel ann fe
gynode zelf, nls san de kerken, langs den kerkeljken
weg, de afwifking van de Kerkenordening heeft ge-
practendesrd; en mlks terwijl mennoginnfwach-
ting is, hoe de wettige gen 4in" dien
kerkelijien wog  (nouwhetreden ) Igp die mvumn;
gulien reagecren. Conclusie: er wordt in vraag 2 en
worlungd, dat men zich conformeert aan onbekendsa
besluiten, en aan sulke, waarvan men verklaart: ik
m i g me danrmon niet conformeeren, wijl ze afwijken
van de Kerkepordening, en ben dus in beroep bij de
wettige vergoderingen langs den kerkelijken weg. Dat
het or =66 staat, heb ik, ser de synodeleiders rouden
komen tot definitieve handslingen bun herinnerd in
miin antwoorden, D Fernhout meont duos, dat de elsch,
om alzoo te doem,  van geer ernstiy karakter” is. Ik
ook. Ik heb dit trouwens van den voorman der Dolean-
tie, ds K. Fernhout, 2f geleerd. Daarom heb ik ook
gewelgerd, giin goede voorbeeld uit de doleantiedagen
ala sen kwnad woorbeeld te verdoemen én te hélpen
verdoemen, en  gewelgerd, Gods wvolk te hélpen
leggen onder dit zoddaim Juk, gelik ook ds
Fernbhout  dit  in gedaan  heeft. 1k heb
den weg der kerken Iml.pcn yrifbouden, om langs den
kockelijken weg bezwanr i te brengen tegen den ver-
gadering en haar beshulten. Niet alleen Kerken, doch
ook aanstonds andere synodeleden hebben daar
dan ook gebroik van gemaakt' dess laatsten hebben,
ﬁ&r ulttlmhllc;ﬂ_!::r 'm-rrttﬂns naar mijn heswaren,

iy i nog lan mes o ren met
procgiule B Mtory. b eSS bt ]
daartoe had genssumesrd, en kennls gegeven
&bk aan de hen afvanrdigende instantie Iimrl synode).
Irat deze hen zondeor conige verders moeite daarin go-
dragen heeft, en de mi] om een advles vervalgends
synode hen om hun san het advies conforme DAAD
niel in 't minst vervolgde, on dat 2o alzoo samen mij
verraden hebben, Is een tweede zank ,.van zeer ernstlg
karakter!, en dit ook nog uit den 1ijd van 1944,

D vraag I8 nu alleen, of ds Fernbout ‘dezen ernst
v OVERWEGEND karakter vind:.

Antwoord: blifikbanr niet, Want hij hoeaft ge-
tolereerd, dut sy nodeleden alvast, ronder hun par-
Healiere mynode diennangaande iets te vragen, DEDEN
wat ik zelf nog maar wilde zien avergeinten aan de
daarlos aengowesen particulicre synode zolve, ter bo-
oordecling en IHESIIHBIIIF. HY heeft dus getolerecrd, dat
anderen een hindeling deden, wanrvan het ad-
vigeeren om hoar lnngs wettigen weg to verlangen,
als schorsings- en ofzettingswanrdige zonde bif" voor-
baat mij nangerekend werd.

CONCLUSIE: punt 3 en 2 van de ,geschillen” vindt
ds Fernhout wel zeer crnstig, maar niet overwegend
arnstip,

Blijkbaar kan men =i op de viagen 3 on 2 NEEN
antwoorden, en vrlj uitgunan veor God.

Zoo bitifr dus ala schorsings- en afzettingswaardigs
:g::n alleen in nanmerking homen punt 1, Last ona

Vrooang 1 Juidde:

»OF GL] HARTELIJK LEEDWEZEN UITSPREEKT
OVER DE DDOR U, AANGENOMEN HOUDING
TEGENOVER DE SYNODE?™

Het treft hier, dat er stant  houding"”. Als
femand zeer b epnalde bexwaren tegen =eer be-
paatde handelingen inbrengt, die hij beide pre-
cles heeft omschreven, en wam'vm.- h;j argumenten
heeft fﬂ. en £ wederom =
stantlp, t mfllcer hnndelin hij berworen In*
bracht, in haar verdediging zichzell weernpreckt: m
als tenslotie nlets anders van haar kant overblljft, dan
<en Klacht over de nangencmen Jhouding”, waarbi
van het bepaalde fotz onbepanlds, van het
conecrete lets abatracts, van het aan-
wiisbare jets opaonwijebaars wordt pge-
mankt, dan noemt men zoolets in alle fatsoenlitke pro-
cedures onzakelifk, en dan zou geen één bohdorljk rech-
ter van hel dwase woord | hooding™ gebruik moken in
#on winnis”, Als het bovendien een’ vergadering be-
treft, die zooveel op hanr kerfgtok keaft als blijkens
het wegvalien van de punten 6, 4, 3, 2, bij deze het
peval is, en als die vergadering zé1f de betrok-
kene is, tegen welke klachten inge.
dliend 2lfn, en = dua Jhet recht in
eigen handeéen neemt”, wat haar bowen-
dien heelomaal niet gelukt, gexien haar verwarde
apologietn, dan kaon lemand sleehts dan
Zopgan: ket niet uitspreken van leedwrozen
over de togen een vergudering, die uldigde
lnngs den kerkelijken weg, ingenomen houding 1= een
averwegend ermstige aangelegenheid, w om met
achorging on afsetting gestraft te worden, indieéen

die iemand in 1944 in nlle opzioh-
ten zslech distanpcisert van het ge-
beurdein 18886

Emdltmli&hwh ungdegﬂﬁim;zﬂft ds Fernhout
is L Legen ayn ratie,

Muar dan de ds Fernhout van 1886,

Hel #pijt ons, dat we deze men-niu.:rmﬂ veranderen
hunnen. Maar het respect voor di Femhout verhindert
ofis niet te verklaren, dat wij het zijn die in 1944 heb-
ben gevoehten vidr wat hij in heaft beschermd.
En we gelooven ook dat hij het =60 gezlen gou hebben
als bif niet was misleld door de leden die dézo vra-
gon asxn xiin aandncht hielpan ont-
treklen Hoewel ze de afficlesls pun In
formule brengen. K &

Naschrift van DUE.C.: Q€ BOEMERANG.

We willen na.v, den hierboven afgedrukien brief

vn.n d:l I'L Fernhout, door K. S, reeds van commentanr
m enkele spmerking maken,

'Du.!Lll t schrijft, dat hif er geen cogenhiik
nnn gedncht heeft ,de verachillen, waarom het ging
in dozen strijd met de Gereformesrde Kerken in Gena-
rale Synode” voor Le stellen als | beuselingen'.

We nemen er dapkbaar nota van.

We zijn het op dit punt van harte met ds K. Fern-
hout e,

We hebben ook noolt beweerd, dat we ons van | beu-
zelingen” hebben vrijgemaskt. Wél van besluiten en
handelingen, weliswasr met de meesin slemmen geed-
gevonden, masr strijdend tegen het Woord Gods en
tegen de artikelen, in deze Gonerals Synode besloten’'.
Helgeen we voor onszeli bewezen hebben, En helgeen
we ganme aan de Kerkolijle gen bowezen
hndden, ware het niet; dat deze den kerkelijken weg

haddmhesfnhmltm.

t onse hortelijke instemming, dat de Redoe-
tle ann ket achrijven van da K. Fernhout sen plants
peeft in De Heformatie.

Maar verbazen onz, dat ofot reeds veel oerder ecn
bede om oen enke]l corrlgendum van de hand van ds
K. Fermhout of rectificatie uit de pen van dr B.
Wielenga in het Gereformesrd Weekblad verscheen.

Want in het Gereformeerd Weekbled stond — we
clteerden het in onze rubriek reeds letterliik — oa
de vermelding van de vrang van dr B, Wielengn ann
dx K. Fernbiout ,JHebt ge dan geen Kruis in uw leven?:
oIk dacht, dat hij sou Einspelen op de crisis in de kerk.
Daarover hnd hil reedes gesproken mest hitters, drosve
woorden: | sedert de scheuring valt het mij zoo moeilijk
met vreugde ter Herk te guan, Het valt mij swaar
den ouden eerbied te hebben woor het Geareformesrdas
volk: Om beuzelingen elknar los te luaten oo in wtilbee
tanl te strijden! Ik geloof, dat de hroedors; die ook met
de hardste tanl te lijf gnan, het meenen. Maar hot js
niet wit don Geest. Hot in wit het vleesch'.

Dr B. Wiclenga plaatsie oen en ander tusschen aan-
halingsteekens, Versloog het dus als uit den mond van
de K. Fermhoul opgeteckend, Heeft hij dan ds Fern-
hout onrecht gedaan, dan publicesrs hij dot in het Ge-
reformesrd Weskbliad,

Manr afgedacht van het misverstand, dal ook wal-
gens da K. Fernhout nlet in mente DUE.C., moar in de
Weesper Pastorle, waar dr B, Wislenga hem ontmoet-
te, is ontstaan, het artikel van deozen laatste heeft
in de geciteords zinsneden de strekking, die de syno-
dale propagnnds in woord en geschrift den lantsten
tifd herhanldelijk vertoont: de zaken, die tusschen de
Geroformeerde Kerken en de synodocratie Hggen, wor-
din gebagutelliseerd: | beuzelingen'’. ln dexelide week,
waarin het Gereformeerd Weekblad het gesprek met
ds K. Fernhout publiceerde, ontmostte D.E.C. een pro-
minent lid der Synode van Eind-hovern. Dok dat Syno-
delid sprak wan ,beuzelingen', Waarop D.E.C. repli-
ceorde: dat zwanrd keert zich tegen U, die het voert,
het ia een boemeran g Want dan hebt U dus om
beuselingen geschorst, u.l‘_g'uact ons gelogd onder
het oordesl van schsurmakerij™.

En in dien zin blijft ons cordesl staan: liot Gere-
formeerd Weekblad, in casu dr B, Wielenga, heeft da
K. Fernhoul aangeveerd ala getuige contra de syno-
docratie. MNolens volens. Tegen wil en dink. Eno ala
ds K. Fernhout als soodanig niet wil optreden — wa
gelooven hem nat van harte — dan gove hot
Gerelforméerd Weekblad danrvan kennis oan zin le-
zers. Het zal ons verheugen. Want wij zijn er 6ok niet
van gediend, dat men  onee zmak, die nu als keltersch
en goddeloos verdoemd wordt” (.olet ult den Geest,
maar uit het vicesch" wolgens ds K. Fernhout) zoo
wan tijd tot tijd als het te pas komt, voorstelt als sen
benzeling. DLE.C.

onze miLitairen.

Begin Maart kwam de nieuwe Uchting onder de wa-
penen oa te Ede, Willen da jon geng zich zo0
dig mogelllk melden bij den scribn dor Kerk? Hij kan
hen dan Infllehten omtrent Herkdiensten, eatechisatie

en jau
g I{urknrﬂgcn verwiohten wa bericht dat br,
.................. dooplid (of bel. lld) der Kerk, zich In
militairen diemst bevindt te Ede; met militair adres,
Ook contaet met ouders wordt op prijs gesteld. Spoe-
dige opgaal gewenscht,
Nomens den Kerkerand
W. 0. DE GREAAF ¥
Stationsweg 25, Ede.
(Door abuls eerst hoeden geplantst, Redoctie)

UIT HET POLITIEKE
EN SOUALE LEVEN

NOGMaals het RAPPORL BeDRIFSORGANI-
satle: NEL VERWEER Yan MR k. GROEN. lil.

9, Nog lcets dieper moet ik ingaan op de bewering
van me G odet we in de ed.ek. to maken hibben met
een scheppingswet, e=en  religieus apriori, een ge-
Inofsvooronderstelling, . de" greep naar het” grongd-
motief der zchepping, een geloolisiuk. Mr G. zogt,
dat Huyper de alelk. niet heeft uitgevonden, doch
dat het hem dlechts | meschonken” (door wisT Door
God misschien? Is die term zoo prachtig, dat ook die
al als gave Gods gerien moet worden? Ik Desm voor-
loopig nog de vrijheid, dot te betwiifelen) werd haar
nonmgever te zijn, .en = ons helder woor oo ta
stellen”, Nu zet ik ook achier die  helderheid” ssn
vraagtecken (mle het art. yvan K. 8, in . De Red” vo-
rig juar, alameds het refernst van dr Meulink op het
cotgrea). Me dunkt, mr G. beweert hier dingen, die
bij tegen de critiek ecrst wel eens mag bowljjzen. Ver-
der ga ik op de conceptie van Kuyper niel in. Want
ik had gezegd, dat in hel rapport nist zocseer de op-
vatting van Kuyvper als wel de wijspeerige visio van
de Wiishegearte der Wetsider non hel woord wus, en
ook danrtegen mijn bezwanr gemankt, Mr 3, zegt oo,
dat dit slechts een bewering van mij is, een bewering
die bovendien onjuist is, gezien de samenstelling der
Commiszie, die In mesrderheid niet behoorde tot de
annhangers van Jde W, d. W, Dat neemt niet weg, dat
het rappart in sSterke mate de tanl van doe W. 4. W.
spreskt (originalr melfstandlg, vervicchting etc.). Ik
heb in' mifn eritiek direct , dat de wijshegearta
der wetsides geen onvermeng loepassing had ge-
vanden in het rapport. Doch nlemand kan ontkennen,
dat in het rapport die invioed asnwijsbanr was. Ze-
ker mr G. kan dat niet loochenen. Want Als ik ma
200 erg vergiste, en het rupport heolemasl nict den
invioed van de W, d. W, had ondergaan, dan |ls
het me een raadpel, wanrem mr G
in zijn verdediging van het rapport moe wit sl ol
tend haatrdjdt mot opvattingen van
de W. d, W richt tegen mij en kel bet wijsgee-
rig geschul, en meent dasrmee mij ,ten principale van
antwoord gediend te hebben” en vermoedt, dot | wie
kan inatemmen met wat hicrboven 18 ulteenpeset” ver-
der weinig mosite ]l hobben met mifn misverstanden
en onjniste interprotaties.

Ik b niet, dnt miin o cnt zolf niet ziet, dat
hij h.lr_m bewii nulmfﬂmr wat fk zei. Zijn
antwoord |, fen  principale’ §s mnicts anders dan
aiek 4 la Dooyeweerd En meot min eritielk
heaft woindg moeite, wie het ,met bet bovenstannde”,
d). met de wijsgeerlge doe dor siek., oena in

Volgens mr G, kent deze wijsbegeerte de sdod.
slochts als ,religieus voorondarstelde, wanrvan zij =ich
eorsl daarnd op wotemnschappelifko wijze rekenschap
Fat’)Doch precies o060 fungeort de slek in
het rapport.

Religieus woarcndersteélds — wat is doat anders dan
hot algemeen gerichtspunt van waaruit de AH. de
rank der B0, moet hedlen? Wetenschoppelijke re-
kemgchap — magr die komt In het rapport ook: ori-
ginair selfstandig en wat dies meer =lj. Ik had direct
bij de eorste lezing van het rapport wel bogrepen, dat
de slek. hier fungeerde als | scheppingswet”, | rell-
gious vooronderstolde” | goloofsstuk”, de gresp noaar
het grondmotief der schepping”, =ooals mr G. het
thans formuleert. Doch dat (s de Wiiaboageart e
dor Wetsideao in optima forma. Het spreken
over slek. als religlous apriorl ote. bawijst, wi
hier te doen hebben met de theoretlach-Li-
losofisncha gedachte =zoonls diein do
kringen van de W. d. W. dominecrt. Men noemt het
wel eén religieus aprior, dﬂchiurhluprukan
verrandt zich een bepanlde w ij ugeorliﬂ
Ik begrijp niet, wanrom mr G. zoo hardnekkig ont-
kent, wn'lhﬂ in heel siin verweer alleen manr

ll} Wat nu al die zware termen betreft, die mr G.
bexigt om de siek. te typeeren, ik moot mrlﬂk: Fifr.
E:n. dat ze me niet alle duldelfk =Hn Spectas] geldt

van .8 greep naar het grondmotief der schops
ping. Later heeft hij het over het 1,i:|:1'u'_"r]ljh: grond-
motlel dor Schrift. Indertijd heb ik prof. Dooyewenrd
mieermalen den term ,motiel” hooren toelichien. En
nls ik hot good enthonden heb, hedoslde hij danrmes
cen driifleeacht”, lots dus, dat in beweging zet. Ver-
moedelfjk =l het ook hler zoo Ejn bedocld, en s dus
de slek. voor mr G. sulk een fkracht, =elfs ecn
grond-drijflracht, nog sterker ,de” gronddrijfikeacht,
Duideliik is dit alles me echier niet. Temeer nict, om-
dat de erkenning van dé siek.” door hem omsehre-
von wordl als  de greep naar het grondmotiel der
schepping”. Wat erkenning” s, begrijp 1k wel zoo
ongeveer, Maar ik it verlegen met .de greep naac”,
Ix dat bedoeld In den trant van Paulus': of ik het
ook grijpen mocht" in Filyjln. 37 Indien jn, dan iz ,de
groep’ naar'’” ml asnduiding van een poging meer
dan van een resultant, en in feder geval heel wat an-
ders dan erkenning’. En als de siek. gronddrijf-
kracht fs der schopping, dan vraag Ik mo af, waar-
dogr de mensch die ,de greep danrmanr” doet bewo-
gen wordt, Toch blijkbaar niet door de alelr Maar
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dan is me weer niet duldelijk, waarom hier sprake is
van ggrondmotief. Het zal we! pan mi lggen,
maar het schemert me hier nogal.

Doch voldoende §a o0k de eerste term ,achep-
plngswet”. Op ona congres kwam ik dat woord
ook nogal eons tepen rondom het referant van dr
Meulink. Men sprockt hier nogal grasng van schep-
pingawet, scheppings ordae, scheppingsordinanp-
tie, Het rapport B.O kent den lantsten term, dr Meu-
link In zijn referant !L sekt van schoppingsords, o5
in een gedeslts over de beteekenis van de W. d. W, voar
den strijd tegen de Barthlanen, | Christus zelf beroept
sich woar het huwelijik op de scheppingsarde”, zoo leca
ik daar {(p. 14},

Om nu den term | scheppingswel” te Loetsen, moest
ik eerst ieta seggen over de slek. De W. 4. 'W. on-
dorscheidde, ala ik me goed herinner, 14 wetskrin-
gen, het biotische, hot paychlische, het economische,
het jurldische ofc. Dat waren allemaal aspecten, zin-
sijden van de tijdelifke werkelijkheid, Men hield nu
vaut, dat elk van die lagen iots eigens had: het sco-
nomisehe was iets anders dan het juridische epe Ze
waren originair zelfstandig”. Zoo kwam men tot een
besl anntal | kringen"”, en men ponearde de souversini-
teit in cigen kring.

Ik heb daar heel wat van geleerd, mr G. moge dit

lnoven, [k geloof ook, dat het juridische wat an-

ory in dan het economische. (Danrtos beperk ik me
nu maar, het heeft in dit verband geen zin op die
wetakringen dieper in te gaan) Ik heb op het cogen-
blik geen birwaar, om te reggen dat het economische
en het juridiseche originelr zelfstondiz ziin. Tk =ou
relfa wel willen spreken van  kringen”. Mite dan manr
vastatant, dnt dnt woord hier nbetracte betes-
kends heeft; het ls Immers aandulding van verschil-
lende hets” (het juridische, het economische
ene), die theoaratieeh onderscheiden worden,
doch in de ¢ o n e rate werkeljfkheld nimmer zoo
zich vertoonen.

Doch nu begint de ellende: hring” noemt men ver-
volgens ook c o n e rete verbanden van ménxchen,
die een bepanlde en begrensde tosk hebben, De over-
held 15 nu een bepaalde kring” naast de bedrijfatak
of het bedrijfaleven als een anders kring. Hier denkt
men bij  kring” dus niet mear man a batract e
rijden van de wérkelijkheid, doch ponconoret e
verbanden van minschen-met-eon-speciale-tank. En
yan dese verbunden zegt men non ook monder meer,
dat xe ,originolr zelfstandig” ziin: men proclameert
ook hier de souversiniteit in elgen kring als schep-
pingswet. Naar mijn  meeni wreakt zich hier het
gebruik van het woord , kring”. Men monkt den sprong
van het” noar de”, van absiriicte lagen paar econ-
créte verbanden,

En de vroag I8 nu — want het rapport proclameert
de slek. in den lantsigencemden zin — of hier van
echeppingswet gesproken mag worden, Ia
het cen seheppingsordinantie, diat overheld en bedrijf
jeder voor ziech souvercin siin in eigen kring?

11. Nuo wreekt zich al dadelijk weer het slordig
sproken, en danr komt grandloze verwarring van, Wat
bedoclt men precies met scheppingswet? Is dal
een wet, die God stelde toen Hij alle dingen schiep?
Maw, een wet-v a n-d e n- -begxlinne? Eenpa-
1 adis-wet? Als ik rekening houd met bovenge-
neemds opmerking over Christus’ weord: ,in den
beginne is hot alzoo niet gewesst" (Matth, 10,
inenke het huwelijk), dan moet ik hoest wel asnne.
men dat het zoo bedoeld is, Maaw, wic dan de alek,
prociameert als scheppingswet ten aanzien wvan de
afhakening der bevoegdheid tusschen overheid en be-
drijfeleven, die zegt dat het hier gan® over een para-
dijs-ordinantie, precies zoo goed nls er een
inzetting in peding was toen Christus z=ijn discipelen
ten aanzien van het howelllk nane Jn den beginne”
verwees, Ala het ook hier zulk sen dijs-ordinan-
fie batrof, dan zou ook ik de slek. !nfgmien van da
terminologie) als een geloofastuk mocten aanvaarden.

Magr hier juist komen voor mij de vraagteckens.
Eenvondig omdat ik in Gen. witl loes, dat God den
mensch schiep man en vrouw, dat Hij Eva tot Adom
bracht en die twée in éen huwelik vérbond; omdat
jk daar wél lees zijn parmadijsordinantie tdh sanzien
van het huwelifk. Maar lets dergeliks
lees 1k niet téen nanziéen van over-
held en bedrif Oja, ik loos wel, dat God den
mensch de opdracht gaf uardes te bebouwen, en
daarin ligt om. ook opgesloten een cconomische tank.
Dwor apenbaring s ons pok bekend gemaankt, dat de
man Is het hoofd der vroow, en dat s aandulding van
cen peeagsrelatie. En ik denk er niet aan het over-
heldsgesng los te maken van dat gezng woarmee God
den eersten Adam bekleedds, Maar toch ducf ik het
niet nan te ponecron, dat God overheld en bedrijf
#¢hlep als twee originair zellstundige kringem,
onder nonwkeurige afbakening der grenzen. Daar is
in Gen, 2 allepn mawme hot eene kleine kringetje (kan
men hier eigenlik wel van kring” spreken, nu er
rog monr twee zijn?) van hel eerste menschenpaar,
En ik knn wel aanvaarden, dat God aan dien eenen
WHring” verschillende onderschelden taken gaf. Moar
ik zle geen kans hierversehil ]l en d e souvere-
ne kringen (in den ®in van conarets -menschenverhan-
den) aan te wijzen, Alls huidige verbanden gaan op
daot eerste menschenpaar térng. Doch er was in het
Eu.mflijn nog geen spoor van originnir zelfstandige

rifgen, novengeschikt, hoewel verviochten. Doch dan
vroag 1k kan men dan volhouden dat de siek. is
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éon paradijswet, een ingetting van den beginne? Dan
heeft Adam tegen die wel gezondigd, of liever, dan
hewft God =ijn wereld geschapen in atrijd met de wet
voor de schepping. Als de slek. een geloofsstuk Is,
dan vraag ik me af: hoe staat het dan met het ge-
lonf van Adnm? En met ziin gresp naar hat nd-
motief der schapping'? B. HOL F,

€en wankele apologGie Iv.

De verborgen ondergrond.

Een tweevoudig aspect dus. Deé kinderdoop balan-
ceert tussohen wvorkiezing en verbond en wordt noch
met het edn, noch met hel ander in duidelifk verband

Zil.
pﬂet Is Intussohen uitermate moeilijk de ware bedoe-
ling van den schrijver te grijpen. Toch meenen wie dis
wel op bet spoor te zijn,  Telkens echemert bij don
schrijver door, dat hij den doop miet van de verkie-
gng en de wedergeboorte wil loemaken.

In dit verband trokt ook telkens de aandachi de
pitdrukking op: het mysterie van het verbond. Hij
pegt, dat. Calvijn de belrokkenheld (van den doop)
op het ievond geloof voortdurend i het oog heeli go-
vat en @00 het mysterle van Gods Verbond, dat in de
vorreintle tusschen het geloof én het ,heil in Chris-
tua” het diepst openbaar wordt, gederbiedigd”. )

Hij scheift! voorts: Voor Calvijn echter is de& doop
obad der wedergeboorte” reeds in de Institutie van
1536 en blfjfc dat tot het sinds toe, Maar tegelijlc
ziet Calvijn de unleke beteckenis van hel mejestucuse
werk Gods o de ontwildeeling en rijping van het leven
tot bewust geloovige aanvaarding van het hiil en
stant daar in cerbiedige schroom tegenover de vrll-
hieid Gods, die den achtergrond vormt van het diepe
geheim der corrclatie™. ®) Hij sproeskt ergens anders
avar de diepte van het snermment als bad der weder.
goboorte en vernieuwing des Helligen Goestes”, )

Tamelifk scherp komt 's schrijvers meening uit, als
hij het heeft over den ultleg van Calvijn van Galaton
3, wanr Panlus gegt: Indien gij wvan Christus =it
zoo mjt gij dan Abrahoms zand en noor de beloftenis
erfgenumen.

Naar annleiding van diens commentaar op dezén
text, komt de autour tot de conelusie: Hij (Calviin)
beeft verstann, dat Ll hier in Jowan, met
et mysterie van het Verbond en heeft gestreden om
epnorejds  het  historisch  verbondswoord in de ge-
niﬂd.hl-en .I.‘liﬂ\t te latén vervagen en devalussrcn an

de diepte-dimensie van hel Verhond te
hmdhm--m" =

Van de Apsbaptisten zegt hij in dit yerband, dat
2ij het mysterie hebben nangetast., ,Z%e hehben den
voslklourigen rijkdom der Schrift niet verstman en
een der elementen geschrapt: het nistoriseh napect:
van gesiacht tot gesincht. De dunlitelt maakt plaats
voor dualisme, #)

Uit hetgeen we tot nu toe nanr Yoren gebracht heb-
ben, laat zich de meening van den schrijver zeer wel
construceren en komt de verborgen ondergrond wvan
#ijn betoog aan het licht,

Voor den schrijver staal vast, dat de corrclatie (de
onverbreekbare samenhong van  geloof en  doop)
constitutief is voor het sacrament. Daar is een on-
verbroekbare samenhang tusschen geloof en doop. Dal
noemt de schrijver bhet .wezen"” wvan bet sacrament.
In die correlatie komt het mysterie van Gods verbond
pan het loht. Dat kin dus niet anders zijn, dan de
wedergeboorte en de ver

Duarmaast stant het bevel Gods om de kindoren te
doopen.  Onophoudelijk stelt de schrijver, dat wii
ons in  het geding met Barth moeten wvastklemmen
aan de .,imt#l]jnx Gods"” van den Kinderdoop.

Gegeven nu twoen stellingen: 1) de corre-
Intie {dus , nanwe ‘E goloof™) behoort tot het weeen
van hel sacrament ) en 2) Ead beveelt de kinderen
te doopen —, stuit de auteor de onontkoombaro
moeilijkheld of dan de door bevolen kinderdoop
ﬂhﬁ een wanrachtige doop s

oplossing van l{mmercu ‘'t Prosadvies wijst hij af
n.l. dat nu bij de kinderen, om °t wezen van hot sacra-
ment to redden, onbewust geloofl, gelood
In klem moet worden verondersield. Hif weet ol
te goed, dat deze stelling theologisch veor het forum,
waarvoor hij het goed recht van den kinderdoop be-
pleit, coboudbaar is.

Dan blijft er slechts &0 andere weg over: de viucht
in het woorbehoud van de z.g. vrymacht Gods™, en
dezen weg Ia de schriiver gegean.

Hij kan dan beide handhaven, De kinderdoop bljjft
gefundesid in de instelling on in hat bovel Gods, Te-

18y wow,, pag. 64, 20} aw, pag. @5, ) aw. pag T4

22) nw., pag. 88, =) tap

) L Het valt Inderdond nlet te loochenen, dot de oor-
relatle van easentifiele boeteelonin in woor de Encraments-
leer &n voor de goansche leer dea  hells™, (Pag. T0.)
Berkouwer 26t In dit verband een heel Bbtcog op, dat hot
geloof in de vorrelatie enorament-geloof, niets verdions
stelljks bevak, Maar wie heeft dot ooit beweerd T Heel dit
polamismbren togen &g remonstrantsche endenten In AE
verbatd, la con slag in de Tucht.

eelifk hnm:lhan.ﬂ. hij de essentidiele beteekenis van
correlatie In 't sacrament. Hnudnkn:h.‘l'niﬂnz, wal.’m
zich opepbaart, wanneésr na de van  het
sacrament het wesen' nog niet is, wordL
veroorgen o het stellen van de veijmacht , krach-
tens welke de HEERE vrl] zou sin om het | wesen™
van het sagroment te schenken op elk oogenblik, dat
Hem behaagt op den levensweg van bt gedoopte kind.

Hler treedt san het leht, oo de schrijver zich In
zJ,Ju dogmatisch verweer tegelijk tot de apologest van

de z.g vervangings{ormule heeft
Wat hier wordl betoogd, Is niets anders dan wat de

vervangingsformule zegt.

Thanr atant immers, dat de kinderen in te beschoy-
wen en Le behandelen als zulken, die deelen in do we-
derbarende genade des Geestes, Waarblj een noot 2egi,
dat de Synode met dexe formuleering ruimte last
voor het houden voor wedergeboren én v o or h e b
rullen wedergeboren worden,

Welnn, ook wanneer men dit lantste, het tockom-
stige van de wedergeboorte bij de kinderen aannsemdt,
houdt men toch vast nen de¢ corre-
latie Iln et wezen van het snern-
m e n t. En dat doet dr Berkouwer hier ook.

Het echorps kuyperianisme van het Prasadvies is
nfgeslepen ol 't minder aonstootelljles van de vervan-
gingsformule, zonder dat nochtans het
woezgoenlijkouit Kuyper's betoog
wordt teruggenomen

Maar al vigcht de schriiver dus in de ,vriimachl
(rods', hel stant te bezien of hi] danrmes wezenlijk
de moellifkheden, wasrin hij zigh heeft verstrikt, kan
oplossén. Want nu komt onafwiisbaor de vraag op:
indien de correlatie behoort tot het wezen van het
sacrament (nogmaals: de correlatie is, dat ip het sa-
crament geloof en doop onefscheidelik zin verbon-
den), wat beteskent dan de doop, welke aan die kin-
deren s toegediend, aan welke God do subjectieve
pool van de correlatie, het geloof, noodl sc t

Nu é&én van tweeén: de corrcintic behoort tot het
wesen van het sacrument, of nlet, Zoo ja, dan wordt
dis bij een dergelijken kinderdoop, Jwezen"  ge-
sthonden en ls het een nietf - wan&nll_lk sperament.

D schrifjver kan dat camouflesren met allerlel
moole gozegden, hij kan seggen oog te hebbon voor
den tlidsfuctor en wat dics meor =i, maar aan de klem
van deze redeneering zal hij zich toch moeilijk Kun-
nen onttrekken. Hij rukt in feite uit elkaar, wat God
heeft samengovoegd, nl. de instelling, de handeling
van den kinderdoop en de doprmee gegeven ,,waar-
heid" van hot snerament, Teeken en beteekende '
kunnen noch mogen in hel sacrament geschelden wor-
dt%ﬂm dliﬂda-ulildeuéhrﬂmr e

iz julst het fig [rititie o gereformesrds
sacramentsleer, dat ds HEERE jn het sicribent
teckean en betegkende zank samenvoegt. Hij schenkt
st boide in de versegeling van de belofte des wer-
bonds, maar de ongeloovige g e b ruoik er van het
sporament rukt ze ulteon die nsmt wel
het teekean masr niet d8 heateekendes
zank *)

In de Nederlandsche Geloofsbelijdenls wordt dit in
lrbﬂﬁinmkahnthmdmaalmwmdermlm
tegelijk zoo ongeloofelijk scherpeinnig

Voorts, hoewel da Baﬁrnmantun
met de hvtaekcnda saken te za-

meoen goyv gd:“mmmudm
tans met deze iwiee zaken door allen niet oni-
vnngen. zoddelmeonhmtwalhutﬁa—

cramant tof rine verdoemenis, maar hij ontvangt
niet de wanrhaid des Sacruments; gelijk als Judas
en Simon de toovenasr belden wel het Sacrament
ontvingen, maar niet Christus, die door datzelve
beteekend wordt, welke den geloovipen alleen mee-
gedeeld wordt.

Het fijno puntje in dit citant ligt in de dubbels be-
teekends van het oot van g en Do
ontvangt wel het Sacrament Lot zijn verdocmenis, zegt
de belijdenis, Hom wordt in dat sacrament de bebee-

a3y Men heeft In het debat In dit verband nogal eena
nangevoord art, XXXV M, G. B, Maar men lexs, hoe Van
Teiflilugen met dit argument afrekent.

»Mog onlengs hoorde Ik een spreker, dis de Synode-
beslulten kwam toolichien, verkinren, mei esn beroep op
ort. MV NGH.: ,De goddeloozn ontvangt wal
Bacrament tot ziin verdoemenis, maar hij entvangt niet de
wanrheld des Sncrameanta”, dat In Al gaval, waar de waar-
held des Sacraments di. Jezue Christus en nl zijn
ontbreckt, van gesn Sacrament In elgentiken xin
Eeeproken kan worden, Mu hooren we Calvin in
Catechlamus  Maar, zoo wordt gevrangd, welk
trouwen tob  bevestiging  des gewetens en welke ¥
rekerheld kan uit de Sactamenten verkregen worden, o
tooh door gocdenm an hkwaden doorean gebrulkt wordenT™

Antw.: ,Hoowe! den goddeloozen de gaven Clods In
Sacramenton wordsn aangeboden, maken =i =¢ wat hen
belreft, om zoo e zaggen, te nlet; maar toch bewerken
l‘ﬂ nist, dat de esigenkrnchtannatuurder
Eancramenten nlet zou Iﬂuuun {quin pun vis
81 natura Ssoramantis maoeat)..

Van Tafflingen geoft dan nog enkele bewijeen wit Oal-
viln en uit da Wittenberger Concordle
citeert T, Bos: ,Ons geloof mankt den Doop nlet tot
ecn Doop, en evenmin omgekeerd”, en concludeert:  Men-
schish, (ls 2oo spralen on nprnlm:n durfden, #souden toch
wel t.'mﬂnlwﬁrl.u.' gekaken hebben, als ze hoorden bewaeren,
dat de doop aan  ongeloovigen beduld (deokfoot soor
wbediond™ 7} genn Sacrnment in din elgenlijken vpllin zin
is", E. G. van Teijliogen, Anrd ¢o Achtergrood van het
geschil in de Gereformesrde Kerlen, pag. 2122
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