dan is me weer niet duldelijk, waarom hier sprake is
van ggrondmotief. Het zal we! pan mi lggen,
maar het schemert me hier nogal.

Doch voldoende §a o0k de eerste term ,achep-
plngswet”. Op ona congres kwam ik dat woord
ook nogal eons tepen rondom het referant van dr
Meulink. Men sprockt hier nogal grasng van schep-
pingawet, scheppings ordae, scheppingsordinanp-
tie, Het rapport B.O kent den lantsten term, dr Meu-
link In zijn referant !L sekt van schoppingsords, o5
in een gedeslts over de beteekenis van de W. d. W, voar
den strijd tegen de Barthlanen, | Christus zelf beroept
sich woar het huwelijik op de scheppingsarde”, zoo leca
ik daar {(p. 14},

Om nu den term | scheppingswel” te Loetsen, moest
ik eerst ieta seggen over de slek. De W. 4. 'W. on-
dorscheidde, ala ik me goed herinner, 14 wetskrin-
gen, het biotische, hot paychlische, het economische,
het jurldische ofc. Dat waren allemaal aspecten, zin-
sijden van de tijdelifke werkelijkheid, Men hield nu
vaut, dat elk van die lagen iots eigens had: het sco-
nomisehe was iets anders dan het juridische epe Ze
waren originair zelfstandig”. Zoo kwam men tot een
besl anntal | kringen"”, en men ponearde de souversini-
teit in cigen kring.

Ik heb daar heel wat van geleerd, mr G. moge dit

lnoven, [k geloof ook, dat het juridische wat an-

ory in dan het economische. (Danrtos beperk ik me
nu maar, het heeft in dit verband geen zin op die
wetakringen dieper in te gaan) Ik heb op het cogen-
blik geen birwaar, om te reggen dat het economische
en het juridiseche originelr zelfstondiz ziin. Tk =ou
relfa wel willen spreken van  kringen”. Mite dan manr
vastatant, dnt dnt woord hier nbetracte betes-
kends heeft; het ls Immers aandulding van verschil-
lende hets” (het juridische, het economische
ene), die theoaratieeh onderscheiden worden,
doch in de ¢ o n e rate werkeljfkheld nimmer zoo
zich vertoonen.

Doch nu begint de ellende: hring” noemt men ver-
volgens ook c o n e rete verbanden van ménxchen,
die een bepanlde en begrensde tosk hebben, De over-
held 15 nu een bepaalde kring” naast de bedrijfatak
of het bedrijfaleven als een anders kring. Hier denkt
men bij  kring” dus niet mear man a batract e
rijden van de wérkelijkheid, doch ponconoret e
verbanden van minschen-met-eon-speciale-tank. En
yan dese verbunden zegt men non ook monder meer,
dat xe ,originolr zelfstandig” ziin: men proclameert
ook hier de souversiniteit in elgen kring als schep-
pingswet. Naar mijn  meeni wreakt zich hier het
gebruik van het woord , kring”. Men monkt den sprong
van het” noar de”, van absiriicte lagen paar econ-
créte verbanden,

En de vroag I8 nu — want het rapport proclameert
de slek. in den lantsigencemden zin — of hier van
echeppingswet gesproken mag worden, Ia
het cen seheppingsordinantie, diat overheld en bedrijf
jeder voor ziech souvercin siin in eigen kring?

11. Nuo wreekt zich al dadelijk weer het slordig
sproken, en danr komt grandloze verwarring van, Wat
bedoclt men precies met scheppingswet? Is dal
een wet, die God stelde toen Hij alle dingen schiep?
Maw, een wet-v a n-d e n- -begxlinne? Eenpa-
1 adis-wet? Als ik rekening houd met bovenge-
neemds opmerking over Christus’ weord: ,in den
beginne is hot alzoo niet gewesst" (Matth, 10,
inenke het huwelijk), dan moet ik hoest wel asnne.
men dat het zoo bedoeld is, Maaw, wic dan de alek,
prociameert als scheppingswet ten aanzien wvan de
afhakening der bevoegdheid tusschen overheid en be-
drijfeleven, die zegt dat het hier gan® over een para-
dijs-ordinantie, precies zoo goed nls er een
inzetting in peding was toen Christus z=ijn discipelen
ten aanzien van het howelllk nane Jn den beginne”
verwees, Ala het ook hier zulk sen dijs-ordinan-
fie batrof, dan zou ook ik de slek. !nfgmien van da
terminologie) als een geloofastuk mocten aanvaarden.

Magr hier juist komen voor mij de vraagteckens.
Eenvondig omdat ik in Gen. witl loes, dat God den
mensch schiep man en vrouw, dat Hij Eva tot Adom
bracht en die twée in éen huwelik vérbond; omdat
jk daar wél lees zijn parmadijsordinantie tdh sanzien
van het huwelifk. Maar lets dergeliks
lees 1k niet téen nanziéen van over-
held en bedrif Oja, ik loos wel, dat God den
mensch de opdracht gaf uardes te bebouwen, en
daarin ligt om. ook opgesloten een cconomische tank.
Dwor apenbaring s ons pok bekend gemaankt, dat de
man Is het hoofd der vroow, en dat s aandulding van
cen peeagsrelatie. En ik denk er niet aan het over-
heldsgesng los te maken van dat gezng woarmee God
den eersten Adam bekleedds, Maar toch ducf ik het
niet nan te ponecron, dat God overheld en bedrijf
#¢hlep als twee originair zellstundige kringem,
onder nonwkeurige afbakening der grenzen. Daar is
in Gen, 2 allepn mawme hot eene kleine kringetje (kan
men hier eigenlik wel van kring” spreken, nu er
rog monr twee zijn?) van hel eerste menschenpaar,
En ik knn wel aanvaarden, dat God aan dien eenen
WHring” verschillende onderschelden taken gaf. Moar
ik zle geen kans hierversehil ]l en d e souvere-
ne kringen (in den ®in van conarets -menschenverhan-
den) aan te wijzen, Alls huidige verbanden gaan op
daot eerste menschenpaar térng. Doch er was in het
Eu.mflijn nog geen spoor van originnir zelfstandige

rifgen, novengeschikt, hoewel verviochten. Doch dan
vroag 1k kan men dan volhouden dat de siek. is
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éon paradijswet, een ingetting van den beginne? Dan
heeft Adam tegen die wel gezondigd, of liever, dan
hewft God =ijn wereld geschapen in atrijd met de wet
voor de schepping. Als de slek. een geloofsstuk Is,
dan vraag ik me af: hoe staat het dan met het ge-
lonf van Adnm? En met ziin gresp naar hat nd-
motief der schapping'? B. HOL F,

€en wankele apologGie Iv.

De verborgen ondergrond.

Een tweevoudig aspect dus. Deé kinderdoop balan-
ceert tussohen wvorkiezing en verbond en wordt noch
met het edn, noch met hel ander in duidelifk verband

Zil.
pﬂet Is Intussohen uitermate moeilijk de ware bedoe-
ling van den schrijver te grijpen. Toch meenen wie dis
wel op bet spoor te zijn,  Telkens echemert bij don
schrijver door, dat hij den doop miet van de verkie-
gng en de wedergeboorte wil loemaken.

In dit verband trokt ook telkens de aandachi de
pitdrukking op: het mysterie van het verbond. Hij
pegt, dat. Calvijn de belrokkenheld (van den doop)
op het ievond geloof voortdurend i het oog heeli go-
vat en @00 het mysterle van Gods Verbond, dat in de
vorreintle tusschen het geloof én het ,heil in Chris-
tua” het diepst openbaar wordt, gederbiedigd”. )

Hij scheift! voorts: Voor Calvijn echter is de& doop
obad der wedergeboorte” reeds in de Institutie van
1536 en blfjfc dat tot het sinds toe, Maar tegelijlc
ziet Calvijn de unleke beteckenis van hel mejestucuse
werk Gods o de ontwildeeling en rijping van het leven
tot bewust geloovige aanvaarding van het hiil en
stant daar in cerbiedige schroom tegenover de vrll-
hieid Gods, die den achtergrond vormt van het diepe
geheim der corrclatie™. ®) Hij sproeskt ergens anders
avar de diepte van het snermment als bad der weder.
goboorte en vernieuwing des Helligen Goestes”, )

Tamelifk scherp komt 's schrijvers meening uit, als
hij het heeft over den ultleg van Calvijn van Galaton
3, wanr Panlus gegt: Indien gij wvan Christus =it
zoo mjt gij dan Abrahoms zand en noor de beloftenis
erfgenumen.

Naar annleiding van diens commentaar op dezén
text, komt de autour tot de conelusie: Hij (Calviin)
beeft verstann, dat Ll hier in Jowan, met
et mysterie van het Verbond en heeft gestreden om
epnorejds  het  historisch  verbondswoord in de ge-
niﬂd.hl-en .I.‘liﬂ\t te latén vervagen en devalussrcn an

de diepte-dimensie van hel Verhond te
hmdhm--m" =

Van de Apsbaptisten zegt hij in dit yerband, dat
2ij het mysterie hebben nangetast., ,Z%e hehben den
voslklourigen rijkdom der Schrift niet verstman en
een der elementen geschrapt: het nistoriseh napect:
van gesiacht tot gesincht. De dunlitelt maakt plaats
voor dualisme, #)

Uit hetgeen we tot nu toe nanr Yoren gebracht heb-
ben, laat zich de meening van den schrijver zeer wel
construceren en komt de verborgen ondergrond wvan
#ijn betoog aan het licht,

Voor den schrijver staal vast, dat de corrclatie (de
onverbreekbare samenhong van  geloof en  doop)
constitutief is voor het sacrament. Daar is een on-
verbroekbare samenhang tusschen geloof en doop. Dal
noemt de schrijver bhet .wezen"” wvan bet sacrament.
In die correlatie komt het mysterie van Gods verbond
pan het loht. Dat kin dus niet anders zijn, dan de
wedergeboorte en de ver

Duarmaast stant het bevel Gods om de kindoren te
doopen.  Onophoudelijk stelt de schrijver, dat wii
ons in  het geding met Barth moeten wvastklemmen
aan de .,imt#l]jnx Gods"” van den Kinderdoop.

Gegeven nu twoen stellingen: 1) de corre-
Intie {dus , nanwe ‘E goloof™) behoort tot het weeen
van hel sacrament ) en 2) Ead beveelt de kinderen
te doopen —, stuit de auteor de onontkoombaro
moeilijkheld of dan de door bevolen kinderdoop
ﬂhﬁ een wanrachtige doop s

oplossing van l{mmercu ‘'t Prosadvies wijst hij af
n.l. dat nu bij de kinderen, om °t wezen van hot sacra-
ment to redden, onbewust geloofl, gelood
In klem moet worden verondersield. Hif weet ol
te goed, dat deze stelling theologisch veor het forum,
waarvoor hij het goed recht van den kinderdoop be-
pleit, coboudbaar is.

Dan blijft er slechts &0 andere weg over: de viucht
in het woorbehoud van de z.g. vrymacht Gods™, en
dezen weg Ia de schriiver gegean.

Hij kan dan beide handhaven, De kinderdoop bljjft
gefundesid in de instelling on in hat bovel Gods, Te-

18y wow,, pag. 64, 20} aw, pag. @5, ) aw. pag T4

22) nw., pag. 88, =) tap

) L Het valt Inderdond nlet te loochenen, dot de oor-
relatle van easentifiele boeteelonin in woor de Encraments-
leer &n voor de goansche leer dea  hells™, (Pag. T0.)
Berkouwer 26t In dit verband een heel Bbtcog op, dat hot
geloof in de vorrelatie enorament-geloof, niets verdions
stelljks bevak, Maar wie heeft dot ooit beweerd T Heel dit
polamismbren togen &g remonstrantsche endenten In AE
verbatd, la con slag in de Tucht.

eelifk hnm:lhan.ﬂ. hij de essentidiele beteekenis van
correlatie In 't sacrament. Hnudnkn:h.‘l'niﬂnz, wal.’m
zich opepbaart, wanneésr na de van  het
sacrament het wesen' nog niet is, wordL
veroorgen o het stellen van de veijmacht , krach-
tens welke de HEERE vrl] zou sin om het | wesen™
van het sagroment te schenken op elk oogenblik, dat
Hem behaagt op den levensweg van bt gedoopte kind.

Hler treedt san het leht, oo de schrijver zich In
zJ,Ju dogmatisch verweer tegelijk tot de apologest van

de z.g vervangings{ormule heeft
Wat hier wordl betoogd, Is niets anders dan wat de

vervangingsformule zegt.

Thanr atant immers, dat de kinderen in te beschoy-
wen en Le behandelen als zulken, die deelen in do we-
derbarende genade des Geestes, Waarblj een noot 2egi,
dat de Synode met dexe formuleering ruimte last
voor het houden voor wedergeboren én v o or h e b
rullen wedergeboren worden,

Welnn, ook wanneer men dit lantste, het tockom-
stige van de wedergeboorte bij de kinderen aannsemdt,
houdt men toch vast nen de¢ corre-
latie Iln et wezen van het snern-
m e n t. En dat doet dr Berkouwer hier ook.

Het echorps kuyperianisme van het Prasadvies is
nfgeslepen ol 't minder aonstootelljles van de vervan-
gingsformule, zonder dat nochtans het
woezgoenlijkouit Kuyper's betoog
wordt teruggenomen

Maar al vigcht de schriiver dus in de ,vriimachl
(rods', hel stant te bezien of hi] danrmes wezenlijk
de moellifkheden, wasrin hij zigh heeft verstrikt, kan
oplossén. Want nu komt onafwiisbaor de vraag op:
indien de correlatie behoort tot het wezen van het
sacrament (nogmaals: de correlatie is, dat ip het sa-
crament geloof en doop onefscheidelik zin verbon-
den), wat beteskent dan de doop, welke aan die kin-
deren s toegediend, aan welke God do subjectieve
pool van de correlatie, het geloof, noodl sc t

Nu é&én van tweeén: de corrcintic behoort tot het
wesen van het sacrument, of nlet, Zoo ja, dan wordt
dis bij een dergelijken kinderdoop, Jwezen"  ge-
sthonden en ls het een nietf - wan&nll_lk sperament.

D schrifjver kan dat camouflesren met allerlel
moole gozegden, hij kan seggen oog te hebbon voor
den tlidsfuctor en wat dics meor =i, maar aan de klem
van deze redeneering zal hij zich toch moeilijk Kun-
nen onttrekken. Hij rukt in feite uit elkaar, wat God
heeft samengovoegd, nl. de instelling, de handeling
van den kinderdoop en de doprmee gegeven ,,waar-
heid" van hot snerament, Teeken en beteekende '
kunnen noch mogen in hel sacrament geschelden wor-
dt%ﬂm dliﬂda-ulildeuéhrﬂmr e

iz julst het fig [rititie o gereformesrds
sacramentsleer, dat ds HEERE jn het sicribent
teckean en betegkende zank samenvoegt. Hij schenkt
st boide in de versegeling van de belofte des wer-
bonds, maar de ongeloovige g e b ruoik er van het
sporament rukt ze ulteon die nsmt wel
het teekean masr niet d8 heateekendes
zank *)

In de Nederlandsche Geloofsbelijdenls wordt dit in
lrbﬂﬁinmkahnthmdmaalmwmdermlm
tegelijk zoo ongeloofelijk scherpeinnig

Voorts, hoewel da Baﬁrnmantun
met de hvtaekcnda saken te za-

meoen goyv gd:“mmmudm
tans met deze iwiee zaken door allen niet oni-
vnngen. zoddelmeonhmtwalhutﬁa—

cramant tof rine verdoemenis, maar hij ontvangt
niet de wanrhaid des Sacruments; gelijk als Judas
en Simon de toovenasr belden wel het Sacrament
ontvingen, maar niet Christus, die door datzelve
beteekend wordt, welke den geloovipen alleen mee-
gedeeld wordt.

Het fijno puntje in dit citant ligt in de dubbels be-
teekends van het oot van g en Do
ontvangt wel het Sacrament Lot zijn verdocmenis, zegt
de belijdenis, Hom wordt in dat sacrament de bebee-

a3y Men heeft In het debat In dit verband nogal eena
nangevoord art, XXXV M, G. B, Maar men lexs, hoe Van
Teiflilugen met dit argument afrekent.

»Mog onlengs hoorde Ik een spreker, dis de Synode-
beslulten kwam toolichien, verkinren, mei esn beroep op
ort. MV NGH.: ,De goddeloozn ontvangt wal
Bacrament tot ziin verdoemenis, maar hij entvangt niet de
wanrheld des Sncrameanta”, dat In Al gaval, waar de waar-
held des Sacraments di. Jezue Christus en nl zijn
ontbreckt, van gesn Sacrament In elgentiken xin
Eeeproken kan worden, Mu hooren we Calvin in
Catechlamus  Maar, zoo wordt gevrangd, welk
trouwen tob  bevestiging  des gewetens en welke ¥
rekerheld kan uit de Sactamenten verkregen worden, o
tooh door gocdenm an hkwaden doorean gebrulkt wordenT™

Antw.: ,Hoowe! den goddeloozen de gaven Clods In
Sacramenton wordsn aangeboden, maken =i =¢ wat hen
belreft, om zoo e zaggen, te nlet; maar toch bewerken
l‘ﬂ nist, dat de esigenkrnchtannatuurder
Eancramenten nlet zou Iﬂuuun {quin pun vis
81 natura Ssoramantis maoeat)..

Van Tafflingen geoft dan nog enkele bewijeen wit Oal-
viln en uit da Wittenberger Concordle
citeert T, Bos: ,Ons geloof mankt den Doop nlet tot
ecn Doop, en evenmin omgekeerd”, en concludeert:  Men-
schish, (ls 2oo spralen on nprnlm:n durfden, #souden toch
wel t.'mﬂnlwﬁrl.u.' gekaken hebben, als ze hoorden bewaeren,
dat de doop aan  ongeloovigen beduld (deokfoot soor
wbediond™ 7} genn Sacrnment in din elgenlijken vpllin zin
is", E. G. van Teijliogen, Anrd ¢o Achtergrood van het
geschil in de Gereformesrde Kerlen, pag. 2122
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