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~ALLEN” naar de ,INWENDIGE ZI)DE"?

Zij allen zullen Mij kennen, van hunne
Eleinen tob hunne grooten,  Jer. 31 ;34

Welhoast (8 er onder de meolevenden niemand, die
niet west, dat men In sommige kringen van theologen
ondanks de nabijfheld van flosoflselie tormen-wegers
voortdurond spreckt van eon |, inwendige” en cen | uit-
wendige” | adide” van Lhot verbond" (.. den verbonde-
kring). De inwendige sijde” van hot vorbond, danrtoe
rekent mon dan de in wedergeboorle vernieuwende
gaven van den Helligen Geest, En tol de | uitwenidige
sifde” ervan worder dan gebracht dat ,domme"” getal
dor kerk, of der natie van Israél, en hel gelimmerte
van hoane instituot” of die  slechis niterlijke™ bedie-
ning der sacramenten, die pas wol” worden als er
iets . inperlijks™ in verzegeld wordt (het moge dan
recdn present of nog absent, manr dan toch tockdmend
bieten), en die diterlifkheden als | lesr”, | belijdeniz"
on wat dies meer 2.

Wi onderzoeken dit gedachtenschema hier thans
nlet: en wragen nlet eens, hoe men het zou vinden,
indicn wij dezelfde onderscholdingen ouns gingen tooe-
passen op bov. het gezin, Wi volstann met ‘o simpele
afwijzing ervan, Wijl het schema de ketterij in zich
bergt, nls ware het vernicuwendes werk des Gesstes
niet ddk uiterliik woaarneembaar, of, als waren de
in administratie gebrachte verbondegoederen nu In-
eons vanwege dio administratie van naar realiteil ont-
dann. Is let ambt inwendig, doch de ambtsfunctis uit-
wendig? We wilgen het schema terug, omdat men —
indien de ondorschaiding soriens zou zin — den hemel
van striks, voorgoover door fosderntiof gperegi-
streerden?)  bewoond, mou moeten behestscht
achten door het yorbond naar wijn inwendige zijde,
on do hel van straks, voorssover door foederatief ge-
reglatreerden®) bewoond, zon dienen beheerscht
te achten door het verbond nuar xijn vitwendige
uijdo. Maar die hemel gal ook nnar de |, aitwendige” =ijde
uchitterim en de hel ook naar de | inwendige” =ijde
verteren. Zulks allea vanwege het conmaal gesloten
worbond,

Maar al wijzen we deze becldspraok af, wij willen
er toch wel oven Op Ingann,

Men heoft nl. mezsgd: als Jeremia 31 de |, betere
belofte”™ peeft, én toegekomen is aan die uitspraak,
dat het straks niet meer noodig zal zijn den profeton-
standals intermédinir te gebruiken, omdat zj ullen
den Heers mullen kennen, of gann kenmen, of willen
kennen ), wel, dan is de Godskennis wanrvan hier
sprake s, natuurlfk?) niet sen uiterlijie” (wat
iz dat?) ,of zuiver verstandelijke kennis™ (be-
staal die?, =t het  hart” er nlet altijd achter, wedor-
geboren of onwedergeboren?), . maar die geastelijie
kemnis van de waarachtige godsvrucht", de kennls
die door levensgemeenschap met den Allerhoogste vers
kregen wordt” (Aalders K.V.), Waarna besloten wordt -
yJhetapreckt vanzelf?), dat dese profelie van het
Niouwe Verbond uitsluitend het cog heeft op wat
wij noemen de onzichtibare kerk™,

Tat bateekent dus, voor wie het woordenboek der
sdnwendige-ultwendige-xijde™ hanteert:

het gprecltt vangelf, dat son profetie van het nleuwe
verbond (of: hot Misuwe Verbond?) nltsluitend hot
oo hesll op wat wif noemen  het verbond naar de
inwendige sijde”, :

Br staat dnn verder in Joromin's oitsprank: ALLEN;
ga sullen Mij — zept de Heere ALLEN kennen.,

Welau: het zon” — aldus nog sleeds Aalders —
Jhet zou tot zeer werkoorde govolgtrekidngen lelden
indien men wat hilor gezegd wordt wilde tospaesen op
de mchtbare openbaring®d van de kerk onder de
NWieuwe Bedesling™ *).

Dot wil dus zeggen, voor wie bet woordenboek der
. inwendige-uitwendlge-afjde” hanteert:

het spreekt vanxell, dat deze profetie van het nieu-
we verbond (of het Nieuws Werbond *) uitsluitend ver-
vuld wordt in wat wij noemen: de ,onzichthare’ Teerk,
den verbondskrng naar de ,Jnwendige =zgjide™

Het argument in: er stast immeers: dllen?” Dat
mbet dus, o0 cordeslt men, de pemesnichnp der uit-
verlkorenen zijn. Een argumentatfe dus niot van e
waar verbonds-eollectivisme, doch van een |, het-ware-
verbond-collectivisme", van een  hest-100%-yarbond-

1y Maar or rullen or veel meer zijn dan zolloen,

2} Maar er zulles er vosl mear xifn dan zullen.

5 %6 d8 noten onder ons vorlg artiksl, velo ook het
Orlatranhe woord ,pluteucs”, harhantdeifh te vertalon door
.maan gelooven”, of aleh b de geloovigen gaamn voagen",

i) Hen typoerom! manr wel efna hinderigic woord bij den
door pnE nahgpebaslden atenr.

B Fls moot 4.

) Ts er ook ecn onsichtbare openbaring T En heeft #en
gezin, oo vargadering, openbaring noodig T

T} Schrijver ghat dus  eoomanr’| ) over van een nleuw
varbond op het . Niguwe Verbond”| Mot well recht? Rid-
derbos, althans in sijn pobllcatles van védr 1044, betwist
de legitimiteit dezer honfdietters,
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collectivisme”, Men schuift het dan up da re van
den profect Jeremin, Wl.ulrtuwgﬂ?‘&do maticl
weten, dat de optélsom der ¥V 2 nooit

idenitick zal ®lin met de vergidering der ge-
loovigen, danr laat Jeremis dit ,dllen” (dat op
de onslehtbare’ kerk heot t= slaon) réSmear
dihk op de collectiviteit der twes HUIZE N Ismails
slann, Het zuiverate  ware-verbonds-collectivisme" dus:
wannoer men het al niet 200 séggpen durft (uit respect
voor Jeremin) don moet men hat toon wel 2o dénken,
als men dodr-denlit,

Maoar bij dit door-denken kome nu Jeremin zelf ops
te hulp, Eor weé stukken en brokken maken.

Hj heeft dok hoofdstuk § geschreven.

En dnarin het lnatste vers. Daar staat: want
elle volken zijn onbesneaden Maar
heot geheele hnila van Tarné)l sgjn
onbesnedenen van -hart"

Nu, diar komt het woordenboek van doe | inwendige-
ultwendige-vorbondeejde” toch zeker ook aan te pas?
Eén van =ijn samensiellors *) heeft den vinger gelegd
bij Hom. 2 : 28v, waar de apoatel Paulus schrijit: | Niet
die i5 een Jood, die het in het openbaar is, noch die
is dit besnijdenis, die het in het openbaar in het vleesch
15, maar die is eon Jogd, die bet in het verborgen is,
tn de besnijdenlis des harten, in den
gecst, niet In da lotter. L5 do be
anijjdenis” (statenvertaling), En de door ong ho-
doelde auteur heeft toen gesegd: | Jood", dat is tosh
wel rooveel als | bondeling”; en |, in het openbaar" en
win het verborgen” komt toch wel zeer dicht by ,uit-
wendig"” en inwendig''.

Aijn z2ulke begrippen-paren terecht alzod In het ge-
lid opgesteld, dan mogen we de uitdrukking: | besne-
den van hart" opvatten ala: _,'ht-h,unmmie tot het
vérbond noar de Inwen dige ziide” (indlen ze, pelifk
hier, gebezigd wordt voor besnedenen-in-het-lichasm).
Gelijk, omgekeerd, wo de besnedepon-mel-gen-mes, van
wie Jercmia (zooals hier) zegl: e xijn . dniedneden
van hart” alsdnn hebben te rangschikken onder
whet varbond naar de ultwendige
2y de",

Indien nu het woord ,allen (of ,gansch
Iarndl”) strikt genomen beteskent: alle individu-
enzonderonderacheid, dan wil dus Jer, 9 : 26
zeggen, dat in Jeremin's dagen heoel het buis Isradl
was oppenomen in (niet meesr dan) het verbond naar
da uitwendi{: zljde. Er waren dan geen uitzonde-
ringen; .allen" s nu eenmaal allen” en ,gansch” is
winnach™,

Maar wie dit sou willen anndienen als de goede
exegese van Jeremin § : 30 (ons is intusschen niemand
belend, die @it sandurft), dan gou men hem in strijd
moatent verklaren te xjn met wat de kerk later hesft
beladen (art, 27 der Nedeel, Geloofsbel )] toen = uit-
sprak: , Dege kerlk...... eal zijn tot den einde toe......
EMenrnns wordt van God bewaard of staande gehouden, ..
gelijk zich de Heere gedurende den gevaorlijlen tijd
onder Achab zoven dulzend menschen bebouden heeft,
die hunne kniefn voor Ball niet gebopen hebben',

Daarom hlijft maar één concluste over: in Jor, B : 28
sogt Jercmia wel, dat gansch Isradl], het gehieele
huls van Israll onbesneden van bhart is, dw.z aan het
verbond (GGods over heel de loie en naar alle ,zijden”
ontrouw, doch hij denkt er niet aan, te verklaren, dat
¢r geéen bestedenen-van-bhart waren, geen verbonds-
getrouwen, Want ook hij wist van, en leefde zelf onder:
de 7000 die voor Bail] piet de kniedn bogen.

Maar waarom zou hij dan wel in hoofdstuk 31 het
woord .allen” willen opgevat zien als badoelend: cen
optelzom van precies zodveel individuen ols er uwit-
verkoren (of eigenlifk: al wedergeboren) 3

Temeer klemt dese vrang, omdat hif, bljjlens
gpreken van klsin® en , groot” blijkbaar zelf hedosit:
allerlei? Het volk in al zijn geledingen, in togen-
clolling mat odn clerlealon (stand" UIT dat velk, den
profoienstand ) T

Toen de profetenstand het volk geestelijl et ver-

kommupren, was hot volk ontbloot. Maar de Heere
Zin Geest (don Geesi der openbaring) uit de epgpas-
ger der clericale nfzonderingskaste weghaalt, en de
Geesteswerking nithreidt tot he el do kerk, dan wordt
weer Ghet volk™ Lol het kennen des Heeren in stant,
én ook daartos gewillly Masr ,allen' duldt de kerk
asn, doe vergadering der geloovigen. In dis ver-
gudering zullen ook dan wesr hypocrioten =iin
{(want cen vergadering {a altijd wat anders
dan een optelsom), Maar dot neamt niet weg, dat
do kerk, dat , ganseh™ Isradl, weer tol bekeering ge-
lold wordt. :

L1
-

Dt woordenboek van donr straks laten wé  dus
voortnan mony dicht. Liever herinneren we ons, dat
ir wvhor degenen, die het hebben willen  uitgeven,
lamnnd uitgegaan is, die — tob hun waarschuwing —
eens geschroven heefl over menschen. die zich beriepen
{voor eon overcenlomstig . conoludesren™ uit  het
woord ..gansch” of ,allen™) op prachbge uilspraken
als deze: ,, Uw volk zullen allen texamen rechtvaardigen
weren™" (Jes. 60 :21): Al vwe kinderen sullen van
den Heere geleord zijn™ {Jes. 541 13);  Want xi] =ullen
nlet meer sen legalifk tot zijn nanste xeggen: lent den

8} Dr J. Ridderbos, nangehanld in K. Schilder, Loteo
kealk, 1143, p.
1y Zbe artikel vorige week.
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Heere, want zij zullen M| allen kennen van hun oudste
tot hun jongste" (Jer. 31 :34): ,Alle menschen zullen
vieesen en Gods werk ver " (Ps. 64 :10):
w oiille heidenen” sullen Hem welgolokzalip nosmen™
(Pa. 72:17) (en voorts op Pas. B6:9; Jo#l 2:28;
Jes, 11 :8). Deze auteur heeft toen daarhij asnge-
teekend: , Hiermee: vordert men intusschen niets hoe-
", Waarom niet? Onder andere hierom niet:
oie geheels recks van Godspraken die hel volk des
Heeren als éen volk van louter heiligen...... voorstelt,
doelt...... op het thidperk van glorde”; em D gulden
profetie van hol | kennen des Heeren®™...... heefl In
het minst geen numeriek individusele strekking” 173,
En nog steeds deselfde schrijver heeft vens, nndat hij
eerst in &in ndem Jor, 31 : 34, 1 Cor. 213 en 1 Joh.
2:20, 27 genoemd had, ter beantwoording van doe
vrang, . wit deze woorden beteekenen', van deze laatste
plants pepepd, dot hier gesproken wordt niet tob de
individuen, manr tot de kerk in hanr geheel '),
Want ook deze auteur komt ergens terecht hjj die-
zelfde tegenstelilng, als welke ook ony In ans vorig ar-
likel pakte: de tegepstelling: afhonkelijk wvan den
hieranrchischen clerus, ja den wel neen? Het wis ser-
tifds §m, &n het werd no de tuchilgiong der balllugwehap
neen ,Wel leerde Rome, dat nlemand in de Behrift
gelooyen mou tensl] de lerk het hem geleerd had”,
maar onge vaderen hiclden tepenover dit clericalistisch
boweren stecds staande, dat God zelf zin kinderen
anderwiist, en dat ze alzoo ven den Heere geleend™ niet
maer do een tot den ander zepgen zullen: ,ken den
Heere'', want .dat e Hem kennen zullen van hun oud-
ste tot hun jongste toe™. *#) K. 8
1w Dr A, Kuyper. Dat de gennde particulier 1s 17t het
Woord, TV, 1067107. Vergeljk in dateelfde geachrift bl
19 v, (., Voor ‘allen” ")y, 202 v. (Oppervinkklg aaohalen).
11} Locus de 8.8, I1, 111,
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watl Leeft €r In DE ZENDINGSKRINGEN
DER SYNODOCRAtEN? X.

Wat de e Batovia sangenomen en door de zéndings-
deputaten voorgedragen conclusies over de ,oplel-
ding van gemeentevoorgangera’
regpen, verdient ook de -

Om te beginuen met &n der dingen waamover in
Nederland nog al eens , gobakkeleid” is: artikel 1 be-
panlt, dat die opleiding de tank van de Kerk zelf is;
en dan — ,nangezien de kerken in Indonesid zelfstan-
digg =ijn"(!) behoort wit te gaan van die Kerken
relf, Voor de kerk door de kerk" is daar dus de
leus. Maar de argumenten zijn in de Repoehlik wel ‘n
beetie anders dan in De Wachter” van Nederland.

Intusschen hebben wij danr geen moelte mee, nl
vragen we ong wel af, wat or in dit gedachtenschema

beuren moet met de opleidingascholén die er al zijn.
En met haar e,

e grondsiag van die te ereferen oplelding voor
de Soekarno-kerken door de Scekarno-kerken, hoe is
die? Er stast:  pgrondslag van de opleiding ’#ﬂ de
belifdenissen vin de kerken in Indonesig”,

De helijdenizsen,

Wi wesen er reeds op, dat die belijdenissen alles en
nog wat zijn.

Van dit duldelijke meervoud maken de deputaten
een onduidelijk enkelvoud. Maar dat is nlet heelemdfil
bun schuld. Want =zo0 stond het ook al in art, 200
Acta Zwolsche Svnode, besluit, sub 5; daar biijkt, dat
de Zwolsche Synode besloten heeft het ook in de be-
eprgking met kerken on rendingseorporaties daar-
haloniaote Hoopanoot s Middbare Thsciosinute

pologie oogeschool &n re Theo
I-I!Iinl-:nmﬂl M!ﬂ?ﬁm de inheemerhe kerken, en dat
m”in gebondenheld aosn de belifjdenis dier ker-

e onduidelijkheld iz dusn Zwolsch. In feite zijn ar
evenwel verschillonde belfjdenisson. Golljk trouwens in
Zwolle's Aeta, art. 200, onder de  overwegingen™ sub
2 recds geconstatesrd is, dat de Javaansche en Mo-
leiseh sprekende kerken, die DOOR DE ZENDING
DER GEREFO E KERKEN" tot openbaring
ziin' gebracht” voorloopige sansluiting (toen reeds)
gorocht hadden met die Javannsche en Malelsch spre-
kende kerken, die DODR ANDEREN ZENDINGS-
ARBEID _tot openbaring wijn gebricht”, en dat wel
op den grondsing van het Apostolivom (de 12 Artike-
len) naar de verklaring vap den Heldelhergaehen Ca-
techlamus, en met lnnr;_;ntnﬂming van ecn presbyterinle
kerkenorde.

MNiu hebben we nl gezien, dot dle presbyteriale ker-
kenordening een flotie is. Heel t fotalitaire gedos, waar-
van we recds  horhasldelije de bijken tegenkwnmen,
ia mot stilk con prosbyterinle Rerkenordening onver-
ecnighaar,

Wij gelooven, dat wij, met dit felt voor copen, 66k
wel esn vraaglocken mogen 2eiten achier die . ver-
klaring™ van de 12 artikelen naar den Heidelbergachen
Catechismus (Hondag 5-22). Barthianen trouwoens kun-
nen die woorden ook wal naspreken, manr vrang nict,
wal 20 srvan miadoen,
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Hen iz hier in feite reedz ver afgegleden van wal
et nog pewenscht werd, Het te Zwolle ingediende
rnppnrt-‘l-ﬂnllcnﬂ (Bijflage 3OOXVIIL, Acta bl 191) gaf
nog een verzuchting die min of mesr helmwes naar
Jyroeger” wvorpied, toen het nl. zeide: ,Het schijnt
e commissie niet wel mogelijk, dat een Hoogeschool,
MEDE UITGAANDE VAN ONZE KERKEN, op een
ondéren grondsing zou kunnen rusten” (dan | de be-
itjdeniz" dier kerken). We Inzen reeds, dat de ontw;;ﬂrp;._
Thealogische Hoogeschool NIET ultgnat van de
landsche  (, bultenlandsche") kerken. ¥e mopen wel
helpen betalem, maar dat i8 den ook alles. Waarom
dan ook het rapport-Vellengs reéds adviseerde, dat
de o iodische” kerken (toen zel men het nog 2dd) de
opeidingsscholen #01f manr van gicl zouden doen uit-
LA

En nu kwamen doe deputaten yan Eindhoven met een
nisuwe gediogsiijn In concopt: ze wilden, dat di theolo-
gisehie facultelt wordt opgericht én verzorgd door de
kerken in |, Indonesid” gexamenlijk, op den grondslag.
door dio kerken overeenkomstig haar
belfidenls (hler 18 het snkelvoud weer hinderijk
coduidelijk) vast testellen Ht moet dusnog
gebeunren.

En als we dan erop Ietten, dat, naar ons hnven—
dien geschreven werd, de Bindhovensehe synode
Lijjkkens medodeeling in publicke zltting, besloten Is,
dat pen schrifven naar de Javaansche kerken zal uit-
gann met verzoek tot het openen van een nioww ovor-
leg, over do eventuecle tockemstige samenwerking
van de Juveansche kerken mel de onze” in het zen-
dingswerk op Midden-Java, met als . richiljjn™ ,.de be-
lijdenis der H.B. als het onfeilbare Woord van God en
de Apostolische Galoofabellffdenia”
dan zien we, dat in dezs publivk mesgedeelde uitiating
de Interpretatie van de 12 artikelen naar den Co-
techismus al weggebloven 5. Het wordt er dus
niet beter op: de toch al TRERTR koeien werden nog
wit magerder.

De deputaten deelen dan nog mee, dat er nanr peatreefd
zal worden, dat ar een mauwe band gelegd wordt tus-
schen die Hoogeschool en de staatsfaculteiten.

Dat f8 precies even troosteloos, als wanneer de Ge-
reformeerde Kerken zouden vernemen, dat er — stel
daf Muesert hier de bans gewordon xow zijn — noar

* gestreefd zou worden, dut er een nauwe bund gelegd

wordt tusschen Broederweg 19 Kampen en de stants-
fuculteiten, goleid door Anton Mussert en den Heer
van Genechlen of zoo. Quis non fleret? R. B

JEROUW' OVER NOG-NIEL-RIPEN TID
€N NOG-NIEL-RIJPE 1DEEEN.

We hoorden het deor ons reeds tweemaal besproken
artikel van D. in ,Trouw" verzekercn, dnt de weton-
ar happelijke digeussie over ,de uitingen van

der ¢.a” in vollen gang fs. Veol dnarvan
mer‘tt — in de& door Trouw' bedoelds kringen —
bben we wel niet, manr we lezen no maar verder.
Moot =l ol die o vollen gang zljnde' wetenscha
dijke diseussie, worden overgebracht naar de
ea? In de sigen woorden van O.:

Moot 2] op grote schaul worden overgebrachl naar
de partijpers, nnar de kissvereniginges of noar de ho-
pure partijvergnderiogen T M. 6 duarvoor de Likd scker
niet riip, zelfs al waren de onderwerpen geschikt, wat
niet van alle twistvragen kan worden gessgd. Niel alle
ledet van de AR.-partl] sifn dominee,

D tid 18 niet rijp voor son brédore discoasie, zolong
niet cerst het mum-:hnpp-eluk debat gevoerd heefl tot
erlmdelumngd de widernljdse standpunten, ook
voor de gemiddelde leek, Aan quusl-geleerde swanmeri]
op klesverenigingen hebben wij niets, Ook prof, Schilder
Zal dig zeker niet wensan,

Neen, niet alle leden der ARF mijn dominee; geluk-
kig niet. In de kerken svenmin, Masr als de , gemid-
delde look” sorst dan worden beschermd tegen
van Schrift on Confessie eonstructiea, wan-
neer het wetenschappelijk debat heeft geleid tot ver-
duidellﬂklug der wederzijdsche standpunlen, dan zal

bescherming™ seer onvoldoenda zijn.
We gelooven, dat ..“I‘rnuw" hier wederam over "t hoofd
riet (vgl. one vorig artikel) dat we geen standpunt”
van ons willen pfrimn maunr willen teruglelden tot
di confessie, Zouden wij ,den gemiddelden leek” bui-
ten zG646'n actie moeten laten totdat de gemiddelde
leekenledders onderling hun . stondpuut” hebben door-
gepraat? Tk vrees, dat we dan den , gemiddelden leek’
een kwaden dienst doen: want dan kan die | leidera-
groep” die de wetensehnppelijke discussie tegen-
houdt (dat is hier wel geprobeerd) den waterstand
in der ,gemiddelde-lecken -polder noar believen nét
ma laag houden alx za verkiest. De | Jeeken™ gouden dan
moeten wachten op de aristocraten-van-den-geest, Der
leeken eenige troostprijas zou dom moeten zijn, dat =o
eena per janr als  kleine loyden”, die een universitelt
mogen coderhowden, zich hoorpn aanspreken en voorts
elken dag In hun krant het woord democraat” mogen
lexen, O K r, 0 deputatenvergndering......

Maar één ding begrijp ik nict.

Weo konden dexer dagen nog al eens hooren, dat het
Amersfoorteche congres niet den organisstorischen
weg bewaodelde, en zelfs, dat zijn eventupels harte-
kreet nietl ontvankelijk zow mogen verkloard worden
door en bij de Instanties der A H.-Parti]. Voor me zelf
geloof ik daar géen woord van: kiesvereoni-
gingen worden aangesproken plus Centranld
Comité; als dit piet organisatoriseh is......7 Maar

toestanden elootgelegd.

I, E. C heell een goeden kennis, eeh dominee, die
een dienstbode zockt., Op zichzelf is dat niets bizon-
ders, Dat men een goeden kennis heaft. Ook nist dat

die greeede kennls een domines is, En nog minder, dat
die dominee een dienstbode zoekt. Hot laatste ls zelfs
cen algemecn verachijngel, Dat zotken paar ¢en dienst-
bode nl. Dot komt in de beste families voor. Is een
tecken des tijds. Was het vroeger zoo, dat het oog
::-.'r mg: \I:rdna. op I}'lﬂi.ﬂ.'l" fmuw goalngen, thans - in

et omgelkes Om hulp ‘of gunst te vragen”. Maar
de dominee deed wat d lpﬂ-f.'l o gobood: hij ging
socken. Kwnm b)) cen suster der gemeente. Een wel-
gedane, blozende zustar, Met een even welgedane,
blogende  dochter., Belden Hollands wolvaren, zoo ge-
geid. Mo enkele inleidénde opmerkingen lowam de do-
mines met het verzoek, geen sanzoel, voor den dag......

Mpar hot kan onmogelijk! Domines, ik kén ze nict
missen: Dominee kon dat wellswasr san Moeder oiet
zien, maar Moeder was swak. Leed van tiid tot tijd
#rg aan de gal. En Loentje zelf was ook niet sterk.
Hetgeen ook ann Leentje nlet te glen was, Maar Moe-
der kéinde Leentje. En Leentje was om 200 te seggen
geen knip voor den neus waard, Tomines begreep het
Hl Of beter: Domines begreap er niots van. Maar. hij

m met begrijpen zal het nlet goan en pam het

mi LELE
Evuﬂﬁn kwam hi:l'. eruil, waar eigenlijk de schoen
wrong. Voder wos zwok. Echt zwal. Trok steun. En
nls Leentje ging dienen, dan werd er van ..t steun™
pekort, En Meeder kan toch Leentje niet laten wer-
ken voor den Stoat”. Hetgeen, Dominec, verslagen,
hegréadp, Het gesprek over het dienen van Lecntie was
gedindigd. Dominee’s hoop in reck verviegen, De hoop
van de Domineésche ocok.
v

Toch waou Moeder neg wel even doorpraten, Om-
dnt het tegerwoordig in de Kerk nllemanl zoo lecht
was: wind en veren, anders niet. En Domines was
ook al 200 aan hot verlichtoren in den laatsten tijd.
Het was manr geloof, geloof, maar Dominse m
wel toezien, dat de menschen niet met een ingebeel-
don hemel verloren gingen! Mooeder hoorde den loat-
sten thd nog al eens Dominee dle. Een leve maon!
Fondap nan Xondag een koste waarheid. Mowsder

daar zoo bij te vallen, als dls man 's Zondags
haar toestand kwam bloot te leggen. Neéen, dominee,

zo0 muar gelooven, danr kom je er niet mee. Duar
ral wat anders gekend mosten worden......
Domines hngrﬂﬁ-
Dat Moeder toch wel echi zick was,
Erger din ,ean de gal™.
Moeder had het nan Imt“h.iﬁ'. ......

Domloee begreep ook, dat hlj ou wverder zocken
moest,

Niet pmar een dienstbode, manr naar een achidp,

Voorzichtig heelt hij geinformeerd, of de lieve man
dien Moeder 200 grasg hoorde, nog méér desd dan
toestanden bloctleggen. En bescheiden heeft hij ge-
veangd, of Mosder tevreden was met ean dokter, die
wel wist bloot te leggen, dat Moeder het aan do gal
had, maar naliet haar mediclin te geven en allean
#an weak Inter nog eens kwam om den tosstand bloot
te leggen, én nog eend......

En vervolgens 1.: Dominee gaan spreken uit Zon-
dag T owver het E:lml'. En beaft ann Moeder
vierteld wot dot geloof illes voor wninrachtig hou-
den, wat ons God In ziin Woord g-upq.nl:uml heefl.
Bang ziin voor zijn toorn; ala we kwand heh-
ken togen Hom. Elij =zijn als we wan in =zifn weo-
gen viede met den mogan hebben door den
Heere Jegns Christus. Daarna heeft Domines Moe-
ders toestand blootgelegd, Dat ze klaarblijkelfjk niot
heelemnal eerliik was goweest. Dut Léentje nlet moo0-
reer thuis moest blifven vanwege Moeder's gal als wel
vanwege Vader's steun. En dat dat niet recht voor
dert HEERE was, Niet wit het geloof, Dmt Moeder,
nls ze geloofde, in die zomde vam legen en profitee-
ren van de staat" niet leven kom.

Moeder trok wit weg.

Niot vanwege de gal.

OF misschien téch van de gal. .

In elk pévnl vanweps domines's woarden;

Hoewel domines het heusch niet boos el

En heeleman] miet boos wiis,

Manr Moeder was giftig.

Vond, dat Dominee zich niet met hanr huishouden
hemoeien moest,

Waarop Dominee antwoordde, dat lsatste ook niet
ie begeeren, manr dat het alleen zijn WS,
den toestand van Moeder blool te leggen.

Hetgeen Moeder ols een indiscretie beschouwde,

Maar Domines hicld van discretie.

Niet allsen voor collega’s naar artikel B,

En was overtuigd, dat cen discrete dominee ook
manr hiéél sonerest mosst xijn,

Toen is hij huiswasrts pegaun,

Met het zekere govoel, dat Mooder hém geen | lieve
Man" vond. Hij heeft later Lumumrn. dnt Mneﬁer ver-
told heoft, diat Domines boos was, omdat e Leentjs
oan z2i0'n hulshouden nlet wigen woil. Zoo'n 1Dluﬂc.

(] El "

we vragen mlechts: als het aan de orde stellen van
zulko kwestios, als welke ons bezighouden, nu den
Ginen keer wordt aflgeraden met hed argument ,nlet
organigntorisch’, en den volgenden keer met het ar-
gument: .de tijd nog niet rjp”’, wanoeer krijgl, wis
zlin best doet, om den boel nog te redden, dan wel
eon kana?! Als de geloorden uitgepraat zin, is dan
ineens de tijd rijp" T Vermoedelilk zin do . pemiddel-
de leeken™ tegon dien tijd dver-riip”. Muar als de
dincussies in dien tusschentijd niet  bresder”™ mogen
worden, mag dan de offlcieele parti dan wel
In dien tussehentijd publicaties doen en ook ann de
jeugd d en  {gedenbschrift, brochure-Diepen-
horst) die welvarzekerd schrijven, ale ware de
discusaie wal afgehandeld ?

0. vervolgt:

Mog vesl minder 18 de Taal rp voor sen beslising,
Ik betwiffel zelf=, of rulk cen bexlissing wel oolt nodig
enl =jn. Vooralimog xiin wij van mening, dat de ver-
sehillendy opeattingen in &én partifverband nanst alkaar
kunnen hestaan,

Weer die ,opvattingen' “theorie, die we adwijzen.
Kunnen IIIJI:IflIHP.IE en afw van de ¢ confessie
in &én partiiverband nanst elkoar blijven bestanan? Men
toone san, dat onge klacht over afwilking van de con-
Tessio on julst is; din gaan we eons over dege poas-
sage van O, nadenken, Eerder niet.

We lezen verder:

De Partl) v gecn Herle Dogmatische versohillen —
bijv. tussen Luthersen en Gereformotrdon’ —  sliiten
ntnatkundige centgeiindbheid niel wit,

Er =zijn dopmatiache verachillen van verschillenden
anrd en van onderscheiden belang. Er zijn er ook, die
doorgaans | dogmatisch” heeten, en 't ook wel zijn,
manr die toch meteen wijsgeerige of politleke grond-
vragen roken Als mr GGroen — zie ons vorig nummar

tegen prof. Holwerda opponeert ter zake van de
necuverainiteit In ¢lgen kring”, dan aocmt hij dat prin-
cipe o.m een ,leerstuk™ {(zie bl, 248, kolom 2, lnatste
regel ). Stel nu eons, dot eon synode, onder leiding van
dr Ridderbos-dr Kuyper — o0 jets kan spoedig ge-
bouren — inderdaad een leerstuk’ daarvean ge-
mufikt hnd, moest het dAn ineens, wiil het inmiddels
Herkelilk dogma” geworden was, van de st der doeor
mr Groen in het kuyperhuis te behondelen onderwer-
pon zijn afgevoord? Omdat de Par:) goen kerk ia7
0 kerk, kork, kerk, hoe komt F oali instituut" toch
in het a1n11 vanwege ow oigen leden ,ala organisme”,
Maonr toen het kuyperbuis nog Kuyper's huls was, ia

dannr wel anders geschroven dan 0. vandaag in
wTrouw” doet, Ik vreea zelfs, dat Kuyper de kwestis
van art. 36 der beljjdenis kerkelfjk” méde heeft
lnten behundelen, opdat #ijn politieke actie 1o
viotter sou kunnen’ verloopen.

Hoe het zif, toen b.v. de Dordtsche Synode cen | dog-
mintische” uiteprask vastatelds over hot .notuur-
ik 1ieht”, toen waz =i pen steun voor Schrift-
getrouwe filosofen en politlel; = begreep, dat die
kwestio ALLE lovens en direct nanging. En dan:
is de gemeene gratle van Koyper oo een dogma, ja of
neen? Den Hartogh {Gndm:l:l:wk ARP.) verklaart:
o0 grondbeginsgel. Masr wij hebben wel moer
over  beginselon” gehoord, die nooit een ,dogma” zijn
geworden: do g m a's ={jn trouwens verklaringen, geen

hcglnﬂclen’ Of wordt de gemeene-gratle

tie ineens 'n tigche, als wif ar de belffdenis
bij halen? D Partlf iz geen Kerk", zegt O. Of hii
gelifk heeft! Zo 1s geen Kerk, cok niet — mEEen Wij
tenminats — ook niet ,Kerk als orgoniame", Da V1L
i# ook goen Kerk,

Moeten danr dus dogma's ook buiten de denr? Hov.
wal de Dordische Leerregels zsoggon over | het antpur-
lijle licht”? En mag de A.R.-Pnrtij geen gebrulk maken
vin den inhoud van art, 36, by tegen of inmake Soe-
k.umuh 1‘r'I.E.E C.D.T.T, gnlu.'ldn economis, medezeggen-
schap

Het ia, zagt ll.

Haot e mij bijv. tot beden nlet duideliflc. wat or in het
AH-program  van heglnadlen eal mosten  veranderen,
Indien prof. Schilder's leer aangaande de Gemene Graotis
wins door ds Tartl] officles] als de julste werd erfend.

Nu, als |, Trouw" belooft, een beschonwing van mij te
dezer zake over te nemen — natuurlifk met volle recht
ertegen te opponesren — dan wil {k met genoegen
probeeren, voor den drand te komen. Maar waarom
vraagt O, zlch ALLEEN maar af, wst in het PRO-
GHAM VAN BEGINSELEN =zon mosten gewijeipd
worden? Is d&t de senigeofficieel e sehrifture
der AR -Partii? Of goeft ze nu cens een k
uit, met artikelen over grondbeglnsclen der Partl
(gem. gratie & In Kuyper) en dan weer jeugd-
feetuur mel mr Diepenhorst als auteur?

We gaan verder:

In dit varband willpn Wi nlet nalaten, om de anndoacht
te vestigen op enlge mrttkolen van prof, Schilder in Do
Heformntlie” van 0 Aprl /48, Het loslaten van de Re-
dnchie deor | Gemens Grabe™, waardosr God nog Eoveal
gooils in do niet-christollfke wereld atanmde howdt, zou

lndruk kunpen wekken, alsaf de wereld Lin twes
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helften ulitesnvalt”, een gocde-christelijie on sen kwaade-
ongelovige. Tussen die belde ware,, dan generiel contact,
generdel snmenwerling mogeliji.

Hiertegen Romt prof, Bohilder |l versel. Tussen
chrigienen en  nist-christensn  bostant wellswanre peen
echite geormeenschop, mane God pluntst hen wel In oen
Janmeneijn”. Aun mllen e hetzelfde cultourpablad op-
gelegd, dezelfde eultuurdeift Ingeschopon, Zf bBewonon
dezelfde wereld an be-irbsiden helzelfde materbanl, Flet
resultant van dis arboid zal ol vanozelf hij gelovigen en
ongelovlgen veal gelijkenls vertoom, Danr komt nog dit
bl dot God de nitwerking der zonde in deze wereld
tempert, ou esng mesr, dan eens minder, Minkmanl zal
dis tempering Zin In de lnatste dagen, de dagen van de
noti-christ. Dioch in de tusseotijd, het Interim, biijft de
JAtatus quo” tussen kerk on wereld gehandhaafd,

o, vioelt hisrult voort, dag practische samenwesrking
met anderndenkenden, met ongelovigen, mogelijl is, ook
voor dé christen. Tw ervaring van elke dag bavestigt
dnt.

Manr one ontgaat ten enenmale, Wiarom EAMOLWEE-
king dan niet mogelifk zon Efjn tussen christenen, die
In enly opaieht met eliiander vasn tnenlig vorschillon,

Tot zoover voorjooplg.

Dexe woorden hebben meo ecnsdeels "o pleziortjo ge-
dann: "t dringt Lzh fven tot de | Troow’-lezers door,
dat althans een der sprekers op het Amersfoortsche
congres geen ljjder is aon een kersteniannsch fsole-
ments-complex. Van de anderen geldt natuurlijke het-
gelfde, Maar anderdecls hebben dese woorden atark
verwonderd, dut ik juist deswege het vrangteeken
heb verdubbeld achier den noam Okma als mogeliiken
gohrijver van dit artikel, Tk vroeg me afi kan dit
hensch uit de pen wan iemand desen mon-voan-
stodie komen? Waar hoalt de schrijver vandaogn, dat
Ik zou zeggen:

o den tussehentiid, het interim, Bliife de | sia-
tus quo™ fusschen kerk en wereld gehamdhaoofd™™?

Hier stant dus duidelijlk:
1. Er Is een  status quo”’ tusschen kerk en wereld:
2, er in er maar één (.de’’l):
3. die blijit gehandhanfd tot nan de laatste dagen.
In werkelifkheld schreel ik (Ref. 3 Aprll, bl 225
regel 3 vy b
LDMe tempering nwu zal in de logtste dogen haar
rattiialen groad bereiken, Ddn zal ddk, en fulst in
het cultuurleren alle  atafus quo” fusschen kerk o
wereld opgezepd zin — wvan belde kanfen”

Als jemand zegt: . in de laatste dagen zal alle on-
bestistheid en vwgheld worden prijsgegeven™, ver-
klaart 0. dan: volgens dezen spreker blijft dus de on-
beslistheld en vaagheld gehandhanfd in het interim
tot apn den jongeten wereldtijd T Meermalen schroven
wij, dat in de loatste dagen alle hypoerisie sl worden
onmogelifk gemankt: hebben wij nu meleen bewourd,
dat tot aan de laatsie dagen .de” hypocrlsie ecn vast
principe wordt, dat normgevend 187 Kom, kom,

En dan: In het begin van dit lpntste oituat geeft
Q. den lpdruk, alsof de viaag of soms de wereld in
tweeln uiteenvalt, cnzerzijds gesteld ware naar aan-
leiding wvan de Joslating van de ge-
duachte der gemenne gratie” In wer
kelijkheld (bl 295 kolom 1, begin v, h. artiloel) IIIErII':
ten wii op, dat die vraag kon opkomon, niet pit
prijsgeving den gemeene-graotin-
idee doch nit de lesr der principicele
antitheae ¥ Vindt O die twee soms hetzelfde? Dan
weten we meteen, waar we nan toe rin met de anti-
thease-laor. Mnar we willen ons zoo iets niet echs voor-
stellen.

Maar vooral: wat moot dnt lantste zinnetje mu in
dit eitant van 0.7 Welke dwaas, in of bulten Armers-
foort, heeft ooit gesegd: dat samonwerking niet moge-
ljk zou =ijn tusschon christenén, die in eenig op-
zicht met ¢elkander van meenlog
verschillen T Heunsch, als ,Trouw™ wil, dat we
nog ons best doen voor ,de eenbeid” danm moet het
niet zulke karikstuur-beslden teckenen. Wil hebben
bij ongé geen &én van zulke maninkken, als welke O,
hier t& If gant.

Wij willen 0. zelfs wel 'n geheimpia wrkla.p?:tn: wij
gelooven, heelomnnl onder ons, hoor, dat ge nist ecns
kunt samenwérken met christenen, die NIET met el-
kander van meening verschlillen; dat wordt zeker dic-
tatuur of hierprehic, ollgarchie of kerkhof, Maar waar-
om lant O, hla hij onee woorden woorgeaft, nu precles
dntgens weg, waar hot op sankomt? We schreven, bl
225, kolom 2:

. o natuur (hoewel feeeiiried natuur-GEBRUTK)
#én materanl (hoewel tweekrlel materizal-BEWER=-
KING): dién terrein (hompel tweetrlei ferroin-ONT=
GINNING): dim  cultwerdrift  (hoewel tweebile
cultutir-STREVEN).™

Het wil me niet uit de pen, dat O niet zou begri-
pen, dat ik dan ddk verklpar: één politiek tourncol-
veld, hoewel tweaBrlei polideke belijdents, an
studie en jeugdvorming enzoovoort.

Enalawenuindle beljjdenis-Ilnhouden
¢lkaar kwijtraken, dan is in sen politiek streven,
en in politicken voorlichtingsarbeid naar buiton
&0 naar binnen (de Arjos!), de samenwerking gohin-
derd.

Ach, wanrom toch dat aldoor heendraaien om het
punt in geding? Hoeveel inkipditen moet een mensch
toch leeg maken voor het herhalen en nog ecns her-
hulen van wnt permanent onnoodig verdonkeremaand
of In rin tegendeal omgezet, althans miskend en tot
karikatuurboeld verwrongen wordt?

Zoodra 0, nu eens nota hiervan genomen heefl, in
zijn blad, =al ik de moeite nemen, op volgende vragen
antwoord te geven:

O beauwmt prof, Bchilder da practijk dergoenen, die hun
llever sturen nonr de opanbare sehool, dan
naar een christelljke, omdatl deze lantste niet volkomen
xuiver is, — lléver naAr efn openbars universitait dan
nuar do VAT, omdat Inntstgencemde geen partl] kieat
voor de HKerk, die hif dient — dia Haver Hd waorden
van het N.VW. dun van het ONV., om scertgelijle
redenen ? Ik kan het niet gelovan.

Manr die tirade over ,de herlk, dis ik dien' moest
maar eens ach blijven, zoolang men ons wil
laten gelooven, dot er housch notn van ,ons stand-
punt” genomen wordt...... Dicnt K. 8. of wilo onzos
dan ook een kerk, naar eigen vrijheid? Welneen, wi
dienen de kerk, dio soadoert de Refor-
matie Biar was: 3 formulieron plus KO, en
dus fdu door ong gekosen is. Het i3 geen kwestie van
kiezen niar sigen vrijheid. Maar dr Ridderbos o5, dicoen
een indere. En toen — wafin, de rest west u toch nog
niet, want U leest de stukken bifjkbanr niet. Kiesen??
Mifn leve brooders, KODS b, de V.U, msar eens
heusch partij voor die nismwe kerk van Riddarbos, Maar
#¢ kiest nergens voor. Helans ldest ze ook niet tégen 't
ethisch werval. En zoo atsan de saken. Vejjwel overal.
Wiis mij één groep poed-overtulgde mynodalis-
ten, die het heusch alleman] prachtig vinden, en wuo
kunnen samenwerken. Manr de moelte 8 juist, dat
men niet overtuigd is in zifn gewcten en toch moar
lmat begoan, Julst die cligususe of pedante indolen-
Eie breckt de samenwerking.

Voor ditmaal genoeg. Volgende wock slot, K, 8.
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€en BRIEF van &5 k. Fernhout.

Van ds K. Fernhout te Baam kwam bijj ondorge-
teckends volgende brlel In;

Den Hooggel. Hetr Prof. Dr K. Schilder,
Red, v, Db Réformatie,

Hooggel. Heer &0 Brocder,

In het nr van 10 Aprll 11 van Uw blad — voor de
toezending wanrvan m'n veiendelijlien dank — atelt in
de rubeiek . Op oo gmn 't kerkpleln” DUE.C. me 2'n lezers
voor als getulge & charge” contri de ,,E!ynumcfntlﬂ”.
Annleiding duartoe gaf hem, dat 'k In cen vnl-ui-;%;ﬂl-rtk
met Dre B, Wislengn, volgens desen geregd zon hobben,
dnt ket in den fougsten Kerkstriid, die leldde tot meo
droevige seheuring, o niets dan | beazelingen’ ging.

Vergtn mie, hler met Zeer vieel nadruk te verkinren,
dat deze voorstelling op ¢on misverstand moet berusten;
dut Uk integendeel, de verschillen wasrom het £ ln
deden strijd, met do Geref. Heckon in Generale Bynode,
oteeds Beschouwd beb wo nog altijd zie ols van een weor
arnstig Marmkter en wan  dlep- nFrupnmltu betesluznla
voor hieel bet kerleljlee leven, Als 'k van |, beuzetinpen”
sprak, docht ik aan de onbedoldends dingen, wanram,
in ‘U slgemeen, Gereformeande hroeders alkaar vaak zoo
gemakieliflc lonlaton.

Dat . losiaten” was derhalve io °f geheel niat bedpeld
zooals DVELC, vermoedt, als ean camouflage voor | sehor-
sen™ gt 't Hod danrmes niets ult te staan,

Dexe toalichting beteskent geen démentl aan 't adres
van m'n Interviewor. Het misvorastamnd is In cen vrl)-goe-
sprele — Ik docht aan geen Interview — waarbl] Boms
angemerkt mearders draden tegelijk op 't wiel ge-
roken en dan door elkanr heensehieten, lohl té Logri-
pen; en de corsank ervan zosk ik — vrocht van dage-
liflsche ervaring In den Inatsten tijd — eerder blj me-
galf dan bl m'n geachten partner,

Ann ‘t oplossen van de puszle, diec DEC. zin lezers
voorlegt: of Ds K. Fernhout, sedert de ring, mis-
sthion ook om undere redenen dun om de gebleken swak-
ke trouw van vele kerldeden, dilcwijls te kampen heoft
met gebrel wan opgewektheld in 't kerielk soamisven,
ity ik 2elf uwit dén anrd der zank niet moedosn. Danrom
EB 'k op dit leatste punt vaa DEC's schrijven tlet Lo,

Met dank voor de mi toegestane rilmbte &0 met

broodergrogten
U hoogget, ‘s dienstw,
Baprn, 14 April "48. K FERNHOUT.

Voorzoover et door TLE.C, gelezen pn tot vior dion
niet weersproken persverslag onjulst geweost s, zullen
onge. Jeprs dionkbaar van de correctie kennls nemen,
en met ong het erover, eens zijn, dat dexe nadere toe=
lichting geon démenti ain het adres van DEC, be-
tookant.

En voorgoover we hier cen tot mu toe ons miet
hekende uitlating van ds Fernhoul voor ons heblsen
Hggen, gevoelen wij ons geroepen. ot nadenken; wanr-
om we dan ook DUE,C, verzocht hebben goed te vinden
dat ditman! wij nador ingingen op dezen brisf,

Ds Fernhout vindt dus | de versehillen wanrom het
ging in dezen strijd” ,van zeer ernstip Farakter™.

Dat vinden en vonden wij ook. Wij hebben dat doen
uitkomen, dear op vijfl veagen vl maal het met =zg.
Jtucht” te ashtervolgen (meen” te antwoorden.

Muar ik begrijp niet precies, we | ke verschillen ds
Fernhout bedoelt, Hij zal mij toegeven, dat we de ge-
gchillen mosten formuoléerén nanr de officiesle stuk-
ken. Het eerste en dus zeer teekenende is het doeu-
ment dat ik zooeven in herinnering bracht; de vijf
vragen waarop hel viifvoudig aeen” als schorsings-
en alreltingswaardige zonde werd anngerekend. Men
kan didruit zen, wat naar het beweerde profetische
leerpezag, en het koninklijk regimenl, en de priester-
lijlee barmhartigheid der door ds Fernbout na 1944 ge-
diende kerken erkend wordt als recht des HEHHREN,

We goan dus na. We beginnen van achteren.

Vreang 5 lnidde:

LO0F GLI BELOOFT DAT GII OF GEENERLETD

GIJ ROEPT ZE. ...

Gij roept ze dwingend tof Uw heerlijke
[verschifning,
ca toont de wonden wan de zomden i U
[zleesch,
f opdat de sluier van Uw schrijfnends verdwining
t in Jozefs hof verdween en Gy alz Lich: verrees
voor hen, die Gif gedrogen hebt in Uw gebeden

door duldelooze naor 7 toegetrokken pijn,
L naoar 'farf wear poor den Vaoder Kunnen treden
{ =y, die voor eeuwig in he bloed gereinigd zim. [

Jo L .
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WIJZE TEGEN DIE LEERUITSPRAKEN IN DE
EERKEN ACTIE ZULT VOERENT" (bedosld =ijn
do leerultsproken van 1842).

Er staat ,op geenerlel wijze". GEENERLEL Duar
valt dus duidelijfk onder: 60k ocen actis legale
wijze. Dat stift or niet alleen, maar het yoordat
de synodeleiders zouden worden overgégeven aan hun
waan {(®oo zegt men het in mijn stijl) of rouden voort-
varen tot da definitieve bhedlening van ‘s Heeren rocht,
(aldus luidt het in ds Fernhout's stijly, door mij in
mijn antwoorden ook nog duidelijlc herinnerd, o
o good souden welon, wat #¢ hadden en
wiit =& derhalve ultgaven voor g recht. Da
Fernhout meent dus, dat de eisch, om geen enkels
actie, ook geen legale, tegen de vitspruken van 1042 te
Voores, van geer ernsbiy korakter” is. Ik ook.

Daarom heb ik ook geweigerd, Gods volk te hélpen
leggen onder dit lovze juk. Ik heb den weg der
kerken helpen vrjhouden om legen deze lecrultspraken
WEL legale setie te voeren. Velen hebben daar dan
ook gobruik van gemaskt, Dat ze daarbij de vbdr hen
dillgente strijders verrnden hobben, I8 een nisuwe
onk von zeer ernstip karakter'”. Masr die ernat ia
er eon van no 1944,

e i# nu alleen, of ds Fernhout desen ernst
van OVER END karakter vindt.

Aniwoord: bljkbaar niet. Want hi] heeft ge-
tolerserd, dat anderen deden wat als schorsings- en
pfrottingswaardige zonde hij voorboat mij saongerekend
werd,

CONCLUSIE: punt 5 van de pgeschillen™ vindt hij
wel zeer prnstlg, maar niel overwegend srnstiy,

Blifjkbaar kan men z1. op vraag 5
den, en ultgaan voor God.

Loo dus ala schorzsings- en afattingawaardige
somde alleen in asnmerking komen: punt 4, 3, 3, 1.
Laat ons gen.

Vrasg 4 luidde:

HOF GLI BELOOFT NIETS TE ZULLEN LEEREN
WAT MET BDE LEERUITEPRAREN VAN DE
SYNODE VAN SNEEK-UTRECHT NIET TEN
VOLLE IN OVEREENSTEMMING I3

Er staat: NIETS, wat NIET TEN VOLLE in over-
eenatemming er mee 15, Er mag dos volgens dese vrang
nolfs geen gekloofde hopr af, ALLE uitsproken zijn
tit op clke gekioo haar to aanvoarden: alles wat
geleerd wordt moat Lot o p een gekloofds haur er mae
overcrenstemmen: Dab stiat er nlet allcen, mane "t is ool
voordat de sypodeleiders zouden komen tot decleisve
mantregelen, hun mijnerzijds in mijn antwoord nog
duddel{fkk hecinnesd. D Fernhout meent dus, dat dess
elsch van zeer ernstig korakter Is. Ik ook, Danrom heb
ik ook geweigerd, Gods wolk te hélpen leggen onder
dit goddelooze juk. Ik heb den weg der kerken helpen
vrijhouden om van deze leéruitipraken WEL cen ge-
kloofde hasr af te wijken, Yo hebben, met Inbegrip van
din kerk in Banrn, da: Fernhout ann het Avond.
manl met verschifnen, daor dan ook nllemenl ¢en dank-
baar gebruik van gemaakt, door biv, naast den term
ywedergeboren” de meer dan een gekloofde hanr danr-
van afwijkende terminologle van wedergeboren of te
widerbaren” toe te Inten, Dot ze danrbi] de vidr hen
diligente strijders verraden hebben, i3 een pieuwe zank
van geer ernstly karakior, mose die datoert van no
1944,

De vraag ls nu alleen, of ds Fernhoot dezen ernst
van-OVERWEGENT karakter windt.

Antwoord: bifikbaar nlet, Want hij heeft ge-
tolerserd, dat allen deden wal als schorsings- en af-
sottingswaardige zonde hij voorbaat mij asngerekend

werd.
CONCLUSIE: punt 4 van de ,geachillen” vindt ds
Fernhout wel seer ernstiy, moar niet overwegend eri-

mtig.

EIUkhluu' kan men =i, op vraag 4 NEEN nnitwoor-
den, on vrl] ultguan voor God.

Zoo bljift dus als schorsings- en afzettingswaardigs
zonde alleen in annmerking komen: punt 3, 2, 1, Laat
ons xiem

Vraag 3 luidde:

LJOF GIJ ERKENT DAT UW ADVIEZEN, AAN
DE KERK VAN KAMPEN IN' UW SCHRIIVEN VAN
OCTORER 142 GECEVEN, HADDEN MOETEN
EIIN NAGELATEN ™

Deze  adviczon” beheladon het verzoek, LANGS
DEN KEREELIIEEN WEG (kerkernad, classis, par-
ticuliere synode) een poging te: ondernemen; om. de
BEVOEGDE vergadering (de particuliers synode) aer
toe te brengen, hoaar afgov I|z~|11:r|1II terug o roepen
van oen” vergadering, die eigenmachtig bleel zltten,
eigenmachiig haar imdum vm-lmsda‘ en de afge-
vaardigden aldus erman (e hécinneren, dat xij geen
heeren waren maoar knechten. onderworpen aan de in
hun Insthrief gogoven restrictiss,
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Waar nu het besluit van deze sfgevaardigden-in-
meerderheid om maar te eltten behoorde tot
+DE"  besluiten van de veortgesette . synode” wvan
Boneek-Utrecht sedert Beptember 1943 , i de
g 3o vraag niet los tumakmmﬂag:

‘I.Tu,ag 2 nu luidde:

LOF GIF U CONFORMEERT AAN DE EBE-
SLUITEN VAN DE SEYNODE ESNEEE-UTRECHT 1IN
HAAFR YOORTGEZETTE ZITTINGEN SEDERT
SEPTEMBER 1542 GENOMENT'

Er stiit: conformeeren pon DE besluitéen, T be-
kende EN de NIET BEKENDE., Hr staat dus, dat
men zich heelt e conformesren aan ALLE Bl-
SLUITEN, ook die men NIET KENT. En ook aan
die wolke men in strifd met de Schrift of de Kerken-
ardening acht, en wanrvan men wettig, =oowel ann fe
gynode zelf, nls san de kerken, langs den kerkeljken
weg, de afwifking van de Kerkenordening heeft ge-
practendesrd; en mlks terwijl mennoginnfwach-
ting is, hoe de wettige gen 4in" dien
kerkelijien wog  (nouwhetreden ) Igp die mvumn;
gulien reagecren. Conclusie: er wordt in vraag 2 en
worlungd, dat men zich conformeert aan onbekendsa
besluiten, en aan sulke, waarvan men verklaart: ik
m i g me danrmon niet conformeeren, wijl ze afwijken
van de Kerkepordening, en ben dus in beroep bij de
wettige vergoderingen langs den kerkelijken weg. Dat
het or =66 staat, heb ik, ser de synodeleiders rouden
komen tot definitieve handslingen bun herinnerd in
miin antwoorden, D Fernhout meont duos, dat de elsch,
om alzoo te doem,  van geer ernstiy karakter” is. Ik
ook. Ik heb dit trouwens van den voorman der Dolean-
tie, ds K. Fernhout, 2f geleerd. Daarom heb ik ook
gewelgerd, giin goede voorbeeld uit de doleantiedagen
ala sen kwnad woorbeeld te verdoemen én te hélpen
verdoemen, en  gewelgerd, Gods wvolk te hélpen
leggen onder dit zoddaim Juk, gelik ook ds
Fernbhout  dit  in gedaan  heeft. 1k heb
den weg der kerken Iml.pcn yrifbouden, om langs den
kockelijken weg bezwanr i te brengen tegen den ver-
gadering en haar beshulten. Niet alleen Kerken, doch
ook aanstonds andere synodeleden hebben daar
dan ook gebroik van gemaakt' dess laatsten hebben,
ﬁ&r ulttlmhllc;ﬂ_!::r 'm-rrttﬂns naar mijn heswaren,

iy i nog lan mes o ren met
procgiule B Mtory. b eSS bt ]
daartoe had genssumesrd, en kennls gegeven
&bk aan de hen afvanrdigende instantie Iimrl synode).
Irat deze hen zondeor conige verders moeite daarin go-
dragen heeft, en de mi] om een advles vervalgends
synode hen om hun san het advies conforme DAAD
niel in 't minst vervolgde, on dat 2o alzoo samen mij
verraden hebben, Is een tweede zank ,.van zeer ernstlg
karakter!, en dit ook nog uit den 1ijd van 1944,

D vraag I8 nu alleen, of ds Fernbout ‘dezen ernst
v OVERWEGEND karakter vind:.

Antwoord: blifikbanr niet, Want hij hoeaft ge-
tolereerd, dut sy nodeleden alvast, ronder hun par-
Healiere mynode diennangaande iets te vragen, DEDEN
wat ik zelf nog maar wilde zien avergeinten aan de
daarlos aengowesen particulicre synode zolve, ter bo-
oordecling en IHESIIHBIIIF. HY heeft dus getolerecrd, dat
anderen een hindeling deden, wanrvan het ad-
vigeeren om hoar lnngs wettigen weg to verlangen,
als schorsings- en ofzettingswanrdige zonde bif" voor-
baat mij nangerekend werd.

CONCLUSIE: punt 3 en 2 van de ,geschillen” vindt
ds Fernhout wel zeer crnstig, maar niet overwegend
arnstip,

Blijkbaar kan men =i op de viagen 3 on 2 NEEN
antwoorden, en vrlj uitgunan veor God.

Zoo bitifr dus ala schorsings- en afzettingswaardigs
:g::n alleen in nanmerking homen punt 1, Last ona

Vrooang 1 Juidde:

»OF GL] HARTELIJK LEEDWEZEN UITSPREEKT
OVER DE DDOR U, AANGENOMEN HOUDING
TEGENOVER DE SYNODE?™

Het treft hier, dat er stant  houding"”. Als
femand zeer b epnalde bexwaren tegen =eer be-
paatde handelingen inbrengt, die hij beide pre-
cles heeft omschreven, en wam'vm.- h;j argumenten
heeft fﬂ. en £ wederom =
stantlp, t mfllcer hnndelin hij berworen In*
bracht, in haar verdediging zichzell weernpreckt: m
als tenslotie nlets anders van haar kant overblljft, dan
<en Klacht over de nangencmen Jhouding”, waarbi
van het bepaalde fotz onbepanlds, van het
conecrete lets abatracts, van het aan-
wiisbare jets opaonwijebaars wordt pge-
mankt, dan noemt men zoolets in alle fatsoenlitke pro-
cedures onzakelifk, en dan zou geen één bohdorljk rech-
ter van hel dwase woord | hooding™ gebruik moken in
#on winnis”, Als het bovendien een’ vergadering be-
treft, die zooveel op hanr kerfgtok keaft als blijkens
het wegvalien van de punten 6, 4, 3, 2, bij deze het
peval is, en als die vergadering zé1f de betrok-
kene is, tegen welke klachten inge.
dliend 2lfn, en = dua Jhet recht in
eigen handeéen neemt”, wat haar bowen-
dien heelomaal niet gelukt, gexien haar verwarde
apologietn, dan kaon lemand sleehts dan
Zopgan: ket niet uitspreken van leedwrozen
over de togen een vergudering, die uldigde
lnngs den kerkelijken weg, ingenomen houding 1= een
averwegend ermstige aangelegenheid, w om met
achorging on afsetting gestraft te worden, indieéen

die iemand in 1944 in nlle opzioh-
ten zslech distanpcisert van het ge-
beurdein 18886

Emdltmli&hwh ungdegﬂﬁim;zﬂft ds Fernhout
is L Legen ayn ratie,

Muar dan de ds Fernhout van 1886,

Hel #pijt ons, dat we deze men-niu.:rmﬂ veranderen
hunnen. Maar het respect voor di Femhout verhindert
ofis niet te verklaren, dat wij het zijn die in 1944 heb-
ben gevoehten vidr wat hij in heaft beschermd.
En we gelooven ook dat hij het =60 gezlen gou hebben
als bif niet was misleld door de leden die dézo vra-
gon asxn xiin aandncht hielpan ont-
treklen Hoewel ze de afficlesls pun In
formule brengen. K &

Naschrift van DUE.C.: Q€ BOEMERANG.

We willen na.v, den hierboven afgedrukien brief

vn.n d:l I'L Fernhout, door K. S, reeds van commentanr
m enkele spmerking maken,

'Du.!Lll t schrijft, dat hif er geen cogenhiik
nnn gedncht heeft ,de verachillen, waarom het ging
in dozen strijd met de Gereformesrde Kerken in Gena-
rale Synode” voor Le stellen als | beuselingen'.

We nemen er dapkbaar nota van.

We zijn het op dit punt van harte met ds K. Fern-
hout e,

We hebben ook noolt beweerd, dat we ons van | beu-
zelingen” hebben vrijgemaskt. Wél van besluiten en
handelingen, weliswasr met de meesin slemmen geed-
gevonden, masr strijdend tegen het Woord Gods en
tegen de artikelen, in deze Gonerals Synode besloten’'.
Helgeen we voor onszeli bewezen hebben, En helgeen
we ganme aan de Kerkolijle gen bowezen
hndden, ware het niet; dat deze den kerkelijken weg

haddmhesfnhmltm.

t onse hortelijke instemming, dat de Redoe-
tle ann ket achrijven van da K. Fernhout sen plants
peeft in De Heformatie.

Maar verbazen onz, dat ofot reeds veel oerder ecn
bede om oen enke]l corrlgendum van de hand van ds
K. Fermhout of rectificatie uit de pen van dr B.
Wielenga in het Gereformesrd Weekblad verscheen.

Want in het Gereformeerd Weekbled stond — we
clteerden het in onze rubriek reeds letterliik — oa
de vermelding van de vrang van dr B, Wielengn ann
dx K. Fernbiout ,JHebt ge dan geen Kruis in uw leven?:
oIk dacht, dat hij sou Einspelen op de crisis in de kerk.
Daarover hnd hil reedes gesproken mest hitters, drosve
woorden: | sedert de scheuring valt het mij zoo moeilijk
met vreugde ter Herk te guan, Het valt mij swaar
den ouden eerbied te hebben woor het Geareformesrdas
volk: Om beuzelingen elknar los te luaten oo in wtilbee
tanl te strijden! Ik geloof, dat de hroedors; die ook met
de hardste tanl te lijf gnan, het meenen. Maar hot js
niet wit don Geest. Hot in wit het vleesch'.

Dr B. Wiclenga plaatsie oen en ander tusschen aan-
halingsteekens, Versloog het dus als uit den mond van
de K. Fermhoul opgeteckend, Heeft hij dan ds Fern-
hout onrecht gedaan, dan publicesrs hij dot in het Ge-
reformesrd Weskbliad,

Manr afgedacht van het misverstand, dal ook wal-
gens da K. Fernhout nlet in mente DUE.C., moar in de
Weesper Pastorle, waar dr B, Wislenga hem ontmoet-
te, is ontstaan, het artikel van deozen laatste heeft
in de geciteords zinsneden de strekking, die de syno-
dale propagnnds in woord en geschrift den lantsten
tifd herhanldelijk vertoont: de zaken, die tusschen de
Geroformeerde Kerken en de synodocratie Hggen, wor-
din gebagutelliseerd: | beuzelingen'’. ln dexelide week,
waarin het Gereformeerd Weekblad het gesprek met
ds K. Fernhout publiceerde, ontmostte D.E.C. een pro-
minent lid der Synode van Eind-hovern. Dok dat Syno-
delid sprak wan ,beuzelingen', Waarop D.E.C. repli-
ceorde: dat zwanrd keert zich tegen U, die het voert,
het ia een boemeran g Want dan hebt U dus om
beuselingen geschorst, u.l‘_g'uact ons gelogd onder
het oordesl van schsurmakerij™.

En in dien zin blijft ons cordesl staan: liot Gere-
formeerd Weekblad, in casu dr B, Wielenga, heeft da
K. Fernhoul aangeveerd ala getuige contra de syno-
docratie. MNolens volens. Tegen wil en dink. Eno ala
ds K. Fernhout als soodanig niet wil optreden — wa
gelooven hem nat van harte — dan gove hot
Gerelforméerd Weekblad danrvan kennis oan zin le-
zers. Het zal ons verheugen. Want wij zijn er 6ok niet
van gediend, dat men  onee zmak, die nu als keltersch
en goddeloos verdoemd wordt” (.olet ult den Geest,
maar uit het vicesch" wolgens ds K. Fernhout) zoo
wan tijd tot tijd als het te pas komt, voorstelt als sen
benzeling. DLE.C.

onze miLitairen.

Begin Maart kwam de nieuwe Uchting onder de wa-
penen oa te Ede, Willen da jon geng zich zo0
dig mogelllk melden bij den scribn dor Kerk? Hij kan
hen dan Infllehten omtrent Herkdiensten, eatechisatie

en jau
g I{urknrﬂgcn verwiohten wa bericht dat br,
.................. dooplid (of bel. lld) der Kerk, zich In
militairen diemst bevindt te Ede; met militair adres,
Ook contaet met ouders wordt op prijs gesteld. Spoe-
dige opgaal gewenscht,
Nomens den Kerkerand
W. 0. DE GREAAF ¥
Stationsweg 25, Ede.
(Door abuls eerst hoeden geplantst, Redoctie)

UIT HET POLITIEKE
EN SOUALE LEVEN

NOGMaals het RAPPORL BeDRIFSORGANI-
satle: NEL VERWEER Yan MR k. GROEN. lil.

9, Nog lcets dieper moet ik ingaan op de bewering
van me G odet we in de ed.ek. to maken hibben met
een scheppingswet, e=en  religieus apriori, een ge-
Inofsvooronderstelling, . de" greep naar het” grongd-
motief der zchepping, een geloolisiuk. Mr G. zogt,
dat Huyper de alelk. niet heeft uitgevonden, doch
dat het hem dlechts | meschonken” (door wisT Door
God misschien? Is die term zoo prachtig, dat ook die
al als gave Gods gerien moet worden? Ik Desm voor-
loopig nog de vrijheid, dot te betwiifelen) werd haar
nonmgever te zijn, .en = ons helder woor oo ta
stellen”, Nu zet ik ook achier die  helderheid” ssn
vraagtecken (mle het art. yvan K. 8, in . De Red” vo-
rig juar, alameds het refernst van dr Meulink op het
cotgrea). Me dunkt, mr G. beweert hier dingen, die
bij tegen de critiek ecrst wel eens mag bowljjzen. Ver-
der ga ik op de conceptie van Kuyper niel in. Want
ik had gezegd, dat in hel rapport nist zocseer de op-
vatting van Kuyvper als wel de wijspeerige visio van
de Wiishegearte der Wetsider non hel woord wus, en
ook danrtegen mijn bezwanr gemankt, Mr 3, zegt oo,
dat dit slechts een bewering van mij is, een bewering
die bovendien onjuist is, gezien de samenstelling der
Commiszie, die In mesrderheid niet behoorde tot de
annhangers van Jde W, d. W, Dat neemt niet weg, dat
het rappart in sSterke mate de tanl van doe W. 4. W.
spreskt (originalr melfstandlg, vervicchting etc.). Ik
heb in' mifn eritiek direct , dat de wijshegearta
der wetsides geen onvermeng loepassing had ge-
vanden in het rapport. Doch nlemand kan ontkennen,
dat in het rapport die invioed asnwijsbanr was. Ze-
ker mr G. kan dat niet loochenen. Want Als ik ma
200 erg vergiste, en het rupport heolemasl nict den
invioed van de W, d. W, had ondergaan, dan |ls
het me een raadpel, wanrem mr G
in zijn verdediging van het rapport moe wit sl ol
tend haatrdjdt mot opvattingen van
de W. d, W richt tegen mij en kel bet wijsgee-
rig geschul, en meent dasrmee mij ,ten principale van
antwoord gediend te hebben” en vermoedt, dot | wie
kan inatemmen met wat hicrboven 18 ulteenpeset” ver-
der weinig mosite ]l hobben met mifn misverstanden
en onjniste interprotaties.

Ik b niet, dnt miin o cnt zolf niet ziet, dat
hij h.lr_m bewii nulmfﬂmr wat fk zei. Zijn
antwoord |, fen  principale’ §s mnicts anders dan
aiek 4 la Dooyeweerd En meot min eritielk
heaft woindg moeite, wie het ,met bet bovenstannde”,
d). met de wijsgeerlge doe dor siek., oena in

Volgens mr G, kent deze wijsbegeerte de sdod.
slochts als ,religieus voorondarstelde, wanrvan zij =ich
eorsl daarnd op wotemnschappelifko wijze rekenschap
Fat’)Doch precies o060 fungeort de slek in
het rapport.

Religieus woarcndersteélds — wat is doat anders dan
hot algemeen gerichtspunt van waaruit de AH. de
rank der B0, moet hedlen? Wetenschoppelijke re-
kemgchap — magr die komt In het rapport ook: ori-
ginair selfstandig en wat dies meer =lj. Ik had direct
bij de eorste lezing van het rapport wel bogrepen, dat
de slek. hier fungeerde als | scheppingswet”, | rell-
gious vooronderstolde” | goloofsstuk”, de gresp noaar
het grondmotief der schepping”, =ooals mr G. het
thans formuleert. Doch dat (s de Wiiaboageart e
dor Wetsideao in optima forma. Het spreken
over slek. als religlous apriorl ote. bawijst, wi
hier te doen hebben met de theoretlach-Li-
losofisncha gedachte =zoonls diein do
kringen van de W. d. W. dominecrt. Men noemt het
wel eén religieus aprior, dﬂchiurhluprukan
verrandt zich een bepanlde w ij ugeorliﬂ
Ik begrijp niet, wanrom mr G. zoo hardnekkig ont-
kent, wn'lhﬂ in heel siin verweer alleen manr

ll} Wat nu al die zware termen betreft, die mr G.
bexigt om de siek. te typeeren, ik moot mrlﬂk: Fifr.
E:n. dat ze me niet alle duldelfk =Hn Spectas] geldt

van .8 greep naar het grondmotief der schops
ping. Later heeft hij het over het 1,i:|:1'u'_"r]ljh: grond-
motlel dor Schrift. Indertijd heb ik prof. Dooyewenrd
mieermalen den term ,motiel” hooren toelichien. En
nls ik hot good enthonden heb, hedoslde hij danrmes
cen driifleeacht”, lots dus, dat in beweging zet. Ver-
moedelfjk =l het ook hler zoo Ejn bedocld, en s dus
de slek. voor mr G. sulk een fkracht, =elfs ecn
grond-drijflracht, nog sterker ,de” gronddrijfikeacht,
Duideliik is dit alles me echier niet. Temeer nict, om-
dat de erkenning van dé siek.” door hem omsehre-
von wordl als  de greep naar het grondmotiel der
schepping”. Wat erkenning” s, begrijp 1k wel zoo
ongeveer, Maar ik it verlegen met .de greep naac”,
Ix dat bedoeld In den trant van Paulus': of ik het
ook grijpen mocht" in Filyjln. 37 Indien jn, dan iz ,de
groep’ naar'’” ml asnduiding van een poging meer
dan van een resultant, en in feder geval heel wat an-
ders dan erkenning’. En als de siek. gronddrijf-
kracht fs der schopping, dan vraag Ik mo af, waar-
dogr de mensch die ,de greep danrmanr” doet bewo-
gen wordt, Toch blijkbaar niet door de alelr Maar
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