
helften uiteenvalt", een goede-christelijke en een kwade-
ongelovige. Tussen die belde ware. i dan generlei contact, 
generlei samenwerking mogelijk. 

Hiertegen komt prof. Schilder in verzet. Tussen 
christenen en niet-christenen bestaat weliswaar geen 
echte gemeenschap, maar God plaatst hen wel in een 
„samenzijn". Aan allen is hetzelfde cultuurgebied op
gelegd, dezelfde cultuurdrift ingeschapen. Zij bewonen 
dezelfde wereld en be-arbeiden hetzelfde materiaal. Het 
resultaat van die arbeid zal als vanzelf bij gelovigen en 
ongelovigen veel gelijkenis vertonen. Daar komt nog dit 
bij, dat God de uitwerking der zonde in deze wereld 
tempert, nu eens'meer, dan eens minder. Minimaal zal 
die tempering zijn in de laatste dagen, de dagen van de 
anti-christ. D.och in de tussentijd, het interim, blijft de 
„status quo" tussen kerk en wereld gehandhaafd. 

O.i. vloeit hieruit voort, dat pi^actische samenwerking 
met andersdenkenden, met ongelovigen, mogelijk is, ook 
voor de christen. De ervaring van elke dag bevestigt 
dat. 

Maar ons ontgaat ten enenmale, waarom samenwer
king daji niet mogelijk zou zijn tussen christenen, die 
in enig opzicht met elkander van mening verschillen. 

Tot zoover voorloopig. 
Dteze woorden hebben ms eensdeels 'n pleziertje ge

daan : 't dringt toch even tot de „Trouw"-lezers door, 
dat a l thans één der sprekers op het Amersfoortsche 
congres geen lijder is aan een kersteniaansch isole-
ments-complex. Van de anderen geldt natuurlijk het
zelfde. Maar anderdeels hebben deze woorden zóó sterk 
verwonderd, dat ik juist d e s w e g e het vraagteeken 
heb verdubbeld achter den naam Oknia als mogelijken 
schrijver van dit artikel. Ik vroeg me af: kan dit 
heusch ui t de pen van iemand als dezen man-van-
studie komen? Waa r haal t de schrijver vandaan, dat 
ik zou zeggen: 

„in den tusschentijd, het interim, blijft de „sta
tus quo" tusschen kerk en wereld gehandhaa-fd'"! 

Hier s taa t dus duidelijk: 
1. E r is een „s ta tus quo" tusschen kerk en wereld; 
2. er is er maa r één ( „ d e " ! ) ; 
3. die blijft gehandhaafd to t aan de laats te dagen. 
I n werkelijkheid schreef ik (Ref. 3 April, bl. 225, 

regel 5 v b ) : 
„Die tempering nu zal in de laatste dagen haar 

minimalen graad bereiken. Dan zal óók, en juist in 
het cultuurleven alle „status quo" tusschen kerk en 

. wereld opgezegd zijn — van beide kanten." 

Als iemand zegt: „in de laats te dagen zal alle on
beslistheid en vaagheid worden prijsgegeven", ver
k laar t O. dan: volgens dezen spreker blijft dus de on
beslistheid en vaagheid gehandhaafd in het interim 
tot aan den jongsten wereldtijd? Meermalen schreven 
wij, dat in de laatste dagen alle hypocrisie zal worden 
onmogelijk gemaakt ; hebben wij nu meteen beweerd, 
dat tot aan de laats te dagen ,,de" hypocrisie een vast 
principe wordt, dat normgevend is? Kom, kom. 

E n dan: in het begin van dit laats te ci taat geeft 
O. den indruk, alsof de v r aag of soms de wereld in 
tweeën uiteenvalt, onzerzijds gesteld ware naa r aan
leiding van de ,,1 o s 1 a t i n g v a n d e g e 
d a c h t e d e r g e m e e n e g r a t i e". In wei;-
kelijkheid (bl. 225, kolom 1, begin v. h. art ikel) merk
ten wij op, dat die v raag kon opkomen, n i e t jiii 
p r ij s g e v i n g d e n g e m.e e n e - g r a t i e -
i d e e, doch ui t de l e e r d e r p r i n c i p i e e l e 
a n t i t h e s e ? Vindt O. die twee soms hetzelfde? Dan 
weten we meteen, waar we aan toe zijn met de ant i 
these-leer. Maar we willen ons zoo iets niet eens voor
stellen. 

Maar vooral: wat moet da t laats te zinnetje nu in 
dit c i taa t van O.? Welke dwaas, in of buiten Amers
foort, heeft ooit gezegd: dat samenwerking niet moge
lijk zou zijn tusschen christenen, die i n e e n i g o p 
z i c h t m e t e l k a n d e r v . a n m e e n i n g 
v e r s c h i l l e n ? Heusch, als „Trouw" wil, da t we 
nog ons best doen voor ,,de eenheid" dan moet he t 
niet zulke karikatuur-beelden teekenen. Wij hebben 
bij ons geen één van zulke maniakken, als welke O. 
hier t e lijf gaat . 

Wij willen O. zelfs wel 'n geheimpje verklappen: wij 
gelooven, heelemaal onder ons, hoor, da t ge niet eens 
kun t samenwerken met christenen, die NIET met el
kander van meening verschillen; dat wordt zeker dic
t a tuu r of hiërarchie, oligarchie of kerkhof. Maar waar
om laat O., als hij onze woorden weergeeft, nu precies 
datgene weg, waar het op aankomt? We schreven, bl, 
225, kolom 2 : 

. „Eén natuur (hoewel tweeërlei natuur-GEBRUIK); 
één materiaal (hoewel tweeërlei materiaal-BEWER-
KING); één terrein (hoewél tweeërlei terrein-ONT-
GINNING); één cultuurdrift (hoewel tweeërlei 
cultuur-STREVEN)." 

Het wil me niet uit de pen, dat O. n i e t zou begrij
pen, da t ik dan óók verklaar : één politiek toumooi-
veld, hoewel t w e e ë r l e i politieke b e 1 ij d e n i s, en 
s t u d i e en j e u g d v o r m i n g , enzoovoort. 

E n als we nu in die b e 1 ij d e n i s - i n h o u d e n 
elkaar kwijtraken, dan is in een politiek s t r e v e n , 
en in politieken v o o r l i c h t in g s arbeid naa r buiten 
èn naar binnen (de Arjos!) , de samenwerking gehin
derd. 

Ach, waarom toch dat aldoor heendraaien om het 
punt in geding? Hoeveel inktpcftten moet een mensch 
toch leeg maken voor het herhalen en nog eens her
halen van wat permanent onnoodig verdonkeremaand 
of in zijn tegendeel omgezet, a l thans miskend en to t 
karikatuurbeeld verwrongen wordt? 

Zoodra O. nu eens nota hiervan genomen heeft, in 
zijn blad, zal ik de moeite nemen, op volgende vragen 
antwoord t e geven: 

Of beaamt prof. Schilder de practijk dergenen, die hun 
kinderen liever sturen naar de openbare school, dan 
naar een christelijke, omdat deze laatste niet volkomen 
zuiver is, — liever naar een openbare universiteit dan 
naar de V.U., omdat laatstgenoemde geen partij kiest 
voor de Kerk, die hij dient, — die liever lid worden 
van het N.V.V. dan van het C.N.V., om soortgelijke 
redenen?. Ik kan het niet geloven. 

Maar die t i rade over „de kerk, die ik dien" moest 
maar eens achterwege blijven, zoolang men ons wil 
laten gelooven, dat er heusch n o t a van „ons stand-
ptmt" genomen wordt Dient K. S. of wie onzer 
dan ook een kerk, naa r eigen vrijheid? Weineen, wij 
dienen de kerk, d i e s e d e r t d e R e f o r 
m a t i e h i q r w a s : 3 formulieren plus K.O., en 
dus nu door ons gekozen is. H!et is geen kwestie van 
kiezen naar eigen vrijheid. Maar dr Ridderbos c.s. dienen 
een andere. E n toen — enfin, de res t weet u toch nog 
niet, want u leest de stukken blijkbaar niet. Kiezen?? 
Mijn lieve broeders, KOOS b.v. de V.U. maa r eens 
heusch partij voor die nieuwe kerk van Ridderbos. Maar 
ze kiest; nergens voor. Helaas kiest ze ook niet tégen 't 
ethisch verval. E n zoo s taan de zaken. Vrijwel overal. 
Wijs mij één groep g o e d - o v e r t u i g d e synodalis-
ten, die het heusch allemaal prachtig vinden, en we 
kimnen samenwerken. Maar de moeite is juist, dat 
men n i e t overtuigd is in zijn geweten en toch maa r 
laat begaan. Juis t die cliqueuse of pedante i n d o l e n 
t i e breekt de samenwerking. 

Voor ditmaal genoeg. Volgende week slot. K. S. 

een BRief vAn ös k. feRnhout. 
Van ds K. Femhou t te B a a m kwam bij onderge-

teekende volgende brief in : 
Den Hooggel. Heer Prof. Dr K. Schilder, 

Red. V. De Reformatie. 
Hooggel. Heer en Broeder, 
In het nr van 10 April j.l. van Uw blad — voor de 

toezending waarvan m'n vriendelijken dank — stelt in 
de rubriek „Op en om 't kerkplein" D.B.C, me z'n lezers 
voor „als getuige a charge" contra de „Synodocratie". 
Aanleiding daartoe gaf hem, dat 'k in een vraaggesprek 
met ,Dr B. Wielenga, volgens dezen gezegd zou hebben, 
da t het in den jongsten kerkstrijd, die leidde tot zoo 
droevige scheuring, om niets dan „beuzelingen" ging. 

Vergun me, hier met zeer veel nadruk te verklaren, 
dat deze voorstelling op een misverstand moet berusten; 
dat ik, integendeel, de verschillen waarom het ging in 
dezen strijd, met de Geref. Kerken in Generale Synode, 
steeds beschouwd heb en nog altijd zie als van een zeer 
ernstig karakter en van diep-ingrijpende beteekenis 
voor heel het kerkelijke leven. Als 'k van ,,beuzelingfen" 
sprak, dacht ik aan de onbeduidende dingen, waarom, 
in 't algemeen. Gereformeerde broeders elkaar vaak zoo 
gemakkelijk loslaten. 

Dat „loslaten" was derhalve in 't geheel niet bedoeld 
zooals D.B.C, vermoedt, als een camouflage voor ,,schor
sen" etc. 't Had daarmee niets uit te staan. 

Deze toelichting beteekent geen démAti aan 't adres 
van m'n interviewer. Het misverstand is in een vrij ge
sprek — ik dacht aan geen interview — waarbij soms 
ongemerkt meerdere draden tegelijk op 't wiel ge
raken en dan door elkaar heenschleten, licht te begrij
pen; en de oorzaak ervan zoek ik — vrucht van dage-
•lijksche ervaring in den laatsten tijd — eerder bij me
zelf dan bij m'n geachten partner. 

Aan 't oplossen van de puzzle, die D.B.C, zijn lezers 
voorlegt: of Ds K. Femhout, sedert de scheuring, mis
schien ook om andere redenen dan om de gebleken zwak
ke trouw van vele kerkleden, dikwijls te kampen heeft 
met gebrek.aan opgewektheid in 't kerkelijk saamleven, 
mag ik zelf uit den aard der zaak niet meedoen. Daarom 
ga 'k op dit laatste punt van D.B.C.'s schrijven niet in. 

Met dank voor de mij toegestane ruimte en met 
broedergroeten 

U' hooggel. 's dienstw. 
Baarn, 14 April '48. K. PERNHOUT. 

Voorzoover het door D.E.C, gelezen ^n tot vóór dien 
niet weersproken persverslag onjuist geweest is, zullen 
onze lezers dankbaar van de correctie kennis nemen, 
en met ons het erover eens zijn, dat deze nadere toe
lichting geen démenti aan het adres van D.E.C, be
teekent. 

E n voorzoover we hier een to t nu toe ons niet 
bekende uit lat ing van ds Fernhout voor ons hebben 
liggen, gevoelen wij ons geroepen to t nadenken; waar
om we dan ook D.E.C, verzocht hebben goed te vinden 
dat ditmaal wij nader ingingen op dezen brief. 

Ds Fernhout vindt dus „de verschillen waarom het 
ging in dezen strijd" ,,van zeer ernst ig karakter" . 

Dat vinden en vonden wij ook. Wij hebben dat doen 
uitkomen, door op vijf vragen vijf maal het met z.g. 
„tucht" te achtervolgen „n e e n" te antwoorden. 

Maar ik begrijp niet precies, w e l k e verschillen ds 
Fernhout bedoelt. Hij zal mij toegeven, dat we de ge
schillen moeten formuleeren naar de officieele stuk-» 
ken. Het eerste en dus zeer teekenende is het docu
ment dat ik zooeven in herinnering brach t : de vijf 
vragen waarop het vijfvoudig „n e e n" als schorsings-
en afzettingswaardige zonde werd aangerekend. Men 
kan daarui t zien, wat naa r het beweerde profetische 
leergezag, en het koninklijk regiment, en de priester
lijke barmhart igheid der door ds Fernhout na 1944. ge
diende kerken erkend wordt als recht des H E E R E N . 

We gaan dus na. We beginnen vaii achteren. 
Vraag 5 luidde: 
„OF GIJ BELOOFT DAT GIJ OP G E E N E R L E I 

J GIJ ROEPT ZE.... 
J Gij roept ze dwingend tot Uw heerlijke 
• Iverschijning, 
• en toont de wonden van de zonden in Uw 
1 [vleesch, 
• opdat de sluier van Uw schrijnende verdwijning 
i in Jozefs hof verdween en Gij als Licht verrees 
J voor hen, die Gij gedragen hebt in Uw gebeden 
• door duldelooze naar U toegetrokken pijn, 
( naar 't erf waar voor den Vader kunnen treden 
\ zij, die voor eeuwig in Uw bloed gereinigd zijn. 
; J. L. j . 

WIJZE T E G E N DIE LEERUITSPRAKEN IN D E 
K E R K E N ACTIE ZULT V O E R E N ? " (bedoeld zqn 
de ieeruitspraken van 1942). 

E r s taa t „op geenerlei wijze". GEENERLEI . Daar 
val t dus duidelijk onder: óók een actie op l e g a l e 
wijze. Dat s taa t er niet aUeen, maa r het is, voordat 
de synodeleiders zouden worden overgegeven aan hun 
waan (zoo zegt men het in mijn stijl) of zouden voort
varen tot de definitieve bediening van 's Heeren recht, 
(aldus luidt het in ds Fernhout 's stijl), door mij in 
mijn antwoorden ook nog duidelijk herinnerd, opdat 
ze goed zouden weten, wa t ze hadden gevraagd, en 
wat ze derhalve uitgaven voor goddelijk recht. Ds 
Femhout meent dus, dat de eisch, om geen enkele 
actie, ook geen legale, t.egen de uitspraken van 1942 t e 
voeren, „van zeer ernst ig karak te r" is. Ik ook. 

Daarom heb ik ook geweigerd, Gods volk te helpen 
leggen onder dit goddelooze juk. Ik heb den weg der 
kerken helpen vrijhouden om tegen deze leeruitspraken 
WEL legale actie te voeren. Velen hebben daar dan 
ook gebruik van gemaakt. Dat. ze daarbij de vóór hen 
diligente strijders verraden hebben, is een nieuwe 
zaak „van zeer ernstig karakter" . Maar die ernst is 
er een van na 1944. 

De vraag is nu alleen, of ds Fernhout dezen ernst 
van OVERWEGEND karak te r vindt. 

Antwoord: b l i j k b a a r n i e t . Want hij heeft ge
tolereerd, dat anderen deden wa t als schorsings- en 
afzettingswaardige zonde bij voorbaat mij aangerekend 
werd. 

CONCLUSIE: punt 5 van de „geschillen" vindt hij 
wel zeer ernstig, maar niet overwegend ernstig. 

Blijkbaar kan men z.i. op v raag 5 N E E N antwoor
den, en vrij ui tgaan voor God. 

Zoo blijft dus als schorsings- en afzettingswaardige 
zonde alleen in aanmerking komen: punt 4, 3, 2, 1. 
L a a t ons zien. 

Vraag 4 luidde: 
„OF GIJ BELOOFT NIETS TE ZULLEN L E E R E N 

WAT MET D E LEERUITSPRAKEN VAN DE 
SYNODiE VAN SNEEK-UTRECHT N I E T T E N 
VOLLE IN OVEREENSTEMMING I S ? " 

E r s t aa t : NIETS, wat NIET T E N VOLLE in over
eenstemming er mee is. E r mag dus volgens deze vraag 
zelfs geen gekloofde haar af. ALLE uitspraken zijn 
t ó t o p elke gekloofde haa r te aanvaarden; aUes wat 
geleerd wordt moet t ó t o p een gekloofde haa r er mee 
overeenstemmen. Da t s t aa t e r niet alleen, maa r ' t i s ook, 
voordat de synodeleiders zouden komen tot decisieve 
maatregelen, hun mijnerzijds in mijn antwoord nog 
duidelijk herinnerd. Ds Fernhout meent dus, dat deze 
eisch van zeer ernst ig karakter is. Ik ook. Daarom heb 
ik ook geweigerd, Gods volk te helpen leggen onder 
dit goddelooze juk. Ik heb den weg der kerken helpen 
vrijhouden om van deze leeruitspraken W E L een ge
kloofde haar af te wijken. Ze hebben, met inbegrip van 
die kerk in Baam, die ds Fernhout aan het Avond
maal ziet verschijnen, daar dan ook allemaal een dank
baar gebruik van gemaakt, door b.v. naas t den t e rm 
,:Wedergeboren" de meer dan een gekloofde haa r daar
van afwijkende terminologie van „wedergeboren of t e 
wederbaren" toe te laten. Dat ze daarbij de vóór hen 
diligente strijders verraden hebben, is een nieuwe zaak 
van zeer ernstig karakter , maar die dateert van na 
1944. 

De v raag is nu alleen, of ds Fernhout dezen ernst 
van»OVERWEGEND karak te r vindt. 

Antwoord: b l i j k b a a r n i e t . Want hij heeft ge
tolereerd, dat allen deden wat als schorsings- en af
zettingswaardige zonde bij voorbaat mij aangerekend 
werd. 

CONCLUSIE: punt 4 van de „geschillen" vindt ds 
Femhou t wel zeer ernstig, maar niet overwegend ern
stig. 

Blijkbaar kan men z.i. op vraag 4 N E E N antwoor
den, en vrij ui tgaan voor God; 

Zoo blijft dus als schorsings- en afzettingswaardige 
zonde alleen in aanmerking komen: punt 3, 2, 1. Laa t 
ons zien. 

Vraag 3 luidde: 
„OF GIJ E R K E N T DAT UW ADVIEZEN, AAN 

DE KERK VAN KAMPEN IN UW SCHRIJVEN VAN 
OCTOBER 1942 GEGEVEN, HADDEN MOETEN 
ZIJN NAGELATEN?" 

Deze „adviezen" behelsden het verzoek, LANGS 
DEN KERKELIJKEN WEG (kerkeraad, classis, par
ticuliere synode) een poging te ondernemen, om de 
BEVOEGDE vergadering (de particuliere synode) er 
toe te brengen, haa r afgevaardigden terug te roepen 
van een" vergadering, die eigenmachtig bleef zitten, 
eigenmachtig haa r agendum verlengde, eii de afge
vaardigden aldus eraan te herinneren, dat zij geen 
heeren waren maar knechten, onderworpen aan de in 
hun lastbrief gegeven restr ict ies. 
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