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Waar nu het besluit van deze sfgevaardigden-in-
meerderheid om maar te eltten behoorde tot
+DE"  besluiten van de veortgesette . synode” wvan
Boneek-Utrecht sedert Beptember 1943 , i de
g 3o vraag niet los tumakmmﬂag:

‘I.Tu,ag 2 nu luidde:

LOF GIF U CONFORMEERT AAN DE EBE-
SLUITEN VAN DE SEYNODE ESNEEE-UTRECHT 1IN
HAAFR YOORTGEZETTE ZITTINGEN SEDERT
SEPTEMBER 1542 GENOMENT'

Er stiit: conformeeren pon DE besluitéen, T be-
kende EN de NIET BEKENDE., Hr staat dus, dat
men zich heelt e conformesren aan ALLE Bl-
SLUITEN, ook die men NIET KENT. En ook aan
die wolke men in strifd met de Schrift of de Kerken-
ardening acht, en wanrvan men wettig, =oowel ann fe
gynode zelf, nls san de kerken, langs den kerkeljken
weg, de afwifking van de Kerkenordening heeft ge-
practendesrd; en mlks terwijl mennoginnfwach-
ting is, hoe de wettige gen 4in" dien
kerkelijien wog  (nouwhetreden ) Igp die mvumn;
gulien reagecren. Conclusie: er wordt in vraag 2 en
worlungd, dat men zich conformeert aan onbekendsa
besluiten, en aan sulke, waarvan men verklaart: ik
m i g me danrmon niet conformeeren, wijl ze afwijken
van de Kerkepordening, en ben dus in beroep bij de
wettige vergoderingen langs den kerkelijken weg. Dat
het or =66 staat, heb ik, ser de synodeleiders rouden
komen tot definitieve handslingen bun herinnerd in
miin antwoorden, D Fernhout meont duos, dat de elsch,
om alzoo te doem,  van geer ernstiy karakter” is. Ik
ook. Ik heb dit trouwens van den voorman der Dolean-
tie, ds K. Fernhout, 2f geleerd. Daarom heb ik ook
gewelgerd, giin goede voorbeeld uit de doleantiedagen
ala sen kwnad woorbeeld te verdoemen én te hélpen
verdoemen, en  gewelgerd, Gods wvolk te hélpen
leggen onder dit zoddaim Juk, gelik ook ds
Fernbhout  dit  in gedaan  heeft. 1k heb
den weg der kerken Iml.pcn yrifbouden, om langs den
kockelijken weg bezwanr i te brengen tegen den ver-
gadering en haar beshulten. Niet alleen Kerken, doch
ook aanstonds andere synodeleden hebben daar
dan ook gebroik van gemaakt' dess laatsten hebben,
ﬁ&r ulttlmhllc;ﬂ_!::r 'm-rrttﬂns naar mijn heswaren,

iy i nog lan mes o ren met
procgiule B Mtory. b eSS bt ]
daartoe had genssumesrd, en kennls gegeven
&bk aan de hen afvanrdigende instantie Iimrl synode).
Irat deze hen zondeor conige verders moeite daarin go-
dragen heeft, en de mi] om een advles vervalgends
synode hen om hun san het advies conforme DAAD
niel in 't minst vervolgde, on dat 2o alzoo samen mij
verraden hebben, Is een tweede zank ,.van zeer ernstlg
karakter!, en dit ook nog uit den 1ijd van 1944,

D vraag I8 nu alleen, of ds Fernbout ‘dezen ernst
v OVERWEGEND karakter vind:.

Antwoord: blifikbanr niet, Want hij hoeaft ge-
tolereerd, dut sy nodeleden alvast, ronder hun par-
Healiere mynode diennangaande iets te vragen, DEDEN
wat ik zelf nog maar wilde zien avergeinten aan de
daarlos aengowesen particulicre synode zolve, ter bo-
oordecling en IHESIIHBIIIF. HY heeft dus getolerecrd, dat
anderen een hindeling deden, wanrvan het ad-
vigeeren om hoar lnngs wettigen weg to verlangen,
als schorsings- en ofzettingswanrdige zonde bif" voor-
baat mij nangerekend werd.

CONCLUSIE: punt 3 en 2 van de ,geschillen” vindt
ds Fernhout wel zeer crnstig, maar niet overwegend
arnstip,

Blijkbaar kan men =i op de viagen 3 on 2 NEEN
antwoorden, en vrlj uitgunan veor God.

Zoo bitifr dus ala schorsings- en afzettingswaardigs
:g::n alleen in nanmerking homen punt 1, Last ona

Vrooang 1 Juidde:

»OF GL] HARTELIJK LEEDWEZEN UITSPREEKT
OVER DE DDOR U, AANGENOMEN HOUDING
TEGENOVER DE SYNODE?™

Het treft hier, dat er stant  houding"”. Als
femand zeer b epnalde bexwaren tegen =eer be-
paatde handelingen inbrengt, die hij beide pre-
cles heeft omschreven, en wam'vm.- h;j argumenten
heeft fﬂ. en £ wederom =
stantlp, t mfllcer hnndelin hij berworen In*
bracht, in haar verdediging zichzell weernpreckt: m
als tenslotie nlets anders van haar kant overblljft, dan
<en Klacht over de nangencmen Jhouding”, waarbi
van het bepaalde fotz onbepanlds, van het
conecrete lets abatracts, van het aan-
wiisbare jets opaonwijebaars wordt pge-
mankt, dan noemt men zoolets in alle fatsoenlitke pro-
cedures onzakelifk, en dan zou geen één bohdorljk rech-
ter van hel dwase woord | hooding™ gebruik moken in
#on winnis”, Als het bovendien een’ vergadering be-
treft, die zooveel op hanr kerfgtok keaft als blijkens
het wegvalien van de punten 6, 4, 3, 2, bij deze het
peval is, en als die vergadering zé1f de betrok-
kene is, tegen welke klachten inge.
dliend 2lfn, en = dua Jhet recht in
eigen handeéen neemt”, wat haar bowen-
dien heelomaal niet gelukt, gexien haar verwarde
apologietn, dan kaon lemand sleehts dan
Zopgan: ket niet uitspreken van leedwrozen
over de togen een vergudering, die uldigde
lnngs den kerkelijken weg, ingenomen houding 1= een
averwegend ermstige aangelegenheid, w om met
achorging on afsetting gestraft te worden, indieéen

die femand in 1944 in nlle opzioh-
ten slech distancisert vian het ge-
beurdein 18886

Emdltmli&hwh w;ﬁgﬂﬁiﬂft ds Fernhout
is L Legen ayn ratie,

Muar dan de ds Fernhout van 1886,

Hel #pijt ons, dat we deze men-niu.:rmﬂ veranderen
hunnen. Maar het respect voor di Femhout verhindert
ofis niet te verklaren, dat wij het =jn die in 1944 heb-
ben gevoehten vidr wat hij in heaft beschermd.
En we gelooven ook dat hij het =60 gezlen gou hebben
als bif niet was misleld door de leden die dézo vra-
gan asxn xiin aandncht hielpan ont-
treklen Hoewel ze de afficlesls pun In
formule brengen. K &

Naschrift van DUE.C.: (o 13 BOEMERANG.

We willen na.v, den hierboven afgedrukien brief

vn.n d:l I'L Fernhout, door K. S, reeds van commentanr
m enkele spmerking maken,

'Du.!Lll t schrijft, dat hif er geen cogenhiik
nnn gedncht heeft ,de verachillen, waarom het ging
in dozen strijd met de Gereformesrde Kerken in Gena-
riale Synode” voor Le stellen als | beuselingen'.

We nemen er dankbaar nota van.

We zijn het op dit punt van harte met ds K. Fern-
hout e,

We hebben ook noolt beweerd, dat we ons van | beu-
zelingen” hebben vrijgemaskt. Wél van besluiten en
handelingen, weliswasr met de meesin slemmen geed-
gevonden, masr strijdend tegen het Woord Gods en
tegen de artikelen, in dese Gonerals Synode besloten''.
Helgeen we voor onszell bewezen hebben, En helgeen
we ganme aan de Kerkolijle gen bowezen
hndden, ware het niet; dat deze den kerkelijken weg

haddmhesfnhmltm.

t onse hortelijke instemming, dat de Redoe-
tle ann ket achrijven van da K. Fernhout sen plants
peeft in De Heformatie.

Maar verbazen onz, dat ofot reeds veel oerder ecno
bede om oen enke]l corrlgendum van de hand van ds
K. Fermhout of rectificatie uit de pen van dr B.
Wielenga in het Gereformeerd Weekblad verscheen.

Want in het Gereformeerd Weekbled stond — weé
clteerden het in onze rubriek reeds letterliik — oa
de vermelding van de vrang van dr B, Wielengn ann
dx K. Fernbiout ,JHebt ge dan geen Kruis in uw leven?:
K dacht, dat hij sou Einspelen op de crisis in de kerk.
Daarover hnd hil reedes gesproken mest hitters, drosve
woorden: | sedert de scheuring valt het mij zoo moeilijk
met vreugde ter Herk te guan, Het valt mij swaar
den ouden eerbied te hebben woor het Garcformesrds
volk: Om beuzelingen elkngr los te luten oo in wtilbee
tanl te strijden! Ik geloof, dat de hroedors; die ook met
de hardste tanl te lijf gnan, het meenen. Maar hot js
niet wit don Geest. Hot in wit het vleesch'.

Dr B. Wiclenga plaatsie oen en ander tusschen aan-
halingsteekens, Versloog het dus als uit den mond van
de K. Fermhoul opgeteckend, Heeft hij dan ds Fern-
hout onrecht gedaan, dan publicesrs hij dot in het Ge-
reformesrd Weskbliad,

Manr afgedacht van het misverstand, dal ook wal-
gens da K. Fernhout nlet in mente DUE.C., maar in de
Weesper Pastorle, waar dr B, Wislenga hem ontmoet-
te, is ontstaan, het artikel van deozen laatste heeft
in de geciteords zinsneden de strekking, die de syno-
dale propagnnds in woord en geschrift den lantsten
tifd herhanldelijk vertoont: de zaken, die tusschen de
Geroformeerde Kerken en de synodocratie Hggen, wor-
dimn gebagutelliseerd: | beuzelingen'’. ln dexelide week,
waarin het Gereformeerd Weekblad het gesprek met
ds K. Fernhout publiceerde, ontmostie D.E.C. een pro-
minent lid der Synode van Eind-hovern. Dok dat Syno-
delid sprak wan ,beuzelingen', Waarop D.E.C. repli-
ceorde: dat zwanrd keert zich tegen U, die het voert,
het ia een boemeran g Want dan hebt U dus om
beuselingen geschorst, u.l‘_g'uact ons gelogd onder
het oordesl van schsurmakerij™.

En in dien zin blijft ons cordes] staan: liot Gere-
formeerd Weekblad, in casu dr B, Wielenga, heeft da
K. Fernhoul aangeveerd ala getuige contra de syno-
dooratie. MNolens volens. Tegen wil en dink. Eno ala
ds K. Fernhout als soodanig niet wil optreden — wa
gelooven hem nat van harte — dan gove hot
Gerelforméerd Weekblad danrvan kennis oan zin le-
zers. Het zal ons verheugen. Want wij zijn er 6ok niet
van gediend, dat men  onee zmak, die nu als keltersch
en goddeloos verdoemd wordt' (.nolet ult den Geest,
maar uit het vieesch" wolgens ds K. Fernhout) 200
wan tijd tot tijd als het te pas komt, voorstelt als sen
benzeling. DLE.C.

onze miLitairen.

Begin Maart kwam de nieuwe Uchting onder de wa-
penen oa te Ede, Willen da jon geng zich zo0
dig mogelllk melden bij den scribn dor Kerk? Hij kan
hen dan Inflehten omtrent Herkdiensten, eatechisatie

en jau
g I{urknrﬂgcn verwiohten wa bericht dat br,
.................. dooplid (of bel. lld) der Kerk, zich In
militairen diemst bevindt te Ede; met militair adres,
Ook contaet met ouders wordt op prijs gesteld. Spoe-
dige opgaal gewenscht,
Nomens den Kerkerand
W. 0. DE GREAAF ¥
Stationsweg 25, Ede.
(Door abuls eerst hoeden geplantst, Redoctie)

UIT HET POLITIEKE
EN SOUALE LEVEN

NOGMaals het RAPPORL BeDRIFSORGANI-
satle: NEL VERWEER Yan MR k. GROEN. lil.

9, Nog lcets dieper moet ik ingaan op de bewering
van me G odet we in de ed.ek. to maken hibben met
een scheppingswet, e=en  religieus apriori, een ge-
Inofsvooronderstelling, . de" greep naar het” grongd-
motief der zchepping, een geloolisiuk. Mr G. zogt,
dat Huyper de alelk. niet heeft uitgevonden, doch
dat het hem dlechts | meschonken” (door wisT Door
God misschien? Is die term zoo prachtig, dat ook die
al als gave Gods gerien moet worden? Ik Desm voor-
loopig nog de vrijheid, dot te betwiifelen) werd haar
nonmgever te zijn, .en = ons helder woor oo ta
stellen”, Nu zet ik ook achier die  helderheid” ssn
vraagtecken (mle het art. yvan K. 8, in . De Red” vo-
rig juar, alameds het refernst van dr Meulink op het
cotgrea). Me dunkt, mr G. beweert hier dingen, die
bij tegen de critiek ecrst wel eens mag bowljjzen. Ver-
der ga ik op de conceptie van Kuyper niel in. Want
ik had gezegd, dat in hel rapport nist zocseer de op-
vatting van Kuyvper als wel de wijspeerige visio van
de Wiishegearte der Wetsider non hel woord wus, en
ook danrtegen mijn bezwanr gemankt, Mr 3, zegt oo,
dat dit slechts een bewering van mij is, een bewering
die bovendien onjuist is, gezien de samenstelling der
Commiszie, die In mesrderheid niet behoorde tot de
annhangers van Jde W, d. W, Dat neemt niet weg, dat
het rappart in sSterke mate de tanl van doe W. 4. W.
spreskt (originalr melfstandlg, vervicchting etc.). Ik
heb in' mifn eritiek direct , dat de wijshegearta
der wetsides geen onvermeng loepassing had ge-
vanden in het rapport. Doch nlemand kan ontkennen,
dat in het rapport die invioed asnwijsbanr was. Ze-
ker mr G. kan dat niet loochenen. Want Als ik ma
200 erg vergiste, en het rupport heolemasl nict den
invioed van de W, d. W, had ondergaan, dan |ls
het me een raadpel, wanrem mr G
in zijn verdediging van het rapport moe wit sl ol
tend haatrdjdt mot opvattingen van
de W. d, W richt tegen mij en kel bet wijsgee-
rig geschul, en meent dasrmee mij ,ten principale van
antwoord gediend te hebben” en vermoedt, dot | wie
kan inatemmen met wat hicrboven 18 ulteenpeset” ver-
der weinig mosite ]l hobben met mifn misverstanden
en onjniste interprotaties.

Ik b niet, dnt miin o cnt zolf niet ziet, dat
hij h.lr_m bewii nulmfﬂmr wat fk zei. Zijn
antwoord |, fen  principale’ §s mnicts anders dan
aiek 4 la Dooyeweerd En meot min eritielk
heaft woindg moeite, wie het ,met bet bovenstannde”,
d). met de wijsgeerlge doe dor siek., oena in

Volgens mr G, kent deze wijsbegeerte de sdod.
slochts als ,religieus voorondarstelde, wanrvan zij =ich
eorsl daarnd op wotemnschappelifko wijze rekenschap
Fat’)Doch precies o060 fungeort de slek in
het rapport.

Religieus woarcndersteélds — wat is doat anders dan
hot algemeen gerichtspunt van waaruit de AH. de
rank der B0, moet hedlen? Wetenschoppelijke re-
kemgchap — magr die komt In het rapport ook: ori-
ginair selfstandig en wat dies meer =lj. Ik had direct
bij de eorste lezing van het rapport wel bogrepen, dat
de slek. hier fungeerde als | scheppingswet”, | rell-
gious vooronderstolde” | goloofsstuk”, de gresp noaar
het grondmotief der schepping”, =ooals mr G. het
thans formuleert. Doch dat (s de Wiiaboageart e
dor Wetsideao in optima forma. Het spreken
over slek. als religlous apriorl ote. bawijst, wi
hier te doen hebben met de theoretlach-Li-
losofisncha gedachte =zoonls diein do
kringen van de W. d. W. dominecrt. Men noemt het
wel eén religieus aprior, dﬂchiurhluprukan
verrandt zich een bepanlde w ij ugeorliﬂ
Ik begrijp niet, wanrom mr G. zoo hardnekkig ont-
kent, wn'lhﬂ in heel siin verweer alleen manr

ll} Wat nu al die zware termen betreft, die mr G.
bexigt om de siek. te typeeren, ik moot mrlﬂk: Fifr.
E:n. dat ze me niet alle duldelfk =Hn Spectas] geldt

van .8 greep naar het grondmotief der schops
ping. Later heeft hij het over het 1,i:|:1'u'_"r]ljh: grond-
motlel dor Schrift. Indertijd heb ik prof. Dooyewenrd
mieermalen den term ,motiel” hooren toelichien. En
nls ik hot good enthonden heb, hedoslde hij danrmes
cen driifleeacht”, lots dus, dat in beweging zet. Ver-
moedelfjk =l het ook hler zoo Ejn bedocld, en s dus
de slek. voor mr G. sulk een fkracht, =elfs ecn
grond-drijflracht, nog sterker ,de” gronddrijfikeacht,
Duideliik is dit alles me echier niet. Temeer nict, om-
dat de erkenning van dé siek.” door hem omsehre-
von wordl als  de greep naar het grondmotiel der
schepping”. Wat erkenning” s, begrijp 1k wel zoo
ongeveer, Maar ik it verlegen met .de greep naac”,
Ix dat bedoeld In den trant van Paulus': of ik het
ook grijpen mocht" in Filyjln. 37 Indien jn, dan iz ,de
groep’ naar'’” ml asnduiding van een poging meer
dan van een resultant, en in feder geval heel wat an-
ders dan erkenning’. En als de siek. gronddrijf-
kracht fs der schopping, dan vraag Ik mo af, waar-
dogr de mensch die ,de greep danrmanr” doet bewo-
gen wordt, Toch blijkbaar niet door de alelr Maar
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