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Practizch Christendom.

Dv Qunkers rijn steeds geweest menschen van 't =g
practisch Chrlstendom. Het“gaat volgens hen niet om
esen Kerk alg mystericus verlessingsinstituut, moar om
het bouwen van het Koninkrijk Gods hier aop aarde,
om den opbouw eencer nieuwe menscheliike samoenle-
ving. Volgens hen wijst de levenswilze van Christus
heen naar een pieuwe wereld, De kern van die levens-
wijes wondt govormd door dienende overgave man an-
deren, zelfovergave, tol de ulterste zelfverloochening
an zelfopoffering toe,

Do Qunkers hebben weal gedaan in den loop dor
tiiden om 't loed der wereld te versachien, Zij trokken
zich het 1ot non van slaven en gevangensn. Zij verset-
ten zich op 't voetspoor van Erasmus en Jacoh Bochrme
tegen den oorlog, maar befjverden xich om da helpen-
dn hand te bieden aan de slachtoffors tjdens en na
de verschillende oorlogen. Ook op socianl  gebied
stroefden = naanr verbetering. |, George Cadbury, de
atichter van Bournville on Joseph Rowntiee, welke
New Earswick let bouwen, hebben zeer veel gedasn
voor het welzijn van de grbelders hunner grote cho-
coladofabrieken <en hun medeldorpen hebben grote
invioed ultgesefend als baanbrekende voorbeslden™.**)

Streven noar een nlcuite samenlering,

Hot Quakeriame was van de asnveang af bezisld
door .een vurlg verlangen naar een betere wereld, ™)
Het menselifk leven wordt hoog gewnardeerd, want de
mens deangt Immers Goddelijk loht in de =ziel en or
zijin nleuwe, grotore levensmogelifkbieden voor feder
mena. ¥ Het leven moet worden bevrijd van ziin Ins-
ten en banden en gelepenheid kﬁlm zijn Goddelijke
mogelijkheden te verwezenlijlon.

Het motief der noastenliefde s hier humoanlstisch,

De Quaker gelooft in de omvorming van dezs we-
rald. Even optimistisch ala hij over den mensch denkt,
denkt hij over de wereld. Want, .de vroag, waor het
om depalt, s, zoals Phillps Brooks het placht uwit te
drukkén, of van ons zwart-en-witte dambord — en
daarmede iz onxe wereld ten slotie hel best te ver-
gelijken -— dé zwarte vakken op do witte grond zin
anngebracht, of ds witte vakken do zwarte onder-
grond,  Het ds de diepgewortel overtuiging der
Quakers, dat de werkeltike ondergrond wit is en niet
#wart en dat wat waar cn 18 in overeenstemming
i% met het diepste wezen wyan dit universum'. )

e mosten do wersld zlen nls een levend, grooi-
end, scheppend geestelijlk |}ik. dnt bezield wordt door
een liefdevol Hart en oen doolbowusie Gepst™. )

Een niowee gezindhsid, 1

Die nieuwe wereld knn er alleen komen als er een
nieuwe gezindheid in practijk wordh gebracht, De ge-
zindheld van lefde, solidariteit kameraadschap. **)

Dwe kan immers zmch-zelf vormen. Offer en
zelfovergave kunnen tot san tweeds natuur worden, 40)

Het gaat om het ultleven ener nieuwe gezxindhedid,
het optimistisch  levensprogramma wan Christus. #)

sAllcen cen nieuws gezindheld =n een nlcuwe op-
vatting van het leven zullén ons nit hot mosras kun-
nen halpen'.

»We moeten leren elkoar Hef te hebben en te be-
ﬂpﬂn en alz broeders te behandelen, omdat wij kin-

n zifn van 'één Vader'.

+Het aankweken eén In practifk brengen dezer nien-
we gegindheld Is ecn der kenmerkendste trekken van
het Quakerisme. Het tot stand brengen van cen nieu-
we  samenleving  stual in zijn progromma geschre-
ven'. M .

\"mr}du vorwezenlijking daarvan vertrouwen xij op
bet werk des Geestes en bifiven gelooven, dat het zal
geschieden | niet door kracht, noch doeor gowald, doch
door de Geest des Heeren': dat God van hinnenmit
het- leven doct ontwalken en uitbotten om door inner-
Ijke kracht de ouwde varmen te doorbreken em tot

euwe ontlolking te komen. %)

Tle practische wvroomheid en deo naastenliefds dee
Quakers moeten ons niet de oogen doen sluiten voor
et felt, dat deze Inberlifkheidsreligle met zijn syn-
these van holdensche en christelijke clementen op do
fundnmonteels punten met de Schrift in strijd is. i
wlacht de grens ult tousschen Schepper en achepael,
apreakt van God ala Vader en nlet nls Schepper. Zij
ontkent de radicale verdorvenheld van den mensch
door den zondeval. Den Middeluar wordt de keoon
ontnomen e die wordt gezel op het hoofd van den
monsoh. Chrigtua ia hier nist de Mezaina, die ver-
sogning te weeg brengt en voldoet man Gods geschon-
den recht, maar Edéndic don mensch decl gecft aan

een hooger goddelifk leven.

a4} id. bl, 162, 20y jd, bl 146, 400 14, B 147,
413 14, bl 159, A7) d BL191. . 43) B4 bl 187
W) Id B 181 45} 1, Ll 187 ) id. A, 190,
T 4} 14, bl 202,
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Het Is hier vaak een heenwijzen nanr de hoogers func-
ties van den menschelijken geest.

Het Quakerisma is ocen roligie van den mensch en
nanr den  mensch.

Dit is de geestelje sfeer waarin de opvoedkundige
ideslin van Kees Booke gogrosid zijo.

Gaan wij die idecén pa zooals hij ze géell in =ijn
boek | Kindergemeenschap" en andere puoblicaties, te
welen over:

1. het opvoedingsdoel (de mensch);

2. het gemocnschapsleven;

3. de religie. ”

1. Het opwoedingudos] (de mensceh).

De allereorste vrang dle Kees Bocke zich stelt ia:
Whnt i het doel van alle opvoeding T

Om die veuag to kunnen beantwoorden, zegt hif,
moeten we ons ecrst afvragen: ,Wat is het dosl van
ong. leven, jo, van het Leven 7" Het antwoord
vindt hij in het refreln van cen vrooger gemoakt vers:

+Ons dool 1s helllg, al Ukt het ook kleln:
Wi trachten in alles — mene te zin!"

Hinrmee is, meent hij, [eftelijk alles gezegd. Een
hooger dool behosven we onszelf niet te stellen.

wWe moeten daarom opwoeden tot echte mensen, we
moelenl vormen; krachtige, eerlijke, maar ook lieve
en geeslelijk verdiepto moenuen, t elst de harmond-
sche ontwikkeling von al wot wif hebben, lHohanm,
intellect, kunstzin, manr avenreor het beteugelen van
het dierlijke in ons; het vervangen van de instinetiove
gelfhandhaving door ecen lHefdevalle zorg voor ande-
ren; het overwinnen van de drang noar bezit en macht
en in plaats daarvan het ont elen van een acht-
en-cerljk dienen van het belang-van het geheel™, #)

Vrijheid of Duwang.

Wil men die nieuwes, echte menszchen vormen, dan
rijpl manstonds het probleem: vrijheld of dwang, B.
wil niets weten van de z.g. oude opveeding door dwang
&n uiterlifke tucht, door vress aanjagen, straffen on
beloonen, Ook niel van de zg. nienwe opvoeding in
volledige wvrijlieid, "rzooals hij die bij een Engelsche

" famille in practifk had gezien.

Kees Boske wil apvoeden in vrijheld en innerlijke
tucht. Hiertusschen moel "t evenwicht gevonden wor-
den. Dat ia een zeer delicant werk. Zijn de kinderem
in staat tot die innerlijke tucht, tot die van binnen
uit gegroeide orde?

Ja, zegt Boeke, want:

+Br Is in de kinderen lets annwesip, dat wondere,
dut hen waarlijk opvoedt, ista in hen debt corrigerond
werkLt™s

«Hel Leven, dat dikwijls zo wreed lijkt te zijn, i=
Mierin wel cneindig lankmoedig en generend”. Wat Is
dat iets, dat wondere? Dat is niet fot de kinderem
beperkt, ook de ouderen hebben het in zieh. Dae
Quakers nosmen het het | inperlijke lieht"”, anderen
spreken van hel geweten”, Dit mysterieuse, dat julst
¢n absaluut weet .wat elke enkeling in zijn subjec-
tieve geschapenheid op jeder ogenblik behoeft, dat is
het waarop de opy r rekensn mag en wanrop hij
zich moet verinten. S tngel

wlte opvoeder most ook niet te spoedig -
pen, manr tot hot uiterste afwachten tot van binnon
uit het Leven zelf de oplossing brengi, vrezende met
de eigen grove handen iets te kneuren in het onbe-
gropen groeiproces dat zich in de ontlulkende kinder-
#el voltrekt, HY moet steeds In cerbled tdezien hoe
het Leven zich ontplocit en de rijzends hinderpalen
uit de weg ruimen®. *)

oo moelen de omstandigheden 26 maken, dat de
kinderen kunnen werken ¢n zich ontwikkelen.

Wil mosten hen helpen om hun eigen leven, hun
werk, hun gemeenschap te ordenen®.

B. meent, dat we de kinderen nlet bewust in eccn
bepaslde richting mosten oprosden, niet bewust moe-
ten stuwen In cen kerkelijke of politiske rlehting,
rodat zo gann denken zoals wif, mpar dat wij het
kind mocten helpen worden wnt hi §is Dasr
bij moeten we verirouwen op de direeie openbaring
vin het Leven in elk mensenhart”. 2)

F. GROENENDLIE.,

iy Kindergemeenschap bl 28 24,
e LD 5 bl 38, 39, ) omaw., bi. 38,

UIT HET POLYTIEKE
ENSOCIALE LEVEN

nogmaals het rRarPORT DEDRIJFSORGaNI-
satie: het verweer van mr K. GROEN. Iv.

12. Natuurlijle i hot mogelijk, dat men met schep-
pingewet iets anders bedoell. 'k Zou me Kunnen voors
utellen, dat men bedoelt; God heeft in de schepping
de vérschoiden levenskringen ,in lkism" gelegd, en
het was afin wil, dat In historische ontwikkeling het
annvankelijk ongedifferentiferde loven mleh zou orga-
visteren in verschillendo |, kringen”, die zelfstandlg
¢n nevengeschikt paast elkaar stann, Ik zeg nist, dat
de vorige zin erg gelukkig is; maar ik =it te tosten,

wat men migschien met scheppingswet bedoslan kan,
rd de sdek als poredijs-ordinantio niet in aanmir-
king kwam. Dan moet men geloof [k toch wel onge-
veer depken in de richting van wai Uk zooeven zef,
Dan gaat het dus omeendoor God gewilde
ontwlhkkellng Het was ziin wil dun, dafl in
cen historisch proces dat eerste menschenpaar zou
uwitgroeien tot velen, en dat zich dan allerlel zelfstan-
dige van menschen zouden vormen, een kring
der overheid, een bedriifskring, ete. ete.

Doch dan ik: hoe bewijst men dit? Uit de
Schriflten? Persoonlijk xig ik daartosr geen kans
Wanneer men bjj siek. ongeveer in de richting van
het bovenstannde mocht denken, dan is het mi nist
duldelljk, waarom mon hier kan spreken van schep-
pinga-wet, Hoogstens xou lder sprake kunnen sfjn
van ontwikkelingswet, Manr voornl et ik
in dege yerhinding met het woord .wet'

In hoever is e ontwikkeling in
de riehting van gedifferantiferds zslfstandige |, krin-
gen” (als samenlevingaverbanden) norma tie 7

Mr G. verwijst nnar de 1688 en 1Pe ecuw, Maar als
ik historisch de ontwikkeling detr vrile  kringen” na-
pga, dan zou ik grasg wat vrotger beginnen. Min vak
brengt me nogal ecng in aanraking met de kwostie
van de sociologische structuur der nomadensamens
leving, met de clan-orgonisatie, Het stamhoofd fun-
geerde als pechteor, bevelhebber, pricster, wetgever
cte. In de tanl yan vendnsag: hij vereenigde in zish
juridische, economische cn. functles. Manr meén kan
danr noolt zelfstandige kringen" ontdelken. Waa die
samonlovingavorm nu in sirdd met de | scheppings-
wiel"? Als In den patelarcholen thd elke hulsvider
ook priester s, en Inter het priesterambl toevnlt aon
oen paalden ,kring”, is don in den patrinrchalen
tijd monde togen de .scheppingewet" asnwesiz, en be-
teckent dan de aanwljzing van een speclale groep van
pricsters in Interen tijd bekesring? In sommige Inn-
den [s de koning qua talis ook hoogenriester, en nlleen
practliche overwoglngen roepen ecn aparto priestop-
stand in het leven. 1s daar vergriip nan de scheppings-
wet der s.iek.? Ik weet het nog nisi. Want men kan
in Egypte de plants van het koping=chap in verband
brengen met zekere afgodische opvattingen. Doch dan
18 da ponde daarin juist nist gequalificesrd als obge-
boormamhald tegen de wet der sdek.

Mign vrang is: hangt het heele differentintieproces,
waarbli =zich geleidelpk zelfstandige kringen” vor-
men nlet In sterke mate samen met de omstandighe-
denT Iz dis ontwikkeling niet historigch bepasld? In-
dien ju, o hosver en waarom I8 dang de ontwikkellng
opeen bepaanld moment rmatief sooe
nlle volgende tijden? Ik denk nnn Iﬂ'n;ﬁ D patriar-
chale gamenleving i3 nog goeddesls snpedifferenti8erd,
Men kent geen zeifstandige | kringen”. Bl Mozes komt
er eenige wijsiping; doch toch weer niel vanwege de
wiolk. als scheppingswet, manr uit proctische over-
wigingen, Ziin veelomvattende taak groeit hem boven
het hoofd (Deut. 1), net als dal Inter bij de apostelen
het geval ia (Hand. @), Dan komt er overdracht van
cen deel van sijn toak gan bepaalde menschen. Het {a
een kwestle van werkverdeeling, niet van slek. En
bij het koningschap treden al weer nonsenlijke wver-
anderingen op.

Ik vriag dus alleen: is de situatic van cen bepanld
oogenblik wel voor later? Waa de overdracht van
het priesterambt van hulsvader ap cen bepanld met
affer wte, belast oollege aantasting van de slelk. van
het gezinT Of was de patriacch- die offerde, danrin
bezig cen manslag e plegen op de siek, van — lapt
ik maggen — da , kerk"?

In den loop der esuwen ls or ook ten onzenl cen
grondige vernndering te bespeuren In de organisatie
dor samenleving., Zoo langzamerhand hebben we ver-
schillends | Joringen” geloegen: een overheld en danar-
nanst allerlsl vrijs organisaties,

Maar is dat nu een . scheppings wet”? Is hot een
geloolsstak, dat het beslist 206 moet? Ik woet wel,
welke amblen Christus heefl ingesteld in zijn kerk,
en ik west dat dat normatiel is. Ik woet ook, dat do
muchten dis er zfin van God zZjn verordinessd. Manr
al die andere gemeenschappen dan, die |, kringen” hees
ten? Zijn dis door God verordinesrd? Heeft Hil hun
cigon  terrein des afgebakendT oo, dat zondigh
wile zleh aan hestannde grenzen vergrijpt, omdat
hij dan een | sehepplngewet™ overtreedt?

Of {a het misschien ook mogelijk, dat verschillende
van die  kringen" voor een tijd slechts sijm, zoodat
#ze nlot slochts te voorachijn treden op ¢en bepaald
moment, doch op een later tiidstip ook wear wer-
dwiinen ? Ala het juist is, dat de difforontintie in
alleriel Jkringen” grootendeels te danken ls aan om-
standigheden van een hepanld cogenblik, kan hot dan
niet zijn, dat op con later ljjl:‘.nti.]: de omstandigheden
een sterkere integratle wepschelijle maken, soodat da
structuur althans in dit opzichl weer cen meer pa-
triarchalen siijl vertoont? Men letts er wel op: Ik
vihiag slechts. Tk voer hler niot het ploit voor sen
andere organisatie van bel leven dan we thans ken-
nen. Ik vroag alleen: in hoever is de huidige orgoni-
satte In  kringen” normaot i e £, en waarom?
Want men spreaki hier van schépplogewel en goloafs-
stuk, van relighous aprior en grondmotiel dor schep-
png. Woaarnit woeet men dat? Men mag niet sugge-
reeren, dot ik met do vragen van zoceven kom in ags
clnlistisch of R.K. vanrwater, of dat ik zoodoendo ds
rem tegen stontsalmacht wegmeem, Want het wapen
tegen de stantsalmacht, tegen het Beest it de Schrift,
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dgt voor mij alleen in het Woorll Gode, Doanraan heb-

ben we gehoormam te wiin, gok al mooden traten
en plakkoten der prinsen dasriegen zijn, Doch juist
dnarom heb 1k te meer berwanr de adek. te erkednen
als gelool=stuk,

13, Zooeven stelde ik de vinag: waoaruit weet
men dat ? En ik geloof, dat hier do heele kwestie
gleh toerpitst, Straks noémde IK het recds: In ket
sproaken over de sd.ek. als schepplvgsordinantie be-
roept men zich op Christus, die inmke het huwelijk
dat ook deed. En men meent, dat hier éen dam legen
het Barthianisme wordt opgeworpen. 1k betwiifel dat
BEEr,

Want hoe stant de zaak in Matth, 197 Christus
verkondigt ten aanmlen van het huwelijk dnor weer
de wet van den beginne, Poch dis wet ontleendsa
Hifjanonde Behrift: Gen 2! Maw dere
geer speciale scheppingsordinontie s in 't Woord
geopenbanard Als het Woord de ordinantie-
van-den-beginne niet bewanrd had, was de heelo
schuppingsordinantie omtrent het huwelifk ons onbe-
kend geweest. En wis ook Niemond 6 stanl geweest
die ooit ie vinden. Wit ik kom hier tol den grooten
fuctor van de sonde. De scheppingeordinantis Gods
is nlet veramderd, doch ze zou ons zonder Woordopen-

volkomen onbekend zijn, Niemand kan, ook
al wordt hi gedreven door wat mr G. neemt het | in-
nerlijk grondmotief™ der Schrift, wit het verworden
huweliflk van wvandaag oolt de scheppingsordinantis
van de coontbiodbaarheld van het hiwelijk ontdek-

- ken, Mr G, suggerdert ochter, dot wij, wanneer we

manr gedreven sjn deor het grondmotief dér Echrift
(schepping, sondoval, verlossing), cen visle op de
werkelijkheid kunnen winnen en de schoppingsordi-
panties zoo kunpen opsporeén o ok ronder dat
de Behrift mij die ordinantles met
sooveel woorden verkondlgt Doar
om is de heele purallel tusschen wat de W, d. W, be-
oogl en wit Christus deed in Matth. 10 (een paraiiel
als genoemd in het referaat van dr Meulink, p. 14)
volkomen fout. In  Mntth. 18 gstont het zoo: de
2chrlft verkondigt ml] de scheppingsordinnntio
voor het huwelijk. Bij de W. d. W. is het cchier: ge-
dreven door  (slechts) het grondmotief der Schrift,
moot U de werkelijkhoid bestudeoren; U wint dan de
vinle op de schéppingsordinantios; aldus gedreven
ontdekt U in de werkelijjkheid en ont-
leoot U anan de werkeliikheid ook het
grondmotief der schepping, de sd.eX. Be Schrift fun-
geert hier nog min of mesr als drijffiiracht bij hel on-
derzoék vanm het geschapens, doch de geschapen en
thans door de zonde verwoests én verwordeld wer -
kelfjfkheid z¢lf openbidrt mjj Gods
scheppingsordinantlos Diawz de bedor-
ven natour” meskt miyj geloofsstikken bekend, die
Ik in de Behrift niet vind, Heeft Christus tol de dis-
c¢ipelen mimmchien gezepd: lant U bewegen door wat
Ik U 'zel over schopping, val en verlossing, maar ga dan
het bedorven huwellk moar bestudecren, dan ontdekt
ge vanzell Gods scheppingsordinantie, de wet-van-
dep-beginne T

En gelddf dan, wal die bedorven nafuur U open-
baart?

14. Hier Is voor mijn besef de tegenstelling het diepst
gtworden, Het Woord Gods ls in ge-
d{n g Indertijd by do debatten over art, 2 der Sta-
tuten van de Vercen voor Coalv. Wilbegeorte kon hst
nog een moment schijnen alzof het alleen ging om da
binding nan de b e 1 ff'd o n i 5. Men wilde niet weten
van hinding aan de belljdenigschrifion; dat waren fm-
mers kirkellfke papleren. Men bond zleh slechis non
de Sehriflt roonls de belijdenis danrvan sprak.
Toen heb ik geprotestesrd, omdat men aldus niot
aan dop inhoud der Scheift, die immers 1o de be-
Wdenlsscheiften Is samengovat. Voor miin besef was
de binding aan de Schrift op die wijze alleen for-
meel. En — tot mijn leedwezen! — ontdek ik Lel-
kens scherper, dot het om de B e b r i t gaat, Tk zou
niet protestesren, als in een bepasld verband de gan-
sche materigele inhoud der Schrift werd s a me n g e-
vat in . schepping, xondeval, verlossing”, én zou ook
nog wel kunnen verdragen als men in dat verband van
Jmotief” sprak, omdnat de Schfift ons inderdnnd bhe-

o moet. Maar ik protesteer wel, als men den in-
boud der Schrift tot  schepping, val, verlossing” re-
ducecert, den bijbel verder pesloten lant, den al-
dus pereduceerden Schriftinhoud mankt tot grondmo-
tief dut ons beweegt (ot en bi] het onderzock der wer-
kelijkheld, om dan voorts san debedorven o a-
tuur ®Hn geloof sstokken te ontleenen, Men
kan wel mel mre G, de wvraag naar teksten kwalifi-
eeeren als een o veroupderd standpunt”, wasrtegenover
dan blijkbaar het moderne staat, dat zoo knap kao
spreken van JAnoerlijk grondmotiel™ der Schrift. Maar
soolang Jezus Christus =& ons voorgast in de veaag:
phebt gl miet gelezen?, zoolang Hi als de Pagsch-
vorst ultlegging geell van al de Schriften van Gene-
sis tot Maleachi, en goolang de kerk hanr beljjdenis-
formulieren vult met citaten uit- en verwijzingen naar
de Schriften, zooling houd ik het vrogen naar Schreifts
bewiis niet voor verooderd, doch wvoor geboden. Men
doet wel, alsof de Schrift de beheerschendes plants
houdt; men komt immers gedreven door het innerlijk
Sehrftmotief tot de erkenning van en den greep naar
het grondmotief der schepping, de sil.ek. Masr intus-
schen iz in | Bezinning” al iemand bexigp met het ont-
werpen van eon aparte schoolbelfjdenis, syg ik; en
misschien wvolgen er nog wel proeven van een ,ge-

rinsbelijdenis”, een ,staatsbelijdenis”, een ,economi-
gche beljdenis” eto. De slelk. blijkt inderdoad in die
mate een  grondmotief” te ziin, dat men daarmes zich
werpt op het Woord, en xich danrdoor laat bewegen
voor clken kring een speciale belijdenis te conclpi-
eeren; men knipt den bifbel in snippers, en krijgt
straks vels kﬂng—ﬁdﬂhlmn. i@ dan aoktwel wear als
Loriginnir zelfstundig” zullen wordsn nangediend. Met
het geloofastuk der slek. mookt men den bifbel ka-
pot en de kerk en de hesle samenleving. De wijsges-
rige vigle op de werkelffkheid proclamesrt men tot
gelodfsstulk, de wlsbegeerte Wwordt hier tot religie.
Daarom ben ik wveel somberder dan dr Meulink, Of
men nu vanoit cen filosofoem inzake tijd-eeuwigheid
gns den bifbel ontneemt & la Barth, of dat men het
dost  vanuit een  filosofeem inzake siek. maakt
temslotte weinig verschil. Ik heb misschien geauft,
doch Ik heb nooll ook manr vermoed dat de W, 4. W.
dezen koérs zou gaan, E. HOLWERDA.
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een wankele apologie v.

Op de kernvraag: heeft de HEERE werkelijk =ijn
verbond opgericht met ons én ons zand, wordt
antwoord gegeven. Zijn de kinderen werkelijk bond-
genooten, rechtens on nmbielijk bepanld door het ver-
bond Goda? Desze vragen hlijven in den nevel

0, zeker, de schrijver spreekt annhoudend® van de
miskenning door de doo zinden en Barth van het
+UJ en T'w zand" van Handelingen 2, in Petros' groo-
te Pinksterrede.

Tk wees cor reeds cerder op, hoe de schrijver hier
twee aapecten meent te mooten oonderscheiden, Juist
op dit beslimmende punt keijgl =ijn boven geciteerde
ultspraak te belnngrifker relief. Hij onderscheddt
eenerzijis het historissh verd in de gealach-
ten en anderzijds de diepte-dimensie van het verbond.

Dut bij het U én Uw zand” niet ziet ald sen ver-
bondsrechtelijke bepaling van de positie van al onze
kinderen, als pen recht schenken op de beloften
des HEEREN aan al ons zand, blijkt ook wel ult een
opmerking als dese:

+Hot historisch wvorbondiwoord tot Iuradl in de

Iijn dor geslachten s niet éent heoratisch g,

zalkeli ke mededecling of atatistische qualifi-

entie van allen, dis in da lijn dier gealnchien wor-
den geboren, manr een levend en mochtlg Goddelljk
verbondswoord, dat roept om In het geloof te wor-

den aanvanrd"”, 37}

Wi laten nu de vraag  rusten, wie -Het =00
stellen, dat het verbondswoord Gods oen  thee-
retischeo, zakelijke mededeeling is, Zunlke bedekto
polemiselie opmerkingen muaakt de schrijver wel meer.
Daar komen we toch woarlijk niet verder mee, Maor
het is wel duidelifk, wat hij badoelt. Mét ds door hem
#ell gemaakte earieatuur van de reformatorische ver-
bondsleer, werpt hij overboord het w e rk e 1 ij k wer-
bondskind-zijn van al ons zaad.

Hij spreekt nu eens van hot feit, dat Gods belofte-
woord uitgaat” tot de geloovigen en hun zand, dan
weer van een belofts over” ons en ona , — maar
van een belofte ,tot" ons en ons zand, rocdet die be-
tofte oo ook heel dat sood reochtens Ltoe-
ko mt, lezen we niet. )

Het is trouwens frappant, hos in hel uiterst be-
langrijke hoofdstulk 7, dat handelt over het correlatie-
moticf in de kritiek van Barth, over de fundesring
van den kinderdoop in de b e lo £t & n van hel Ver-
bond, geheel wordt peswegen.

Eigenlijk komt hel verweer van den schrijver hier
op neer: goed we geven Harth toe, dat de
correlatiece behoort tot het wezen
van het sacrament. Maar dat heft
den kinderdoop nogniet op. Want
deze rust op de instelling Gods en
het . wezen" van het sarrament de
correlatlie behoefl op het moment
van de toediening vaaden doop
nog niot annwezlg te zlin het Is
Gods viimuoeht die later te schen-
k&,

Ean rechta Calvijn-interpretatin? -

De schrijver houdt er dus met kracht san vast, dat
de gubjectiove pool der correlatin: het geloof dus, bij

7} Kinderdoop, pag. ES.

=) In &jn schrijven over heb verband tueschen ds be-
fofte Geosds vn ond zaad, kemit de aubeur ooolt tot een
vart, constant sproakgobrulk. Zoo schrijft hi] b, nog op
pag. 103:

10 onlosmakeliflen samenhang danrmes gant da balofte
ult tol Abrabam eo z{in zsad en dese belofte baant zich
een weg door da gesinchiten. Ze wordt voartdurend waar
opiganomon in vertrocsting eo vermaniog, in apcentusering
der varnntwoordelifkheld, amdnt hot reeds o het Ouds
Verbond gont om de diepte van het Verbomd."

Men [elle ok hler weer afr hek vage lpmk;vbnﬂk, o]
belofte  bannt =ich een wog" door de geslachien. Wat
wordt danrmeds bodoeld T Welke bélofte? De belofte aan
ona en ons xand Of het extra-ridderbosinnum (da Lg. on-
voorwaardelijios belofts ann de witverkorenen) ¥ In verband
met het =prelen over de diepte” van het Verbond, zfjn
wif genelgd te denken man het Inatste, [

de kinderen nog nlet aanwezig behoeft te zijn om den
gin van den kinderdoop te kunnén handheven, Hij gesft
vorschillende uitspraken van Calviin door, waarait dit
ook op krasse wiise blikt, Zoo b de uitspraask uit
Imst. IV, 16, 21: Daarom is bij den kinderdoop
meerdore tegemwoordige werking te elschen
dat hij het verbond, hatwalk God mat hen (de kinderen)
gealoten heeft, bevestige on bekrachtige, De verdere
beteckenis van dit sacrament zal latar volgen, ten tijde
nlui{i]ud xJ;]f:rj“; voorstet’, "
i uigl deze uitspraken, welke het stand
door de beswaorden tijdens de korkelijke ;meﬂ“
naar voren gebracht, zo0 sgherp onderstounen. En men
wrijft zich telkons de cogen wit, als men dergelijke
ultspraken door den uch.ﬂﬁruar. dezen sclirijver, naor
voren gebracht ziet. Hoe kon hil, met dese Rennds von
Calvijn, de bexwnarschriften op de door het Prooa-
advies anngevoerde gronden, helpen afwijzen?

Toch zij men in het becordeelen ven deze vise van
den schrijyver op Calvijns doopleer voorzichiig,

Al dewe citalen, zooals wij boven reeds opmerkten,
verfoonen volgens den schrijver slechis een aspect
van Calvijns doopleer.

Er is ook een ander aspect, Dat wordt getoond door
die plastsen vit Calvijns osuvre, waar hij er op wijst,
dat ook de kinderen vatbaar zijn voor de werking des
Geestes, En jiulst in de samenvos van boide as-
pecten zou de harmonie van Calv dooplear uitko-

e,

Indordand {8 het esn foit, dat er verschillends unit-
latingen wvan den grooten reformator in dit opzicht
zZin te noemen. Met nome door zijn polemick met de
anabaplisten, word hij wel ged won ge n zich over
de wedergeboorie der kinderkens uit te laten.

Maar wij =jn van oordeel, dat de
var gnat door deze uitlatingen van Cal
fen tob een aspect van Calvijns doopleer.

Ze zijn veeleer cen randmogelijjkh eid,
et g i SR A

3 N 7 enzen en den voor
der kleine kll:&ura;m open te hﬂm

Dw achrijver geeft dit cok wel too, manr hi] breidt
ﬂﬂ itijmkkm van deze citaten toch wel wat wver uoit,
i 4

dat Calvijn de werkellkheld yan luminatio en re-
generatio der kinderen heeft asnvoard in verband
met het bohooren van de kinderen tot de gemeespto
en met de vroegstervende kinderen".

De wederdoo werpen den reformatoren legen:

wfaer hoe 'wﬂn de junghe kinderkens, segghen-
s¢, weder-geboren, die geen kennis hebben van goedt
ndoh fquaet? Wi antwoorden, dat het werek Godts,
ofschoon wi "t nlel kunnen begrijpen, eveowel siin
voortgangh heeft.

Voorts dat de jonghe kinderen dic saligh te maken
rijn (ghelijck alsser voorwasr uyt dien cuderdom som-
mighe Behooden worden) voor henen, van den Heesrs
worden weder-geboren, dat is klner seker. Want
indigns  haeor eboren  verdorventhefjt wuijt des
moeders 1 met sich brengen; so moetense daer van
gereynight worden, cers in Godes Riek wonden toe-
ghelaten: in het welck niemandt van die, die bevieekt
of onreffn zijn, In en gaet", **)

Calvijn geelt in deze paragrafen telkens en telkend
woer aan de Wederdoopers dit beschedd, dat hel God
vrijstant van den regel, dat heot goloof is
door het gehoor altewlken hij Qe kleine
kinderkens,

Fruppant i3 ook dit sitant, waarvan Berkouwer ook
?E:In elte doorgecft. de sunhef van 1V, 18,

wMaer het pheloof, , komt vkt het zhehoor,
en do kinder en hnEhan het gebruijek dea ghe-
hoors noch nict bekomen, slf en =iin oock niet be-
quuem om God te kennen, als deweleke, ghelijek Mo-
sed leert, van de wetenschap beyde des poedis en dea

uacis ontbloot zijn. Doch sy en bomereken niet, dat

Apoxtel, wannesr hij 't ghehoor moeckt tot cen be-
ginsel des geloofs, alleenlick beschrijit het ghewoon-
lioke beleydt en stuyr 'L welek Godt in *t roepen van
i ¢ plesght té houden: maer hem geen ecuwighen
regel en stelt dat hij ghesn ander middel en sonde
mogen gebruyeken',

Hier lkomt inderdaad de vrijmacht Gods uit, God
stelt éns den regel, dat het geloof ult het gehoor is.
Muonr bij behondt Zie h 2z ol f do vreijheld voor, aear
Sonpe kinderkens, buiten deren regs! om, te niigm.

) Institulle, TV, 168, 17. Wi citeeren wit da vertaling
van Corsmaunus, apnieuw ultgegeven door Dr A. Koyper,
Doza vertnling ie krachtiger, dan dis van Dr Sixzoo.

1] de vergelifking van belde wvertnlingon, kan men in-
tereszanio ontdekklngun doen.

Zoo b, van dit gedeelte wik IV, 18, 17; Opur Dal, etlam
i caplul nostre non subjecent, nontamen 28t oollem.
Corsmaunus vertanlt izle boven): ., Wi antwoorden,
dat het werck (Goadbs, ofschoon wif "t niet kunnen begrijpen,
evenwel syn voorigangh beeft™.

SBilzoo vertaalt: Wi mntwoorden, dat het werk Gods,
ook al valt het nlel onder ong begrip, tooh aanweslp is",

De lantste vertaling aluit ®Heh oogonschijnliik nauwer
mun bij den Latinschen text, Toch pesft Cormmaunus
Calvijin'n bedopling muiverdar weer. Lettorlik zegt Coalvijn:
het werk Cods s toch niet niste, Ben dubbele anthenning
s een krachilge bevestiglng, Vandear, dat Corsmaunus
vortanlt: het werk Gods heeft voortgang. Sizoo vers
tanlt: het i= toch aanwezlg, De laatste vertoling slait zich
nauw aan bi de Kuyperinanschs ided von ean slulmerende
wodergeboorts, Ide van Corsmounus lasl aodere moge-
luniu;'llm apen, Zelfs vertalen van Calvijn 1y geen neutranl
wark!!
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